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Vorwort 

Das Stadium der Schrift des Porphyrios negl &noxfjg ifi\p6%wv 
legte den Gedanken nahe, alles, was iiber das Problem des 
Vegetarismus im griechisch-romischen Altertum iiberliefert ist, 
zu sammeln und in historiseher Abfolge darzustellen. Es ist 
eine Pflicht der Dankbarkeit, hier des im Herbst 1930 ver- 
storbenen Herrn Studienrats Dr. G. Schlager in Kassel zu ge- 
denken, des langjahrigen Heransgebers der „ Vegetarischen 
Warte", der micb, den Nichtvegetarier, in zuvorkommendster 
Weise mit der vegetarischen Literatnr iiber die Antike bekannt 
maclite nnd mir jahrelang die einschlagigen Scbriften zur Ver- 
fiigung stellte. Leider darf nicht verschwiegen werden, dafi der 
wissenschaftliche Wert fast aller dieser Biicher nnd Aufsatze 
nur gering ist, daB sie vielfach nnr eine kritiklose oder tenden- 
ziiise Kompilation von Nachrichten darstellen, die es aufs ge- 
naneste nachzupriifen gait. So konnten mir die Arbeiten mo- 
derner Vegetarier iiber ihre antiken Vorganger bald nicht mehr 
geniigen. Ich suehte eine moglichst vollstandige, auf historiseher 
Betrachtnngsweise beruhende kritische Darstellnng der ganzen 
Frage — bisher fehlt es an einer solchen — zu bieten, von den 
Anfangen der griechischen Geschichte bis znm Nenplatonismns 
reichend. Ausgeschlossen wurde zunachst mit Absicht die Dar- 
stellung des vegetarischen Problems in den ersten Jahrhniiderten 
des Christentnms, da sie mit der Schilderung des Problems im 
griechisch-rSmischen Heidentnm nicht unmittelbar zusammen- 
hangt. So will meine Arbeit einen Beitrag zur antiken Knltur- 
und Geistesgeschichte liefern nnd gleichzeitig den gebildeten 
Vegetariern der Gegenwart, denen ihre Lebensweise Herzens- 
sache ist, ein auf geschichtliche Objektivitat Anspruch machendes 
Bild des antiken Vegetariertnms in die Hand geben. 

Bei den weitverzweigten Stndien, wie sie die Art des 
Themas mit sich brachte, wurde ich von verschiedener Seite 
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aufs freundlichste unterstutzt. Neben Herrn Geh. Rat Prof. D. 
Dr. 0. Stahlin in Erlangen, Herrn Geh. Medizinalrat Prof. Dr. med. 
K Sudhoff in Leipzig, der mir fur das Kapitel liber den Vege- 
tarismus in der antiken Medizin wertvolle Literatur beigesteuert 
hat, Herrn Prof. Dr. L. Malten in Breslau nnd Herrn Prof Dr. 
0. Weinreich in Tubingen als den Heransgebern, denen ich 
manchen ntitzlichen Hinweis schnlde, ferner Herrn Bibliothekar 
Dr. K Heisig in Halle (jetzt Marburg a. L.) und Herrn Staats- 
oberbibliothekar Dr. Eng. Zncker in Erlangen, die mir in biblio- 
graphisehen Fragen vortreffliche Hilfe geleistet haben, nenne 
ich mit aufriehtigem Danke von meinen akademischen Lehrern 
die Herren Geheimrate Prof. D. Dr. Dr. inr. h. c. 0. Kern nnd 
Prof. Dr. K. Praechter, der im Februar 1933 in hohem Alter starb, 
in Halle, Herrn Prof. Dr. E. Lommatzsch in Marburg a. L. nnd 
nicht zuletzt Herrn Prof. Dr. Dr. med. h. c. J. Mewaldt in Wieu, 
dem ich die Anregnng zu dem Thema sowie eine iiber mehrere 
Jahre sich erstreckende Korrespondenz liber Einzelfragen meiner 
Arbeit verdanke. Ihm glaube ich die Frucht meiner Studien 
mit Recht widmen zu sollen. Beim Korrektnrlesen haben mir 
neben den Herren Heransgebern Herr Geheimrat Kern, Herr Prof. 
Mewaldt nnd Herr Studienreferendar Dr. Gerh. Richter aus 
Halle, dieser anfierdem bei der Herstellung des Registers, ihre 
Unterstiitzung zu teil werden lassen. Endlich m5chte ich anch 
an dieser Stelle der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft 
meinen tief empfundenen Dank fur ihren DruckzuschnB aus- 
sprechen, durch dessen Gewahrnng mir die Drncklegnng dieses 
Bnches iiberhaupt erst ermftglicht wurde. 

Halle a. S, Silvester 1934. 

Dr. Joh. HauBleiter. 
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Einleitung 
Moderner Vegetarismus und antike Fleischenthaltung 

Wenn nnserer Arbeit ein moderner Begriff wie „ Vegetaris- 
mus" (urn 1847 aufgekommen *) als Titel zugrunde gelegt und jm 
folgenden vielfach verwendet wurde, so gilt es von vornherein, 
iiber den Unterschied des modernen Vegetarismus und der antiken 
Fleischenthaltung sich klarzuwerden. 

Der heutige Vegetarismus, von dem lateinischen „vegetus" 
= gesund abgeleitet, ist „eine Lebensanschauung, die korper- 
liche und geistige Gesundheit und hiermit vollen LebensgenuB 
durch Ablehnung bestimmter Folgeerscheinungen der Zivilisation, 
vor allem aber der animalischen Nahrung und der Genufimittel 
zu erreichen strebt. Die Allgemeinheit erblickt in der Ent- 
haltung vom Fleischgenufi den Kernpunkt des Vegetarismus". 3 
Zur Begriiudung dieser Enthaltung werden vor allem physio- 
logische und ethische Argnmente angefiihrt. s In diesem be- 
grenzten Sinne ist auch von uns der Begriff ,, Vegetarismus" ange- 
wandt, nicht in dem weiteren Sinue, nach dem der Vegetarismus 
auBerdem „lebensreformerische" Bestrebungen umfafit, „die sich 
nicht nur auf gesundheitlich-hygienische, sondern auch anf sitt- 
liche, asthetisehe und volkswirtschaftliche Probleme beziehenV 

Im griechischen Altertum wird uns die Enthaltung vom 
FleischgenuB zum erstenmal bei der religiosen Sekte der Orphiker 
begegnen. Aber hier ist diese Forderung nicht rein durchgefiihrt, 
sondern wie es scheint, mit einem einmaligenKultmahle verbunden, 
bei dem sogar rohes Fleisch genossen wurde. Begriindet wurde 
die orphische Fleischenthaltung vornehmlich durch den Gedanken 

1 Vgl. Encyclopaedia Britannica XXVII (1911) 967 f. den Artikel „ Vege- 
tarianism" von J. Oldfield. Wir verwenden im Deutschen die bessere Form 
„ Vegetarismus". a Meyers Lexikon XII (1930) Sp. 604 f.: „ Vegetarismus". 

3 Vgl. Naheres in der Encyclopaedia of Religion and Ethics XII (1921) 
618—623 unter dem Artikel „ Vegetarianism" von E. Lyttelton. 

* Meyers Lexikon, ebenda. 

Religionsgeschichtliche Versucha u. Vorarbeiton XXIV. 1 



2 Einleitung 

der Askese. 1 Der von den Orphikern gepflegte Vegetarismus 
wurde dann in geliiuterter Form von dem Philosophen Pythagoras 
nnd seiner Schule iibernommen nnd hat sich bei den pytha- 
goreisch beeinfluBten Philosophen bis znm Ansgang der Antike 
behanptet. In der pythagoreischen Schnle begegnet anch znm 
erstenmal der gangbarste Ausdruck fiir die Enthaltnng vom 
FleischgenuB, namlich &noxr) iftipvxajv, d. h. Enthaltung von be- 
seelten Wesen. Aneh hier hat der religios-asketische Gesichts- 
punkt wesentlich f ortgewirkt 2 : dnrch Verzicht anf FleischgenuB 
suchte man die Seele fur gSttliche Offenbarnngen empfanglicker 
zn machen. Hierzu treten jedoch bei den Pythagoreern audi 
moralische nnd medizinische Griinde, niclit zuletzt das Dogma 
von der Seelenwanderung und die psychologische GrnndJage dieses 
Dogmas, die Lehre von der Verwandtschaft alles Lebendigen. 
Das Verdienst, die Sache der Tiere dnrch die Ansbildnng einer 
besonderen Tierpsychologie verfochten nnd hierdnrch dem vege- 
tarischen Gebote ernente Geltung verschafft zn haben, gebiihrt 
der akademischen Schnle. Vor allem die Auffassung, die in den 
Tieren Verwandte des Menschen erblickte, mufite folgerichtig 
zn einer Schonnng der Tiere fiihren. Diese Auffassung, dem 
Empfinden des natiirlichen, kriegerischen Menschen schnnrstracks 
znwiderlaufend, ist im allgemeinen iiber die Kreise der Orphiker 
nnd Pythagoreer nicht hinansgekommen. Die Verbreitnng dieser 
Anschanung nnd ihrer praktischen Folgerung anf die Masse des 
Volkes war im Grnnde auch gar nicht beabsichtigt. Aber ob- 
wohl der vegetarischen Bewegnng somit nnr ein beschrankter 
Wirknngskreis beschieden war, so hat sie sich doch ein voiles 
Jahrtausend behanptet. So ist die Geschichte des antiken Vege- 
tarismns, wenn man von einer solchen iiberhanpt reden darf, 
im wesentlichen die Geschichte des Pythagoreertums in bezug 
anf seine diatetischen Lebensvorschriften. 

Bevor wir diesen Werdegang im einzelnen verfolgen, wollen 
wir in einer Reihe einfiihrender Kapitel den vegetarischen Spuren 
im griechischen Volk, in seiner Helden- und Gbttersage, in seinem 
Knltns nnd Zanberwesen, in der den Griechen bekannten Volker- 
welt und endlich in der von ihnen iiberlieferten Urgeschichte 
der Nahrung nachgehen. 

1 Vgl. Encyclopaedia of Religion and Ethics II (1909) 80 f. den Artiiel 
nAsceticism" (Greek) von W. Capelle. 

* Vgl. Encyclopaedia of Religion and Ethics aaO. 81. 
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I. Abschnitt 

Der Vegetarismus 

in Leben, Sage, Kult und Zauberwesen der Griechen 

und in deren Uberlieferung uber fremde Volker 

Kapitel 1 
Der Vegetarismus und das griechische Volk 

Betrachten wir zunachst, welche Bolle das Fleisch in der 
Volkseraiihrang der Griechen im allgemeinen gespielt hat. Hier- 
bei folgen wir im wesentlichen den Ausfuhrungen Orths (bei 
Pauly-Wiss. XI Sp. 945ff.): „Wenn auch angenommen werden 
muB", so heiBt es dort, „daB die Hauptnahrung der Griechen 
altester Zeit eine vorzugsweise vegetabilische war, und daQ sich 
der geringe Mann mit einem nach Abwechslungsmoglichkeit und 
Umfang sehr bescheidenen Ma6 von Nahrungsmitteln, z. B. Brot 
oder Meblbrei, Obst und Zwiebelgewachsen, begniigte, so legen 
doch die Schilderungen der homerischen Gesange groBes Gewicht 
auf reichlichen Fleischgenufl der Helden." x Ferner heifit es bei 
demselben Gelehrten (aaO. 949) : „Auch der Grieche des 6. und 
5. Jahrhunderts genofi Bindfleisch, das als schwer verdaulich 
gait, nur bei den mit Opfern verbundenen Sffentlichen Speisungen." 
tiberhaupt scheint Fleischgenufi im allgemeinen bei dem grofiten 
Teil der Bevolkerung damals nur bei festlichen Gelegenheiten 
eine Eolle gespielt zn haben. Wenn nock im 4. Jahrhundert 
v. Chr. der Komodiendichter Antiphanes die Griechen als Blatt- 
esser (pvlAotgwyes (bei Athen. XIII 130 E) charakterisiert, so mufi 
ihm zu seiner Zeit die bescheidene fleischarme Lebenshaltung 
der Hellenen im Vergleich zu der anderer Volker anfgefallen 
sein. 2 Aber eine solche Aufierung darf in ihrer Bedeutnng nicht 
iiberschatzt werden. Die Anspielungen des Komikers Krates in 
den eqqta (Com. Att. fr. ed. Kock 1 133—135) auf zeitgenossische 
Vegetarier und der Spott des attischen Komikers iiber reine 

1 Eine Ubersieht liber die vegetabilischen und animalisehen Nahrungs- 
mittel der Griechen findet aich aufier in dem zitierten Artikel von Orth auch 
in Hermanns Lebrbuch der griechischen Privataltertumer, 3. Aufl, v. H. Bliimner, 
1882 § 24 u. 26. 

4 Man vergl. auch eine AuBerung bei Athenaios (IV 130 E), nach der die 
Griechen im Gegensatz zu den reichen thessalischen Grundbesitzern als faxoo- 
rgdTte&t bezeichnet werden. 

1* 
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Pflanzennahrung, der dem Original von Plautus, Pseud. 810—825 
zugrunde liegt, beweisen, da6 zitr Zeit der mittleren Komodie 
die gemischte, d. h. Fleisch enthaltende Nahrung als die Eegel, 
die fleischlose Kost dagegen als Ausnahme empfunden wtirde. 
Es scheint demnach, als ob im 4. Jahrhundert die Fleisch- 
nahrung im Vergleich zu friiheren Zeiten bereits allgemeiner 
verbreitet war. Das beweisen audi die Anschauungen der Arzte, 
vor al]em des Hippokrates and des Komikers Aristophanes. Auch 
bei Xenophon ist von tierischer Nahrung wiederholt die Rede. 
Selbst der vegetarisch lebende Theophrast setzt die Verbreitung 
der Fleischkost beim gemeinen Mann als bekannte Tatsache 
voraus (Charakt. 22, 7). 1 Natiirlich wird der soziale Unterschied 
von reich and arm in den Fragen der Ernahrung auch weiter- 
hin eine Eolle gespielt haben. Vor allem die Nahrung der 
Sklaven bestand nach wie vor hauptsachlich aus vegetabilischen 
Stoffen. 2 Gleichwohl lafit sieh aus der allgemeinen Nahrnng im 
4. Jahrhundert fleischliche Kost nicht mehr hinwegdenken. 

„Ein Fleisehgericht war auch der twfibg pilots der Spartaner, 
welches auf verschiedene Art zubereitet werden konnte und in 
Athen nachgeahmt wurde (Athen. IX 24, 379 E). Selbst bei 
dem einfachen Mahl der Spartaner war es den Tischgenossen 
erlaubt, Jagdbeute mitzubringen und zubereiten zu lassen" (Orth 
bei Pauly-Wiss. XI 1, Sp. 950). B Die Tatsache, daB die Tendenz 

1 Die Tilgung Ton tA xpia. durch Diels (in seiner Ausgabe der Charakt. 
des Theophrast, Oxford 1909) scheint nicht gerechtfertigt, nachdetn J. M. Edmonds 
in seiner Ausgabe (London, New York 1929) hinter den Worten t& x$ia aixi>s 
tpioetv ein nur iin Vaticanus fehlendes xai in den Text aufgenommen hat, das 
eine gute Verbindnng init dem folgenden m i.d%Hra kv xtS jzpoxoXmio herstellt. 

1 „Den Hauptbesr;uirlr,'i! der Nahrung der Sklaven", sagt B. Biichsen- 
schlitz, Besitz und Erwerb im griechischen Altertum, Halle 1869, S. 162, „bildete 
Getreide, namentlich Gerste, von weleher der Sklave im Durchschnitt t&glich 
einen Choinix . . . erhielt (vgl. Hesych goivmet). Aufier dem aus Gerstenmehl 
in einfacher Weise zubereiteten Brei werden die Sklaven naeh Umstanden auch 
andere geringe Kost, wie Hulsenfriichte u. dgl., Fleisch dagegen nicht regel- 
maflig erhalten haben." 

■ Die Hauptstelle iiber die b'ffentlichen Mahlzeiten (tpetSmn) der Spartaner 
steht bei Plutarch, Lykurg. c. 12. Wenn es hier iiber die „schwarze Suppe" 
heiCt: „Sie war besonders beliebt, so dafl die Alteren gar kein Fleisch yer- 
langten (tiriSh xgsaSiov deiadat), sondern es den Jiingeren Uberlieflen", so spricht 
dies nicht gegen Orths Anffassung eines Fleischgerichts. DaB bei den offent- 
lichen Mahlzeiten Fleisch gegessen wurde, geht auch aus Plutarch, Agesilaos 
c. 33 p, 614 F (= Gloria Athen. c. 3 p. 347 D: it fiSitiov x$i«s) deutlich hervor. 
In seiner Plutarchs Lykurgos c. 8—10 und 12 entnommenen Schilderung der 
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der Volksernahrung allmahlich von der Pflanzenkost zur tierischen 
Nakrung drangte, spiegelt sick anch in dem Begriff des Worteg 
otpov wider. „Wahrend Sifjov nrspriinglich nur Zukost be- 
deutete 1 , wurde es spater auf animalische Nahrungsmittel, zu- 
letzt auf den Fiscli und die daraus bereiteten Leckerbissen 
iibertragen (Pint. Quaest. conviv. IV 4, 2; Poll. VII 26)", sagt Orth 
aaO. Sp. 950. Nur ein Fall von Fleisckentkaltung soil hier 
erwiiknt werden, der jedoch niclit mit volliger Sicherheit erwiesen 
ist nnd, wenn er historisch ist, uber lokale Bedeutung nicht 
Innausgekommen zu sein scheint: die Enthaltung von Fleisch 
bei einem Todesfall seitens der nachsten Anverwandten. Die 
Hauptstelle, die hierfiir angefiikrt zn werden pflegt, ist Lukian 
De luctu c. 24. Die Ausdriicke &itav8Qv und &7t6aiTog jedoch, 
die hier vorkommen, beziehen sich auf ein volliges Fasten, 
das von den Verwandten drei Tage geiibt wurde; und anch aus 
Plutarch Quaest. Gr. 24 laBt sich nicht sicher erweisen, daB 
wakrend der Trauerzeit urn einen Toten zwar kein Fleisch, 
wokl aber andere Speisen genossen wurden. Auch hier sciieint 
es sich urn eine aknliche Sitte wie bei Lukian zu handeln. 2 
Allenfalls lieBe sich aus einem neuzeitlichen Brauch ein gewisser 
RiicksckluB audi auf die antike Zeit machen. In den landlicken 
Ortschaften von Chios enthalten sich die nachsten AngekMgen 
des Verstorbeuen ,,zum Besten seiner Seele" voile 40 Tage des 



spartanischen Sitten, insbesondere der Mahlzeiten, erwabnt Porphyries den 
t,m).ibs f/rt.rts genissentlich nicht (De abet. IV 3 — 5). Er lafit den Lykurgos 
seine Staatsverfassung auf dem diiitetischen Grundsatz aufbauen, der bereits 
in Anfnahme gekommenen Fleisclma lining mb'glichst wenig zu bediirfen 
(ebenda IV 3). 

1 Freilich scheint es schon bei Homer (II. IX 489, Od. Ill 480) Fleischkost 
zu bedeuten. Wichtig fur die Gescbichte des Begriffes Simi/ sind auch die 
Ausfiilirungen des Dikaiarchos bei Athen. IV 141 B. Man vergleicbe ferner 
I, E. Kalitsunakis, "Oipov und 'Oijidoior, Ein Beitrag zur grieeh. Semasiologie. 
Festschrift fur P. Kretschmer, 1926, 96—106. 

* Stengel, Die grieeh. Kultusaltertiimer, " 1920, 146, weiG auch fur die von 
ihm behauptete dreitagige Fleischentbaitung bei einem Todesfall keinen Beleg 
anzufiihren. Auch bei H. Bliimner, Leben und Sitten der Griechen (in: Das 
Wisaen der Gegenwart, 62, 2. Abtlg. (Leipzig 1887) 87), auf den sich Stengel 
beriift, feblt ein soldier. Sehr gut isi die Besprechung der oben ongeffilirtez] 
Lakian-Stelle bei H. Strathmann, Die Askese in der Umgebung des werdenden 
Christentums (Lpz. 1914) 195 f. Uber das Fasten im allgemeinen ist zu Yer- 
gleichen die Arbeit von P. K. Arbesinann, Das Fasten bei den Griechen und 
Roanern, EGVV XXI 1, 1929. 
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Fleisches. 1 Immerhin darf aus diesem vereinzelten Fall, selbst 
wenn er fiir die alte Zeit beweisend ware, nicht anf eine all- 
gemein im alten Hellas geubte Sitte geschlossen werden. 

Kapitel 2 

Der Tegetarismus in der griechischen Heldensage 

In der griechischen Heldensage, die wir jetzt kurz iiber- 
blicken wollen, spielt die vegetarische Frage so gut wie keine 
Rolle. Von der Lebensweise einer Priesternatur wie Orpheus 
wird spater ausfuhrlich die Rede sein. Herakles erscheint nicht 
nur als starker Esser, als ddrjfpdyos (Athen. X411Aff.) — als 
soldier ist er eine beliebte Figur der mittleren Komodie 2 — 
sondern er wird geradezu durch das Epitheton (ioixpdsyog eharak- 
terisiert (Porphyr. Be abst. I 22), wie es die von Kallimachos 
erzahlte Greschichte von Theiodamas anschaulich macht. 8 Von 
Achill besteht eine mehrfach bezeugte Tradition, daB er als 
Knabe von seinem Lehrer Chiron mit den Eingeweiden von 
LOwen and Ebern und dem Mark von Baren genahrt worden sei.* 
Audi in der ionischen Dichtung finden sich nirgends Spuren einer 
vegetarischen Lebensauffassung. So pflegte Hektors SOhnchen 
Astyanax fruher auf den Knieen seines Vaters nur Mark und 
strotzendes Fett von Schafen zu essen, wie Andromache in ihrer 



1 B, Schmidt, Totengebrauche und Graberkultus im heutigen Griechenland, 
Arch. f. Hel.-Wiss. XXV (1927) 64, der sich auf Kanellakis, Xiax* 'AvdXeura 
(Athen 1890} 340 beruft und nach Kiigi, Die Neunzahl bei den Ostariern (Philol, 
Abhandl. f, H. Schweizer-Sidler, Zurich 1891, 54 u. 59), eine altindiache und eine 
iranische Parallele heranzieht. Auch auf Literatur fiber die Sitte der Fleisch- 
enthaltung und des Trauerfastens bei Naturvolkem wird bei Sclimidt hingewiesen. 

1 Aber bereits bei Epicharm Fragm. 21Kaibel wird Herakles' ECIust verspottet 

* Vgl. vor allem U. v. Wilamowitz-Moellendorff, „Neues von Kallimachos II", 
in Sitz.-Ber. d. Preufi. Akad. d. Wisa. 1914, 223—244, besonders S. 228f. und 
236 f. Vgl. auch Philostrat Imag, II 24, wo die Theiodamas-Geschichte eben- 
falls als alxiov fiir den Brauch der Lindier erzahlt wird, dem Herakles einen 
Pflugochsen (/Iocs Aodrijs) zn opfern, 

* Apollodor III 13, 6; Statius, Achill. H 384. Auf diese Tradition bezieht 
sich anch offenbar Plutarch Quaest. conv.1V 1, 1 p. 660 F, wenn er von einem 
Knaben redet, der im Gegensatz (AvrioTpdftoi;) zu Achilleus nur von unblntigen 
und dem unbelebten Naturreich entnommenen Speisen [ivai/t dxron xai dxfwxoie 
Tpopate) ernahrt worden sei. Nach anderer Uberliefemng bestand die Nahrung 
des jungen Achill nicht nur aus Mark, sondern auch aus Milch und Honig. 
Vgl. Philostr. Im. II 2 (S. 342 K): TialSa in ydkaxtt ixofyiyas xai ftveXqf xai 
fikkixi . . . 6 Xeiftatp. 
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YVehklage urn den toten Gatten hervorhebt (Ilias XXII 500 f). 
Und Odysseus weiB (Odyss. IX 6ff.) sich nichts Lieblicheres zu 
denken, als wenn ein ganzes Volk ein Fest der Freude begeht 
und in den Hausern umher die gereiheten Gaste des Sangers 
Melodien horchen und alle Tische bedeckt sind mit Gebackenem 
und Fleisch 1 und der Schenk den Wein aus dem Kelehe fleifiig 
schopft und ringsum die vollen Becher verteilt. Siehe, das nennet 
mein Herz die hochste Wonne des Lebens! so sagt er. Der 
epikureisch anmutenden Lebensauffassnng, die in diesen Versen 
zum Ausdruck kommt — als solche charakterisiert sie der die 
Verse aniuhrende Athenaios XII 513 A — , gebiihrt indes nock 
eine hohere Bedentung. Nicht mit Unrecht glaubt der Verfasser 
des Wettstreites zwischen Homer und Hesiod, den Wilamowitz 
ins 5. Jahrhundert v. Chr. setzt a , in diesen Versen die eigene 
Lebensauffassnng des Dichters zu erblicken. 8 Wir sehen also, 
wie bei den genannten Heroen von einer vegetariscken Lebens- 
weise nicht die Rede sein kanu. 

Uberhaupt laUt sich eine solche auch bei dem einfachen 
Mann aus dem Volke, wie er uns im Mythos entgegentritt, 
nicht nachweisen. So verabscheuenswert vereinzelte Falle von 
Anthropophagie in der Sage geschildert werden *, so harmlos und 
selbstverstandlich erscheint aui der anderen Seite der Genufl des 
tierischen Fleisches. Das Bedurfnis hiernach lafit Aristophanes 
selbst in der Unterwelt seine Befriedigung finden (Frosche 553). 
Andererseits laBt der Gegensatz zwischen der Welt der Lebenden 
und der der Toten es verstehen, dafi nach griechischer Vor- 



1 Uberhaupt werden die homerischen Helden durch Zuteilung besonderer 
Fleischstucke geelirt (II. VII 321; Od. IV 66; XIV 437). Docb wird fur aie 
iiurii dus Ksseu von (iemiise (Lnyapoynyia) uusdrlkklieli beZBOgt (Atiiri;. I 46), 
dagegen der FisckgenuB in Abrede geatellt (Plutarch Quaest eonviv. IV 4, 3 
p. 668 F). Eine klare Ubersieht iiber die Ernahrung bei Homer gibt 0. KHmer, 
Die Srztlichen Kenntnisse in Ilias und Qdyssee, Miinch. 1929, 46 — 60. 

* Wilamowitz, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 400. 

a Hesiodi carmina rec. A. Rzach, Leipz.* 1913, 241. So steht also auch 
in bezug auf die Nahrung die 68bi fiiov 'Ofirjptx^ dem flvfrcf/tipem; t^ojios tos 
§iov (beide termini nach Platon Resp. 600 A B) schroff gegeniiber. 

* Beruchtigt waren vor allem die Setnva &vi<nov (Eurip. Or. 1(X)8); unter 
den Mischwesen war Minotauros wegen seiner Menschenfresserei bekannt 
(Diodor. IV 61); beruchtigt waren ferner die Menschenleisch fressenden Stuten 
(al dvfr(w>7Topdyoi Innoi Apoltodor. Bibl. II 5, 8) des Thrakerkonigs Diomedes. 
Toowipi S' il&uftavov oi lijv ix yfje tfvOftcvrjv, &kl& T« T(0)' £ivtav /liXrj Stai(>0JJ- 
fiei'at TQoyijV elxop rijv av/iifo^av idiv dxXijgovVTCDV (Diod. IV 16, 3). 
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stellung die Diirftigkeit des Daseins der Sehatten auch darin 
sich kundtut, daB diese von Asphodelos-Wurzeln ein kiimmer- 
liches Dasein fristeD. 1 Auch in den phantastischen Dichtungen 
der KomSdie spiegelt sich das Volksempfinden wider. Und da 
ist es bemerkenswert, dafi weder Telekleides in den '//(jrpixtvovsg B 
das Gliick der Urmenschen, noch Pherekrates in den MexalUjg 8 
das Sehlaraffenleben im goldenen Zeitalter mit vegetarischen 
Farben gemalt baben. Und wenn der Komiker Krates in semen 
8rjQia allerlei Wunschzustande darstellt 4 , u. a. sich selbst bratende 
Fische, dagegen den Chor ans Tieren bestehen laBt, die redeten 
und niciit gegessen werden dnrften, so spielt hier neben anderem 
offenkundig auch eine scherzhafte Ablehnung der puren Pflanzen- 
nahrung mit hinein. 

So viel hat unser mythologischer Uberblick erwiesen, daB 
von einer irgendwie gearteten Hinneigung znr Pflanzenkost bei 
den Menschen der Sage nicht die Rede sein kann. In diesen 
Gestalten der Sage kommt aber nur das eigene Fuklen und 
Denken des Volkes zu Wort. 

Kapitel 3 

Der Vegetarismus in der griechischen Gottersage 

Betrachten wir nunmehr, welchen Niederscblag die vege- 
tarische Frage in der griechischen Gottersage gefunden hat. Es 
gibt eine Auffassung, nach der die olympischen Gotter iiber 
raaterielle und somit auch Tiernahrung erhaben sind; die ivai- 
fioveg (11. V 342), in deren Adern kein Blut, sondern Ichor fliefit 
(II. V 340 und 416), nahren sich von „Ambrosia". Dieses Wort, 
das Unsterblichkeit bedeutet, hat den Sinn, daB diese Nahrung 
nur fur Nichtsterbliche bestimmt war. Sterblichen ist sie nicht 



1 Lukian Deluctu 19 laflt einen Toten folgendermalien im Hades sprechen: 
„Nein! so unbes&t und unfruchtbar ist Plntons Reich nicht, und so rar ist der 
Asphodelos nicht bei uns, daB wir unsere Lebensmittel bei euch (d. i, den 
Lebenden) holen miiflten!" 

" Athen. VI 268 C — D (£atftoQ . . izorafios xnitt &sgfta xvUvScov • onral . . 
xi%kcu , , . eh rbv tfdpvy EioETttTOVTo), 

* Ebenda 268EF— 269 E. Auch hier begegnen die drttnl xi x /.ai. Das BiJd 
vom Fleisch fuhrenden Flufi findet sich auch bei Nikophon {aaO. 269 E) und 
Metagenes (ebenda 269 F). 

* Com. Att. Fragm. ed. Kock I 133—135, besonders Fragm. 17 (= Athen. 
Ill 119 C). Vgl. anch Christ-Schmid. Griech. Lit.-Gesch. I« (1912) 411. 
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zuganglich; nur durch besondere Gnade der Gotter kann sie 
ihnen zuteil werden, wie dem Tantalos. 1 Der Begriff, nm dessen 
Entwicklung es sich bier handelt, ist zunachst nur Ambrosia. 
Als G6tternahrung hatte sie noch den besonderen Namen Nektar. 2 
Noeh Pherekydes von Athen, der Genealoge, glaubte daran, daB 
die taglich neu entstehende Ambrosia die GStternahrung Bei 
(vgl. Pint. De fade in orle lunae c. 24 p. 938 B). 3 

Daneben begegnet uns die wohl jtingere Auffassung, daB 
fur Gotter und GOtterkinder, zumal in ihrer friihesten Jugend, 
Milch und Honig als Nahrung gedient haben.* So wird Zeus 
als Kind von der Ziege Amaltheia gesaugt und ifit stiBen Honig, 
wie Kallimachos (Hymnos 1 48 f.) iiberliefert. Auch der dem Zeus 
heilige, nacli ibm genannte Adler verschmaht jede Fleischnahrung 
(Aelian De anim. IX 10) — sicherlich ein marclienhafter Zug. 
Ahnlich wie Kallimachos berichten die Sage auch Apollodor 
Bib!. 1 1, 6, Diodor V 70 und Lactantins Instil. I 22 (letzterer mit 
Berufung auf Didymos). Auch von mehreren G6tterkindern wird 
dasselbe iiberliefert. So soil Dionysos, der Sohn des Zeus 
und der Semele, als Saugling von der Nymphe Makris mit Honig 
genahrt worden sein (Apollon. Rhod. Argon. IV 1133 ff.). 5 Im 
Hymuos auf Hermes (V 562) wird Honig als siiBe Gotterspeise 



1 Pindar 01. I95fi., vgl. Od. V 195 ff. 

s Vorstehendes ist dem Artikel Ambrosia von Wernicke bei Pauly-Wiss. I 
Sp. 1809 f. entnommen. Dort wird weiter ansgefiihrt, daO nur der Name n Nektar u 
in der Tlias erscheint. „Aber die Gotternabrung konnte man sicb fuglich nur 
ala Speise und Trank vorstellen. Die nrspriingliche Gleichheit der Begriffe 
„Nektar" und „Ambrosia" macht es daher verstandlich, daB bei der Differen- 
zierung in Speise and Trank zwei verscbiedene Auffassungen nebeneinander 
hergehen. Nach der einen ist Nektar der Trank, Ambrosia die Speise, nacb 
der anderen ist es umgekehrt." Vgl. Naheres in der noch heute grundlegenden 
Scbrift von W. H. Eoscher, Nektar und Ambrosia, Lpz. 1883, 22 ff. 

• Jacoby, PGrHist. I. Teil S. 103 Nr. 177 (nnter „Unsicheres a ). Dazu die 
Bemerkung S. 430 : „Dern alten Theologen gehort nur die Nennnng der Gotterspeise ; 
beim Genealogen kann sie in der Tydeusgescbiehte {F 97) vorgekommen sein." 

* Vgl. K. WyB, Die Milch im Kultus der Griechen und RBmer, RGVV 
XV 2, 1914. 

6 Ebenso wurde der neugeborene Meliteus, der Sohn des Zeus und der 
Nymphe Otbreis, von Bienen gefiittert (Antonin. Liberal. XIII); Beroe, die 
Tocbter des Adonis und der Aphrodite, soil in ihrer Jugend von Astraia mit 
Honig und Milch (Nonnos Dionys. XLI 216 ff.), und lamos, der Sohn des Apollon 
und der Euadne, soil naeh seiner Geburt von Drachen mit Honig genahrt 
■worden sein (Pindar 01. VI 73). 
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{&ewv fjdeia Idwdrj) bezeichnet, und die gleiclie Auffassung ver- 
tritt der Neuplatoniker Porphyrios (Antr, nymph. 16 nach Od, V 93, 
11. XIX 38). 1 Ahnlicli wird in der Batrackomyomachie (V. 39) 
ein Honiggeback (^eli%uif.ia) als Gotternahrung erwahnt. Um 
diese hohe Einsehatzung des Honigs zu verstehen, mufl man sich 
klarmachen, wie die Alten, besonders die Griechen, iiber die 
Biene im allgemeinen dachten. Schon Aristoteles berichtet, daB 
sich Bienen nicht auf Fleisch setzen (Hist. an. IX 40, 625 b 20) 2 ; ja 
ihm scheinen diese Tiere etwas G5ttlicb.es an sich zn haben 
(General, an. Ill 10, 761 a 5, vgl, Vergil. Georg. IV 219), tind bei 
Aelian (Hist. an. V 11) lesen wir: „Die Biene lebt ein reines 
Leben und mochte sich wohl nie von einem Lebewesen nahren 
und bedarf in keiner Weise des Pythagoras als Ratgebers, da 
ihr die Bluten als Speise genugen." 8 Bidymos von Alexandreia 
endlich (4. oder 5. Jahrh. n. Chr.), ein Kompilator landwirt- 
schaftlicher Schriften, sagt (Geopon. XV 3, 1) : „Die Biene ist 
von alien ubrigen Tieren das weiseste und geschickteste und 
eine Helferin fiir den Menschen gemaB der Vernunft. Und das, 
was von ihr bereitet "wird, ist in Wahrheit gottlich und den 
Menschen sehr niitzlich." * Nach allem wird verstandlich, wie der 
Bienenhonig gewiirdigt wurde, den Gottern zur Speise zu dienen." 
Aber iiber den eben besprochenen geklarteren Anschauungen 
diirfen die primitiven Auffassungeu iiber die Ernahrungsweise 



1 Porphyries versteigt sich in seinem Pythagoreisinus sogar zu der Be- 
hauptiing, daU sick die Bienen nicht auf Bohnen setzen (ebenda 19). 

* Hist. anim. IX ist unecht. Ahnlicli ituCem sich Varro, Rer. rustic. 
Ill 16, 6 und Plinius Hist. nat. XI 21, 72 : Omnes (vespae) carnevescuntur contra 
quam apes, quae nullum corpus attingunt. Die Biene gait also als vegetarisch 
lebendes Tier. 

* Biov Si xadapiv £fj fiiXma, xitt £aiou oix &v oiSevbt ndoand naxe ' x«i 
oil deitat Jlv&ayooov GvjuflotiXov (tilde %v t d.nQ'^fl de etca oitoy airy elrat tcl fat/dr}. 

* 'H /niXtrtn nAvtoiv iStv lotTiton £,t»an> iotl aotpturdw] x«i eifir;xrtpmidit], 
Xffi otipsyyvg &tffroii>7iq> xara rd (Twerd-v xai to nftia*msvat.6/iEVOv &t' «i5r^s? Ion 
fezov dXqdfie, xa'i xiirjatftuimrov av&QcoTiote. Ahnlich lobend wie Didymos iiuUcrn 
sich auck Plutarch De amor. prol. p. 494 und (nach Aristoteles) Athen. VIII 
352 F. 363 A. Nach Plinius Hist. nat. XI 12, 30f. ist Honig Himmelstau. 

5 Zum Vorstehenden vgl. den Artikel „Biene" von Olck und „Aberglaube" 
von RieB bei Pauly-Wiss. Ill 447 and I 35; ferner die erwShnte Schrift von 
Roscher, Nektar und Ambrosia 60 f. ; vor allein aber die Arbeit von W. Robert- 
Tornow De apium mellisque apud veteres significatione et symbolica et mytho- 
logica, Berlin 1893, bei dem die meisten der angefuhrten Stellen abgedmckt 
sind (S. 14— 16, 88—91, 96 u. 104). 
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der Gotter, die gleichfalls in den horaerischen Gedichten bezengt 
sind, nicbt iibersehen werden. Danach nehmen die Olympier am 
Fleischessen der Menschen, das als sakrale Mahlzeit empfnnden 
wird, leibhaftig teil. 1 In die gleiche anthropomorphe Richtung 
weisen Nachricbten, nach denen Apollon bei den Eleern als 
dipoqidyog (Athen. V1I1 346 B), Hera in Sparta als atyofpdyog (Pansan. 
Ill 15, 9; Hesych, s. v. aiyorpdyog), Dionysos als ravgocpdyog 
(Sophokles f r. 607 Nanck 2 nach Schol. za Aristoph. Froschen 357 ; 
Phot. n. Snidas s. v.; Etymol. M. S. 747, 49) nnd eine nicbt naher 
bekannte Gottheit als xgcoqtdyog (Hesych) verehrt wurden. 2 Ferner 
liegt em Fall von Omopbagie vor, wenn wir von Dionysos horen, 
daB er seine blntige Gier am znckenden Fleiscb eines Bockleins 
letzte (Eurip. Bakch. 139). Darauf deuten anch die Epitbeta 
A^jj(jtt;s nnd wptddiog (Preller-Robert, Griech. Mytholog. M 693). 
Ja der gleiche Gott gilt in Tenedos sogar als dv&gomoQQalarijg 
(Aelian Nat. an. XII 34; vgl. Porpbyr. Be abst. II 55), was sich 
indessen anf die dem Dionysos friiber dargebracbten Menscben- 
opfer bezieht. 3 

Anch anderen gottlicben Wesen ist die Antbropophagie nicbt 
fremd. So beiUt es von Hades, daB er die Toten fresse* und 
almlick von dem Qnterweltsdamon Eurynomos, daB er den 
Leichen das Fell abfresse nnd nnr die Knochen ubriglasse. 8 

1 Vgl. K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines im Altertum, 
RGVV X 3, (GieBen 1910) 49, Zum Beleg fiihrt Kircher S. 43 folgendes an: 
„Zeus (II. I 423) und Poseidon (Od. I 26) sind bei den Athiopiern zu Gast, 
ebenao Iris (II. XXIII 205 ft.), von alien Olyropiern (Od. VII 200 ff.) ohne Aus- 
nahme werden die Phaiaken beehrt." 

a Natiirlich gelten die genannten Epitheta nicht nur in anthropomorphem 
Sinn von den betreffenden Gb'ttern, die diese Opfer erbielten und gleichsam 
verzehrten, Bondern auch in realistischem Sinn von den Menschen, die diese 
Opfer darbrachten und von ihneu kosteten. 

3 Im Grnnde wird hier, wie wir noch sehen werden, auf den Gott selbst 
Ubertragen, was seine von ihrn erfullten nnd ihm gleichgesetzten Diener tun. 
So urteilt wohl mit Hecht 0. Grnppe, Griech. Mythologie u. Relig.-Gesch. II 
(1906) 733. Uber die Menschenopfer handelt F. Schwenn, Die Menschenopfer 
bei den Griechen und Rbmern, RGVV, XV 3, 1915. Anders, schwerlich richtig, 
benrteilt diese Gottesdienste Walter F. Otto, Dionysos, Mythos und Kultus, 
Frankf. a. M. 1933 (Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 
Bd. IV) S. 99 f. Nach ihm ist der Sinn des Mythos von der ZerreiBung des Dio- 
nysos, „daG der Gott das Furchtbare, das er tut, selbst erleidet. Und was der 
Mythos erzahlt, das wiederholt der Kultus in regelmaBigen Opferhandlungen". 

1 Sophokles El. 643; vgl. Kaibel Epigramm. Graeca ex lapidibits eon- 
leeta, Berlin 1878, nr. 647, 16, * Pausan. X 28, 7. 
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LTnd Hekate wird in dem groBen Pariser Zanberpapyrus aag- 
xofioga, d. h, Leichenverzehrerin, genannt. 1 Ahnliche Epitheta 
wnrden der Selene, die mit Hekate identifiziert wurde, beigelegt, 
namlich alfiottoztg, xagdiodaizos und aaQxofpayog.' 1 

Kapitel 4 
Der Vegetarismus im griechischen Kultns 

Wir wenden nns numnehr von der Gbtternahrung zu den 
eigentliclien Gotteropfern, dnrch die nach popularer Auffassung 
den Gottern eine Art von materiellem GenuB verschafft wurde. 8 
„Auf dieser Stufe der Anschaimng wird man sich vorgestellt 
haben, der Dampf des verbrannten Fleisches, der Drift des 
Blutes, die Verdunstung des Trankopfers werde von den Gottern 
genossen." 4 Die Frage nach der Prioritat der blutigen oder un- 
blutigen Opfer konnen wir bier nicht behandeln. 0. Kern, Die 
Keligion der Griechen 1 (1926) 156 f. tritt fur den friiheren Dr- 
sprung der unblutigen Opfer ein. e Wichtig fur die Entwicklung 
der Opfer, wie man sie sich in der Antike vorstellte, sind die 
Ausfiihrungen des Theophrastos in seiner Schrift iiber Frbmmig- 
keit (bei Porphyrios De absi. II). 6 

Den groBten Teil aller Opfer machen die sogenannten Speise- 
opfer aus. 7 Es handelt sich bei ihnen urn eine Gemeinschaft 

1 Pap. Paris. 2486 ; vgl. 2594 S. xxavelv y&g ti.v&pamdi' o' %fr}, | nivuv tb 
S' aTfitz iovToii f J adfjxas qayelv /ilr^v T£ ot]V | Etvtit Ta evie<>' avtov J . .. 

8 Pap. Paris. 2864—66 (= K. Preisendanz Papyri Graecae mag. I (1928) 164). 

* Vgl. Schoemann-Lipsius, Griech. Altertiimer, II* (Berlin 1902) 227. 

* Kircher aaO. 44. 

6 „D£e unterirdischen Gewalten bediirfen mehr der Besanftignng als die 
uranischen. Sie fordern unblutige Opfer, weinlose Spenden, auch nock in spater 
Zeit. . . . Der Ursprung der unblutigen Opfer b&ngt . . . zweifelsohne mit der 
altesten Nahrung der Menschheit zusammen, die vorzugsweise aus Feldfriichten 
bestand. Mutter Erde wird verehrt, weil sie Nahrung spendet. Die Fruchte 
im Walde und im Felde, auf den Bergen und im Tale sind ibr Werk. Der 
Mensch lebt von ihnen; also muB auch die Gottheit, die sie spendet, von ihnen 
leben, und so werden ihr und anderen chthonischen Gewalten namentlich die 
Erstlinge aller Friiehte dargebracbt." Man vergleiehe zn dieser Frage auch 
Schoemann-Lipsius aaO. 231, nach deren Ansicht jedoch in historiseher Zeit 
in Griechenland „wie beide Arten von Nahrung, so auch beide Arten von Opfern 
immer nebeneinander bestanden". 

Hiervon wird S. 239 ff. noch ausfiihrlich die Rede sein. 

5 Die von den Speiseopfern unterschiedenen sog. &vaiat Ayevarot, d. h. 
Opfer, deren Fleisch nicht znr Speise benutzt, sondern vernichtet wurde, konnen 
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des Gennsses, in die der Mensch mit den Gottern tritt. 1 Unter 
den Speiseopfern wiederum bilden die blutigen Opfer wohl den 
Hanptbestandteil. Anch einige der &eol ETtcAdgmot*, der Geber 
und Erhalter der Friichte, verschmahen nicht tierische Opfer. 
So werden z. B. der Demeter Schweine, dem Dionysos Scbweine 
nnd Ziegen geopfert. 3 Der blnttriefende (fitaitpovog) Ares will 
iiberhanpt von nnblntigen Opfern nichta wissen. 4 

Durch die Praxis der Tieropfer wird — bereits in homeriscber 
Zeit — das Fleischessen znr sakralen Malilzeit. 5 Sogar die 
Totnng eines Tieres, das znr Nahrung dienen soli, wird fast 
immer sakral empfnnden nnd wird mit einer Art Opferhandlung 
verbunden gewesen sein, anch wenn die Schlachtung nicht im 
Hause, sondern beim Metzger vorgenommen wnrde. 6 Die sakrale 
Auffassnng des Fleischgennsses hat sich lange behauptet; sie 
gilt nicht nur fur die Griechen, sondern anch fiir and ere Volker 
des Altertnms, wie die Romer, Inder nnd Perser. 7 AIs Belege 
fiir die Wichtigkeit dieser Tatsache seien die baLr\ xQsdwv, cL h. 
der Branch des Fleischkostens beim Opfern 8 , die xQeavofiia, 
d. b. die Verteilung des Fleisches vom Opfertier nnter die Gaste 9 , 
nnd die y.^odaizat, d. h. die Fleischverteiler besonders bei den 
Opfern lfl , namentlich erwahnt. 

wir liter iibergehen. Zu ilmen gehoren einmal alle Opfer, die man chthonischen 
Gottheiten darbrachte, um sich vor ihrem Zorn zu schiitzen (Jhiaiai dnort/ojiaiot 
nach Porphyr. De abet. II 44), ferner Siilinopfer, zu denen auch die Menschen- 
opfer zu rechnen sind, Eidopfer, Toten- und Heroeuopfer (vgl. Stengel, Griech. 
Kultnsaltertiimer, 3 1920, 105. 108). 

1 Sehol. zur Ilias III 310 Dindorf I : td Si &eols cmiuij frvduevrt fjaD'tov ■ 
ijyoftfto yap cornis? ovaon elafrai role i%ols. 

* Maximus Tyr. or. XXIV 4k; Poll. I 24. 

* Vgl. Stengel aaO. 122, wo in Anm. 8 und 9 die Belege gegeben sind. 

* Antbolog. Pal. VI 292. 

6 In dieaen Darlegungen folge ich wiederum K. Kireher aaO. 49 f. Die 
ebenda Anm. 5 angefuhrten Belegstetlen fiir die Griechen seien hier wieder- 
gegeben: Schoemann-Lipsius, Griech. Altertiimer* II (Berlin 1902) 247; zu semen 
Belegenfiigt Kireher noch hinzu: Horn. II. 1 459 ff., Od.III40ff.,459ff., XIV432ff.j 
Horn. Hymn. II319f., Herodot VI 57, Eurip. Ion. 62 f., Menander, Samial84ff. 

Vgl. Stengel aaO. 105 f. Freilich wurde in Griechenland in der alten 
Zeit, wie S. 3 bemerkt, nur wenig Fleisch gegessen, meistens bei festlichen 
Gelegenheiten oder zur Bewirtnng eines Gastes (vgl. Stengel S. 105). 

' Vgl. Kireher aaO. 49 f. 8 Homer. Hymn. Ill 130. 

9 Dittenberger, SyU. a Nr. 271, 26. 

10 Puttkammer Quomodo Graeci carries mctitnamm dutribuerint. Kb'nigs- 
berg. Diss, 1902, 57. 
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Unter den unblutigen Opfern spielen Fruchte die Hauptrolle. 
Auch im Kulte vieler Gottheiten, denen vorwiegend Tieropfer 
dargebracht werden, fehlen sie nicht. So erhalt Herakles Trauben 
und andere Fruchte zum Opfer 1 , Fruchte auch Poseidon 2 ; der 
Artemis werden an ihrem Altar Ahrenkranze niedergelegt s und 
andere reife Feldfriichte geopfert, 4 Aber die Gottheiten, denen 
nnr unblutige Opfer dargebracht warden, sind doch sehr selten 
und eigentlich von untergeordnetem Rang. 5 So erhielt in alter 
Zeit Eirene in Athen feuerlose (&tcvqo), d. h, also unblutige 
Opfer 6 , ein Brauch, der wohl symbolische Bedeutung hatte. 
Auch warden den Nymphen, wie es scheint, nur unblutige Opfer 
dargebracht. 7 Haufiger dagegen sind die Falle, daB grOBeren 
Gottheiten an bestimmten Kultstatten oder zu gewissen Fest- 
tagen nur unblutige Opfer dargebracht wurden. So durften dem 
Kronos, dem Gotte des goldenen Zeitalters, in Athen an seinem 
Feste, deu Kronien, eptpv%a nicht geopfert werden. 8 Ferner sind 
hier verschiedene Zeus-Kulte zu nennen." So war es verboten, 
dem Zeus Hypatos, der im Erechtheion auf der Akropolis in 
Athen verehrt wurde, ein lebendiges Opfer darzubringen. 10 Auch 
der am Kronion-Hiigel bei Olympia verehrte Sosipolis, der eine be- 
sondere Erscheinnngsform des Zeus war ll , erhielt wahrscheinlich 
keine Tieropfer. 12 Wenn es weiterhin bei Sophokles (Trach. 2371) 
von Herakles heifit, daB er dem Zeus Kr^valos 19 einen Altar ab- 
grenzen lasse und das Fruchteinkommen des Areals (vihj ey- 
xagita) zuweise, so lafit sich nicht mehr entscheiden, ob nur 

1 Aelian De not. anim. VI 40; Pausan. IX 19, 4. 

I Plutarch, Theseus 6. s Pansan. VII 20, 1. 

* Xenoph. An. V 3, 9. Diese and weitere Beispiele nach Stengel 109. 

6 Zum folgenden ist wieder zu vergleichen Stengel 103 1. sowie Th. Wachter, 
Eeinheitsvorschriften im griechischen Kult, RGVV IX 1 (GieBen 1910) 76 fi., wo 
die meiaten Belegstellen abgedruckt sind. 

Aristophan. Frieden 1019 mit Schol. 

« Anthol. Pal. VI 324; Wachter aaO. 77. 

8 I. v. Prott Fasti sacri, Lpz. 1896, n. 3 v. 23 fi. (Wachter aaO. 76). 

9 DaB sich die Myaten des idalachen Zens tierischer Speisen und Opfer 
enthielten (Eurip. Tr. Gr. fr. 472 N. s ; vgl. Wachter aaO. 78), wird nnten noch 
genauer erbrtert werden. ,0 Pausan. I 26, 6; vgl. VIII 2, 3 (= Wachter 77). 

II Vgl. C. Hohert, Athen. Mitt. XVHI (1893) 37 ft. 
" Pauaan. VI 20, 2; vgl. Wachter 77. 

11 Dieses Epitheton hat Zeua nach dem Ktjvatov, dem nordwestlichen Vor- 
gehirge EubBaa, wo ihm ein Tempel errichtet war. Vgl. die Belege bei v. Geisau, 
Pauly-WisB. XI Sp. 164. 



f 
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derartiges „aus Bliiteu and Friickten bestehendes Raucherwerk" 1 
dem Zeus Krjvaiog dargebracht wurde. Doch scheint es, dafi 
das einmalige Ernteopfer, um das es sich hier handelt, nur 
Pflanzenstoffe gewesen sind. In ahnlicher Weise wird das 
der Demeter dargebrachte Ernteopfer (Galvata) wohl nur ans 
Erzengnissen der Erde bestanden haben. 8 Ferner ist von einem 
Frnchtopfer die Rede in folgenden Euripides- Versen (Tr. Gr. fr. 
912 N. a ), die naeh Nestle, Philol. Suppl.-Bd. VIII (1899—1901) 597 f. 
orphisch beeinfluBt sind. „Dir, dem Herrscher iiber alles", heiBt 
es da, „bringe ich ein Trankopfer und einen Opferkuchen dar, 
magst dn nun lieber Zeus Oder Hades genannt werden ; du aber 
empfange (mir) das vollausgegossene feuerlose Opfer von allerlei 
Friichten" (dvolcc &jivgog 7tayxaQ7ieiag). s Endlich ist uns fiir 
Delos durch Aristoteles das Kultgebot bezeugt, den Apollon 
revdtuig nur durch Weizen, Gerste und Opferkuchen ohne Feuer 
zu verehren, nicht aber durch Schlachtopfer. 4 Der hierfiir be- 
stinamte Altar hieB „Altar der Frommen" (evoepcbv (iwfios). 6 
Solche feuerlosen Opfer (&7ivi>a), wie sie in Delos bestanden, 
sind uns auch fiir den Kult der Athena in Lindos 8 und der 
Demeter in Phigaleia (Pausan. VIII 42, 5) iiberliefert. 

1 So der Scholiast zu der Stelle, vgl. Scholia in Sopk. trag. Vetera ed. 
P, N. Papageorgin, Leipzig 1888, 294. 

* Theokrit VII 3 mit Schol. Bereits Hi as IX 534 wird ein Ernteopfer 
fur Artemis erwahnt. 

J Ebenao ist bei Sophokles {Tr. Gr, fr. 366 N. s ) von einer nayxd^nem in 
Verbindung mit Schafwolle und Eonig die Rede, ohne daC wir den Gott wtifiten, 
dem sie gilt. Und Athen. XI 473 C wird ein Fruchtopfer fiir Zeus A'tjjiuos, 
den Schiitzer des Eigentutns, erwahnt. Einen Nachklang des alten Fruchtopfers 
sieht H. von Fritze De libatione veterum Graecorwm, Berl. Diss. 1893, 9 in 
der TTayxdunetu, die an den Chytren, dem dritten Festtage der Anthesterien, 
geopfert wurde. 

* Diog. L. Vin 13. Vgl. Wachter 8. 77, wo auch die Parallelstellen 
stehen. Mit Recht weist W. Schmidt, Geburtstag im Altertum, RGW VII 1, 
(GieBen 1908) 26 — 28 darauf bin, dafl analog dem Kult des Apollon /Wra/p 
auch dem genius der RSmer nur nnblutige Opfer dargebracht werden durften. 
Ferner sei hier bemerkt, daC man in Athen beim Festmahl der Pyanopsien, 
die zu Ehren des Apollon gefeiert wurden, kein Fleisch genoB, sondern ver- 
schiedene Getreidearten und Hulsenfruchte zusammenkochte, die sog. „Pan- 
apermie" (vgl. Phot. Harpocr. s. v. Ilvavdftd). Nfiheres ttber die Pyanopsia 
bei L. Deubner, AHische Feste, 1932, 198 ff. 

, Porphyr. De abst.. II 25; vgl. J. Bernays, Theophrastos' Scbrift iiber 

Frommigkeit, Berlin 1866, 89 und 119. 

* Pindar, 01. VII 43 (76) und Schol. zu 01. VII 86. Weitere Nachweise 
bei Stengel aaO. 102, 17. 
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Dem Kultgebot der unblutigen Opfer entspricbt natiirlieh 
dann auch der Genufl dieser unblutigen Opfergaben seitens der 
Tempelbesucher. Bisweilen wird aber aucb eine vollige oder 
teilweise Fleisch enthaltung fur eine gewisse Zeit den Glaubigen 
ausdriicklich zur Pflicbt gemacht. Dann scheint es sicb jedoch 
um einen Kult zu handeln, bei dem blutige Opfer dargebracbt 
werden, die ja im allgemeinen — bei Speiseopfern — gekostet 
werden diirfen. So ist uns dureb eine Inschrift aus Delos aus 
friihrOmischer Zeit fiir den Kult des Zeus Kvv&wg und der 
Atbena Kw-d-ta das Gebot der Fleiscbenthaltung fiir die Ver- 
ebrer (ayvevovzag <Jjro . . . xgeotg) bezeugt. 1 Ofter tritt uns in 
den inschriftlich bezeugten Kultgeboten die Forderung einer 
partielleo Fleiscbenthaltung entgegen. So wird in einer 
anderen Inschrift aus Delos aus unbestimmter Zeit — wahr- 
scheinlich handelt es sich um ein Heiligtum des Apollon oder 
der Artemis — den Verehrern eine dreitagige Enthaltung von 
Zukost (iipdQiov) sowie Enthaltung von Schweinefleiscb (veiav 
sc. x-Qtag) anbefohlen. a In einer weiteren Inschrift aus Lindos 
auf Rhodos, die aus der Zeit Hadrians stammt, wird von den 
Tempelbesuchern eine dreitagige Enthaltung von Linsen und 
Ziegenfleisch (alyelov) sowie eine eintagige von K&se verlangt. 3 
Endlich ist in der Stiftungsurkunde eines Lykiers namens Xanthos, 
die dem 2. Jahrhundert n. Cbr. entstammt, die Forderung aus- 
gesprochen, im Heiligtum des Mrpr Tvgawog sich von Knoblauch 
und Schweinefleisch (xoigea) zu enthalten. 4 Aber die kultische 
Gebundenheit solcher Speiseverbote ist nicht nur in ihrer be- 
schrankten Dauer, sondern mehr noch in dem Verbot des Fleisches 
einer bestimmten Tiergattung, die fiir die betreffende Gott- 
heit Tabu war, begriindet. Wahrend in der oben erwahnten 
Inschrift aus Lindos die Enthaltung von Ziegenfleisch gefordert 



1 Indessen darf aus diesem Zeugnis der ScbluB einer vSlligen Fleiscb- 
enthaltung irar mit einem gewissen Yorbehalt gezogen werden, da in der 
Lttcke vor xgicos die spezielle Tiergattung gestanden baben kann. Vgl. 
Waehter 77 = L. Ziehen Leges Graecorttm sacrae e titulis eotleetae, Leipzig 
1906, n. 91. 

1 Roussel, Melanges Holleaux, Paris 1913, 266. 

1 Dittenberger, Sjll. 3 Nr. 983 {= Waehter S. 88). 

* Syll. 3 Nr. 1042 (Waehter S. 84). Besprochen sind diese drei Beispiele 
tod J. Zingerle, Zn griechischen Reinheitsvorschriften, in Strena Buliciana, 
Agram 1924, 191. 
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wurde, war gerade dieses z. B. bei dem spartanischen Fest der 
Hyakinthien als einziges Opfer zulassig. 1 

Was fiir die Tempelbesucher vorgeschrieben war, gait natiir- 
lich in erhohtem Grade filr die Priester. Die Behanptnng des 
Porphyries {Be abst. IV 5) : „L>en Priestern war znm Teil die Ent- 
haltung vom Genufi aller Tiere, znm andern Teil die Enthaltung 
vom Genufi gewisser Tiere vorgeschrieben, wenn man ein 
griechisches and ein barbarisches Volk betrachtet, jedoch bei 
den eiuen die Enthaltung von diesem, bei den auderen die Ent- 
haltung von jenem" 2 , diese Behauptung durfte in ihrem zweiten 
Teil das Richtige treffen. Wie weit die positive Verallgemeine- 
rung von einer allgemeinen Tierenthaltung der Priester der 
Wahrheit entspricht, konnen wir beute nicht mehr nachpriifen. 
Als Ergebnis nnserer Betrachtung konnen wir vielmehr fest- 
stellen, dafi sich ans den von Knit zn Knit wechselnden, viel- 
fach zeitlich beschrankten Speisegeboten nnd -verboten, wie sie 
fiir die Tempelbesucher nnd das Tempelpersonal galten, schwer- 
lich eine allgemeine Fleischenthaltung entwickeln konnte 
nnd wohl schwerlich entwickelt hat. Diese Sonderbestimmnngen 
stellen sich nns mehr als Ausnahmefalle der grofien Regel dar, 
zu der das sakrale Fleischessen im Opferknlt geworden war. 

Im Speiseopfer, von dem bisher die Rede war, iBt man mit 
dem Gott; im Sakrament, das jetzt noch wenigstens kurz er- 
wahnt werden soli, wird der Gott gegessen. 8 „Dafi der ilensch 
sich mit einem Gotte vereinigen kann, dadurch, daB er ihn oder 
Stiicke von ihm ifit, bewahrt sich immer wieder als uralter, ans 
der Tiefe urspriinglichster religioser Anschannng empordrangender 
Glaube."* Uber dieses sakramentale Essen des Gottes oder des 
ihm geweihten Tieres wird spater im Zusammenhang mit der 



1 Athen. IV 138 F: Qvovoi 8'iv ran xtmiotv ah/ae, SXlo S'oiSiv lepeiov. 
Naterea bei M. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser Bedentung mit 
AusschlnB der attischen, Leipzig 1906, 134. 

fl Tol£ IQIVW lEOSVatV TOlb jWfif TftJV ^a'ttlf TldvTtOPj XOls 0£ TIVOJV TtdvTWS 

Kj/OOTiiaxTat &i£/,eo&at rtje (louas, av Te 'EXXrp/txov MSos (idvos colli. Reiske) 
anojii~e &v te fidofiuyoi; xai fiivrot nap' ii't./.ois a).Xa>v. 

1 Auf diesen Unterschied macht aufmerksam Ada Thomsen, Arch, f . Rel.- 
Wisi. XH (1908) 464. 

* So urteilt A. Dieterich, Eine Mithras-Liturgie s , Leipz. 1923, 100 und 
fiilirt im folgenden (bis Seite 106) religionsgeBcbichtliche Beispiele fiir das „Essen 
des Gottes" an. 

Religionsgesehichtticbe Versuche u. Vorarbeiten XXIV. « 
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Orphik nocb genauer gehandelt werden. Hier geniige der Hin- 
weis, daG diese Seite des Knits vegetarischeD Grundsatzen ent- 
gegengesetzt ist. 

Kapitel 5 
Der Vegetarismus im griechischen Zauberwesen 

Im Anschlufi an unsere Betrachtungen des griechischen 
Kultes wollen wir nunmehr die vegetarischen Spuren verfolgen, 
die auf dem Gebiete des griechischen Zauberwesens vorbanden 
Bind. Scbon Porphyrios {Be abst. II 45) bemerkt, daB sicb die 
Zauberer wenigstens fur kurze Zeit der unreinen Speisen zu 
enthalten pflegen. 1 Zwischen den GepfJogenheiten der Orphiker 
and Pythagoreer in Speise- und Opferfragen einerseits und dem 
Treiben der Zauberer anf der anderen Seite bestebt unlengbar 
ein inuerer Zusammenbang. Tb. Hopfner, Grieeh.-agypt, Offen- 
bamngszauber I (Leipzig 1921) § 849, gebt sogar soweit, zu be- 
haupten, daJJ die Speise- nnd anch Opfergebote der Pythagoreer 
nnd Orphiker nicht blofi fiir das Mysterienwesen, sondern audi 
fiir offizielle Traum divination und endlich aucb fur die private 
Theurgie und Magie von weitreichendem EinfluB gewesen seien. 
Denn sowohl die absolute Enthaltuug von Fleischnahrung wie 
auch die Abstinenz von gewissen Tieren nnd Gewachsen, wie 
besonders Hulsenfriichten, sei fiir die pythagoreisch-orphischen 
Kreise charakteristisch und beides spiegele sich auch in den 
Zauberritualen wieder. Ob und wie weit die orphisch-pytha- 
goreiscben Speise- und Opfergebote fiir die Mysterien von Ein- 
fluB waren, oder ob nicht vielmehr das umgekehrte Yerhaltnis 
vorliegt a , wagen wir hier nicht zu entscheiden. 8 Uafi jedoch 
die Praxis der Zauberer, fiir die una durchweg jiingere Zeug- 
nisse vorliegen, durcb die alten orphisch-pythagoreischen Sitten 
beeinflufit ist, scheint auch nns aufier Frage. Wir wollen uns 
nunmebr damit begnugen, die in der Literatur und in den 
Zauberpapyri uns gebotenen Zeugnisse zusammen zu stellen. Da 
ist zunachst eine Stelle aus Lukians Menippos (c. 6ff.) zu nennen, 

1 Zur Fleischenthaltung der Zaxiberer vergleicfae man auch Tli. Hopfnera 
ArtiM „Mageia" bei Panly-Wiss.-Kroll XIVSp.361f. undArbesraann aaO. 63—67. 

• So Rohde, Psyche IIB.io 126. Siehe ferner unten S. 87. 

' Eine Beziehung zwischen den eleusinischen Mysterien nnd der 
Orphik wird in Abrede gestellt von 0. Kern, Athen. Mitteil. XVII (1892) 138—141 
sowie bei Pauly-Wiss.IX (1914) Sp. 621 and XVI (1934 Sp. 121 1 ff. Ihm etimint neuer. 
dings zn U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen II (1932) 200. 
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an der nach Gumont die Brauche des Mitliraskults geistreich 
parodiert werden. 1 Menipp wiinscht mit Hilfe des Magiers 
Mithrobarzanes eine Fahrt in die Unterwelt zu machen, nm sich 
bei Teiresias nach dem besten Leben zu erknndigen. Uber die 
29-tagige Zeit der Ttgodtahrjoig der beiden wird folgendes erzahlt: 
„Als Speise dienten uns Baumfriichte, als Trank Milch, eine 
Mischung ans Milch und Honig und das Wasser des Choaspis." 
Wie ich glaube mit Kecht, hat Strathmann, Askese 252, darauf 
hingewiesen, dafi hochstens der Name des Magiers auf die Mithras- 
mysterien hindeute und dafi Cumonts Schlufi zu weitgehend sei. 
1st diese Auffassung richtig, so liegt es nahe, mit Strathmann 
anzunehmeu, „da(3 Lukian tiberhaupt den Hokuspokns des orien- 
talischen Zauberwesens verspottet. " 2 

Weiterhin ist aus den Lithika, einem Gedicht, das, wie es 
scheint s , friihestens ins 2. Jahrhundert n. Chr. zu setzen ist, eine 
Stelle hier anzufuhren. 4 Es handelt sich um die Weihung des 
Siderites, eines divinatorischen Zaubersteines, der auch Orites 
heiflt Der Seher Helenos, der zuerst diesen Zauberstein be- 
nntzte, mufite sich 21 Tagt geschlechtlichen Umgangs und ge- 
meinsamer Bader enthalten, sowie von beseelter Nahrung nn- 
befleckt bleiben (fydavtoq idiaSijg epipvxoto v. 368). D Die An- 
schauung von der befleckenden Wirkung tierischer Nahrung 
weist moglicherweise in neuplatonische Zeit. Auch von blut- 
losen Altaren (&vai/.taxTot ftatfioi) ist in dem Gedicht die Rede, 
auf denen es nicht erlaubt sei, ein leben des Opfer (d-vrjl^ lj.upv%oio) 
darzubringen (v. 699 f.). Solche vegetarischen Anschauungen 
Bchliefien aber nicht aus, dafi auch vom Eochen des Fleisches 
(v, 731) und von dem Besessenheit bewirkenden Genufi des 
Schlangenfleisches (v. 699 f.) geredet wird. 

Auch aus den Zauberpapyri, die nach Wessely an die Wende 
des 3. und 4. Jahrhunderts zu setzen sind a , lafit sich mehrfach 

1 Ft. Cnmontj Die Mysterien des Mithra, iibers. von G. Gehrich, 3. Aofl. 
von K. Latte, Leipzig 1923, 73. 

s Auch Hopfner scheint das anzunehmen, der die Stelle in seinem „Griech.- 
agypt, Offenbarungszauber. Seine Methoden", II (Leipzig 1924) § 352 anfiihrt. 

» Christ-Schmid, Geschichte der griech. Literatur n 2« (1924) 983. 

* Abel, Orphica 121 f. (Lithika v. 361-363, 367—387). 

6 Auch diese Stelle findet sich bei Hopfner, Griech.-agypt. Offenbarungs- 
zauber I § 574. 

* C. Wessely, „Nene griech. Zauberpapyri", Denkschrift der Akad. d. Wiss. 
42 (Wien 1893) 2. 
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die Forderung zeitweiliger Fleischenthaltung zu magischen 
Zwecken nachweisen. So ist in dem I. Berliner Zauberpapyrus ' 
Z. 22 yon einer jtagdd'eatg ev &ipv%oig cpayij^aaiv die Rede; nur 
diese diirfen bei einem Opfer an einen zu Zauberzwecken ge- 
teteten Habicht venvendet -werden. Auch der rtdfttdgog, der 
hierzu gewonnen werden soil, soil sicb des Fleischgenusses nnd 
jeder Unreinheit enthalten. 2 Das in. dem gleichen Papyrus er- 
wahnte Verbot, Fische zu essen, deutet nach Parthey 142 der Anm. 3 
genannten Publikation auf agyptischen Ritus (vgl. Plutarch Delsid. 
et Osir. c. 7 p. 353 C-E), wahrend das Verbot des Schweinefleisches auf 
jiidischen EinfluB schlieflen laBt. 8 Ferner ist in dem grofien Pariser 
Zauberpapyrus 4 Z. 52 f. die Forderung ausgesprochen : „7 Tage 
lang vor Eintritt des Vollmonds halte dich rein (mgoayvevaag) 
und enthalte dich auch des Beseelten (halfuav) und Ungekochten 
(dvetpsT&v); Z. 57: ... enthalte dich auch des Weines." 5 Auch 
diese Bestimmungen gelten naturlich ebenso fiir den Gehilfen 
bei der nqdrf-tq, fiir den owfivgnqs; so ist in dem gleichen Papyrus 
(Z. 735 f. S. 98) in einer „Unsterblichmachung" (dna&avaTiof.<6g), 
die zu einem ekstatischen Offenbarungszauberumgemodelt ist ", die 
Mahnung zu lesen: „Zugleich soil sich dein Gehilfe(sieben>Tage rein 
halten und sich des Beseelten (kiipv%wv) und des Bades (fiaXavelov) 
enthalten." Endlich ist auch in einem Londoner Papyrus (Z. 441) 
die Forderung erwahnt, sich unbeseelter Speisen (Htyvxot iQo<pai) 
zu bediene n. 7 Aber die hier sich zeigenden vegetarischen Grund- 
1 K. Preisendanz Papyri Oraecae magicae I (1928) 4 (Nr. I). 

* Preisendanz aaO. 6, Z. 55 f. : U(>oayvsioae [xai teieyfifiEvas kvnpO^xfm xal 

munis dxa&affoiits. Doch sind die eingeklammerten Worte bssw. Wortteile erganzt. 

a Preisendanz aaO. 8, Z. 102 — 105: "I'fimp piyei, oivov, Hgiov xni [S] Sv 
i3t).jje ix iaiv li>eafi&ia>v t iXatov, 8£oe ycotfts l%dt'w>v ft[6]i>aii>, la%ai>o}i> Si nXtfftoe 
S d'iiet&j &I*bi ' xpiae 3i %oipttov [t]oOto Siaie fit) Xi^ijt noxh iveyxslv. Vgl. auch 
Z. 289 f: xtti Aneydfitvos d.nb TtdvTtov uvoapottv n^ayjudzeov xttl Tidufrjg Ix^va^ttyius 
xtu -ndarji awovaias. G. Parthey, Zwei griech. Zauberpapyri d. Berlin. Museums, 
Abhandl. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1865, 116 halt es fiir wohl maglich, dafi 
die Gedichte unter dem EinfluB der gnostischen Philosophenschulen entstanden 
seien. 4 Preisendanz aaO. 68 (Nr. IV). 

6 So llbersetzt von Hopfner, Griech.-itgypt. Offenbarungszauber I § 226. 

* Auch hier folge ich der Deutung Hopfnera aaO. § 851. 

' Preisendanz Papyri Oraecae magicae II (1931) 20 (Nr. VII). Alle an- 
gefiihrten, auf vBllige Fleischenthaltung sich beziehenden Stellen der Zauber- 
papyri finden sicb zusammengestellt bei Hopfner aaO. I § 851. Weitere Bei- 
spiele ffir den Yegetarismus im Zauberwesen bieten mehrere byzantinisehe und 
neugriecbiscbe Zauberrezepte, die A. Delatte Anecdota Athenicnsia, Tome I 
Textes greet inediis relatifs a I'hhtoire des religions, Paris 1927, znerst ver 
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satze diirfen keinesfalls verallgemeinert werden. So war, wie 
gesagt, in dem Berliner I. Papyrus Z. 5 yon der ritnellen Totting 
eines Habickts die Rede; und in dem groBen Pariser Zauber- 
papyrus (Z. 35 f.) wird ein Haknenopfer erwaknt. Fragen wir 
nach dem Hauptmotiv, das der Fleischentkaltung im Zauber zu- 
grunde Iiegt, so ist es sicherlich die Furcht, dafi mit den Fleisch- 
speisen gewisse damonische Machte in den Menschen eindringen 
und so die Zatibernandlung storen. 1 Deshalb muB dieser Gefahr 
durch mehrtagige Euthaltung vorgebeugt werden. Es handelt 
sick urn apotropaische Mittel. 2 

Auch in das Gebiet der Medizin reicht die Magie hinein, 
und deskalb mag kier ein derartiges Beispiel angeschlossen 
werden. Besonders die Epilepsie, die man die heilige Krankheit 
nannte, fiel der Kathartik nnd Magie znr Bekandlung ankeim. 
Diese suchte, wie wir es z, B. in der hippokratischen Sckrift 
iiber die „keilige Krankheit" (c. II) seken, das Leiden durch 
Beinigungen (xa&agnoi) und Besehworungen (knaotdal), daneben 
aber durch manckerlei diatetiscke Vorschriften zu bekampfen. 8 
In dieser Hinsicht wird den Kranken der GenuB von einigen 
Fischen (Trigle, Melanuros, Kestreus), von Ziegen-, Hirsck- nnd 
Schweinefleisch sowie 7011 einigen Vbgeln (Hahn, Tnrteltaube 
und Trappe) und Gemiisen (Minze, Knoblauck, Zwiebel) untersagt. 
Audi hier handelt es sich in der Hauptsache um das Verbot 
damoniseher Tiere und Pflanzen, d. h. solcher, die als Sitz eines 
Damons galten oder sonstwie mit Damoneu in naherer Beziehung 
stehen sollten. 4 Da nun nach antikem Glauben der Epileptiscke 



offentlicht hat und die bei Arbeamann aaO. 66f, am bequemsten zuganglich 
sind. Hier wird nieht nur die Euthaltung von Schweinefleisch {veu>t> x^iae, 
Delatte S. 486 a. 493) erwahnt, sondern auch die Enthaltung von Fleisch 
(xfiar) schlechthin (S. 18 u. 477) und von jedem Tieropfer (n&aa Zsaodvoia, 
S. 507), und positiv wird die Vorschrift gegeben, nur Brot (S. 413) Oder alien- 
fails noch bestimmte Vegetabilien (8. 507) zu geniefien. 

1 Die Voriiebe gerade der bo'sen Darnonen fiir Fleisch wird uns bei Por- 
phyria noch genauer beachaftigen. Doch aei hier bereita die Hauptatelle, 
Porphyr. De abst. II 42, erwahnt 

* Auafiihrlich handelt uber dieaes Motiv Strathmann, Die Askese 256. 

s Auch hier wird, wie in dem Pariser Zauberpapyrus (Z. 735 f.), die Ent- 
haltung von Badern gefordert. 

1 Fur manche der genannten Tiere und Pflanzen hat Waehter S. 82—89, 
92—94, 101 f., 105f., kultische Parallelen gesammelt. Auch Fr. J. Dolger, 
IXQVS, Der heilige Fisch in den antiken Religionen und im Chriatentum II 
(Munster i. W. 1922) 359—377, hat uber die Beziehungen der bei Ps.-Hippo- 
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von einem Damon besessen war \ ware diesem, wenn der Kranke 
von solchen verbotenen Tieren oder Pflanzen afi, neuer Nahmngs- 
stoff zngefiihrt worden. Dabei ist es keineswegs ausgeschlossen, 
daB mit solchen iibernaturlichen Griinden die Beobachtnng von 
allerlei natiirlicken Wirknngen, wie etwa von UnregelmiiSig- 
keiten irn VerdaunngsprozeB, Hand in Hand gent. Denn fiir 
die damalige Denkweise existierte der Gegensatz von „natiirlich" 
und „damonisch" noch nicht. 2 Um medizinische Griinde handelt 
es sich bei dem Fleischverbot fiir Epileptische bei spateren 
medizinischeu Schriftstellern, wie Asklepiades von Bithynien 
nnd Celsns 8 , wahrend in Beispielen der christlichen Literatur* 
die Auffassnng des Damonischen nachzuklingen sckeint. 

Kapitel 6 
Vegetarisch lebende Naturvolker 

Es ist nicnt unwichtig, sich klar zn machen, wie die Griechen 
Uber die Diat fremder Volker gedacht haben, Bevor wir in- 
dessen die vegetarischen Volker betrachten, wollen wir, gleichsam 
als Folie, znnjLckst einige der nichtvegetarischen Vblkerschaften 
ins Auge fassen. Beginnen wir wieder bei den sagenhaften 

krates verbotenen Tiere zur griechischen Volksreligion und zum Mysterienkult 
in hervorragender Weise gehandelt. Hier sei nur em Zeugnis uber die Be- 
ziehung der Ziege zur Epilepsie angefiihrt, namlieh Plutarch Quaest. Rom. c. Ill 
p. 290A: sJoxsi yat> (ac. fj «J|) kntkriyiq stnrirf.aft/idveoSfU /idhoia Ti3f Z,<Aoiv 
xai ■nQoaavayjtcuiintad'ai. -cols yayoHotv fj friyoHotv i)7id rov rcdftavs i%Oftivrjs. 

1 Besonders die bosen Daroonen bringen den Menschen Krankheiten (Wahn- 
sinn, Epilepsie) und Tod. Vgl. Michael Psellos De operat. daemon, c. 11 = 
Migne, Patrol. Gr. Bd. 122 Sp. 845 und Nikephoros Gregoras, Scholia in Synesii 
De insomn. = Migne aaO. Bd. 149 Sp. 691—92, 599. Beide Zeugniaae nach 
Hopfner, Janiblichus uber die Geheimlehren (deutsch), Leipzig 1922, 246. 

* Daranf verweist mit Becht Strathmann, Die Askeae 199. 

* Aielepiadis Bithyni fragm. digessit Chr. G. Gumpert, 1794, 166: „Pro- 
hibet sane camales cibos et vinum (ec. Asclepiades)" nach Cael. Aurelian. Jlorh. 
chron. I 4, 322. Bei Celsus III c. 23 heifit es: „Bei der Fallaucht bestehe die 
Nahruug weder in fliiasigen, weichen und leichten Dingen, noch in Fleisch, am 
wenigaten Schweinefleisch." 

* So gab nach der Historia Lausiaca cap. XYHI Macarius von Alexan- 
drien einen besessenen Knaben nach der Heilung seinem Vater zuriick und 
gebot ihm, 40 Tage weder Fleisch noch Wein zu genieCen. Ebenda cap. XXI 
wird erzahlt, wie ein von Eulogius augenommener Kriippel, von eiuem Teufel 
beaeasen, nach Fleisch verlangt. Auch St. Benedikt gebietet einem beaesaenen 
Prieater: „Ifl in Znkunft kein Fleisch I " (Gregorius Magnus, Dialog. II c. 16 = 
Migne. Patrolog. Lat. Bd. 66 Sp. 164). 
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Volkern, und zwar mit dem ausgepragtesten Extrem der Kreo- 
phagie, der Anthropopbagie. 1 Die besten Beispiele bietet tins bier 
Homer. Er kennt ganze Volker, die sick von Menschenfleisck 
nahren: die Kikonen (Od. IX 39 — 61) und die Laistrygonen (Od. 
X 116). 2 Diescn sagenkaften Volkern konnen wir andere hinzu- 
fiigen, die noch in kistorischer Zeit in dem Rnfe standen, dem 
Kaniiibalismus zu frohnen. So schildert Herodot (IV 18, 106) 
die Audrophagen nordlich der ackerbautreibenden Skytlien als 
die einzigen Menschenfresser des Nordens. 8 Aber anch in Indien 
mid Athiopien gab es Anthropophagen. 4 Anf der tiefsten Stnfe 
der Barbara endlich stehen die Volker, bei denen die Unsitte 
hen-scut, das Fleisck Hirer eigenen Verwandten zu verzehren. 
Hier sind z. B. die Kaukasier zu nennen (Strabo XV 710). Diese 
Eigentitmlichkeit der wilden Volker, ihre eigenen Stammes- 
genossen, vor allem die Greise, zn verspeisen 6 , wird geradezu 
zu eiuem stehenden Gemeinplatz in der Sckildernng gewisser 
wilder Volker. DenVertretern der Kreophagie inibrerschlimmsten 
Auspragung wollen wir diejenigen Volker anreihen, die sick- 
anssclilieBlich oder doch grofitenteils von Tierfleisch nahren. 8 
Hierher gehoren die vorwiegend athiopischen Volker, die nack 
ihrer Hauptnahrung benaniit sind und deren Kenntnis wir dem 
Werke des Agatharchides (2. Jlidt. v. Car.) Uber das rote Meer 
verdanken.' Es sind die Chelonophagen (fr. 47) — nur diese 
wohnen nicht in Athiopien, sondern an der Kilste von Karma- 
nien die Elephantophagen (f r. 55), die Struthophagen (fr. 57) 

1 Bei den Griechen -war die Menschenfresserei etwas Unerhortes; daE das 
Menschenopfer vereinsselt bei ihnen auftrat, wurde oben (8. 11) erwaknt. 

1 Die Anthropopbagie des Kyklopen Polyphem erschemt mebr als ver- 
einzelter Fall. 

3 Naheres uber sie in Toinascbeks Artikel Andropbagoi bei Pauly-Wiss. 
I Sp. 2168 f. * Belege bei Pauly-Wiss. aaO. 

6 Man vergleieke z. B., was Porphyrios De abst. IV 21 aber die Sitten 
der Massageten mud Derbiken berichtet. 

* Dafl das sagenhafte Weibervolk der Amazonen, die man mit den 
tlirakischen Manaden, denen Orpheus zum Opfer flel, in Parallele setzte (vgl. 
Toeplfer bei Pauly-Wiss. I Sp. 1770), nicht nur als <teSgwn6voi (Herod. IV 110), 
sondern auch als xoeofi6t>oi (Aischyl. Eik. 284) charakterisiert wird — lebten 
sie doch von Jagd und Kaub (Herod. IV 112) — weist auf eine vorwiegend 
tierische Nahrnng bin. 

' Die Fragments dieser Schrift — sie entstammen ausschlieitlich einem 
Exzerpt aus der Bibliothek des Photios, zu dem ein Parallelbericht des Diodor 
III 11—48) hinzukommt, — stehen in den Geographi Graccl minores I 111 — 195, 
nach denen wir zitieren. 
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und Akridophagen (fr. 58). 1 Auch die athiopischen VSlker der 
Kreophagen (Strabo 771) und Agriophagen, die hauptsachlich 
von Panther- und Lbwenfleiseh leben sollten (Plin. VI 195), ge- 
horen wohl in diese Grnppe. Ferner iiberliefert Agatharchides 
(fr. 60) von den Kynamolgen, daB sie ihren Lebensunterbalt 
durch Fleiscii gewinnen {&nb xQEO<payia<i tbv $iov exovai). Anch 
die Ichthyophagen {fr. 42—50) sind in diesem Zusammenhang 
zu erwahnen. Agatharchides preist ihren Naturzustand auf 
Grand epikureischer Lehre. 2 Es liegt in der Katnr der Sache, 
daB wir in den ethnographischen Schilderungen fremder Volker 
bei der Behandlung ihrer Diat am haufigsten der gemisckten 
Kost begeguen. Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung 
sprengen, wollten wir alle Volkerschaften im einzelnen auf- 
zahlen; nur einige sollen hiererwahnt werden. Anch da lassen 
sich naturlich verschiedene Abstnfungen unterscheiden, je nach- 
dem die tierische Oder die pflanzliche Nahrung vorherrscht; ja 
diese Unterschiede erstrecken sich bis auf einzelne Stainme 
innerhalb eioes grofien Volksganzen. So schildert Agatharchides 
(bei Diod. H I 8, 6) die Athiopier MgendermaBen : „Als Nahrung 

1 Von ihnen wird berichtet, daC sie aussehliefilich von Heuschrecken leben. 
Ihr fruhes, durch eine Wilrmerkrankheit verursachtes Dahinsterben wird mit 
ihrer trockenen Nahrung in Verbindung gebracbt. 

! Vgi. K. Trttdinger, Studien zur Geschichte der griech.-rom. Ethno- 
graphie, Diss. Basel 1918, 143, der sich fur Einzelnachweise auf H. Leopoldi 
De Agatkarchide Cnidio, Rostock. Diss. 1892, 57 fi. bernft. Dem von Leopoldi 
nnd ebenso von seinem Lehrer Ed. Schwartz (bei Pauly-Wiss. I (1893) 
Sp. 739 — 741) vertretenen Epikureismus deg Agatharchides widerspricht eut- 
scbieden 0. Immiscb, Agatharchidea (Sitz.-Ber, d. Heidelberger Akad., phil.- 
hist. Kl., Jahrg. 1919, Nr. 7). In der starken Betonung des xaia ytW bei den 
Ichthyophagen, deren „Naturzustand geradezu mit den Earben des goldenen 
Zeitalters ansgemalt" werde (Geogr. Gr. ruin, fr. 42—60 = Photios 450 b 11 ff.), 
erblickt er (S. 85) den EinfluB des Straton. Ob Straton in des nicht seinerseits 
durch Epikurs Lehren beeinfluGt ist und wie weit dieser EinfluD reicht, ist noch 
nicht einwandfrei festgestellt (vgi. Naheres bei Capelle, Straton (der Physiker) bei 
Pauly-Wiss.-Kroll IVA{1931)'Sp. 315). Noch mehr jedoch als das philosophisehe 
Credo selbst ziebt Immisch die „aUgemeine Zeitstimmung" als Erklarung fur 
diese Auffassung in Betracht. Nach ihm (S, 57, 1) erfolgt die Scheidung von 
nsot-ria. und tkeuyy.aia bei Demokrit (vgl. K. Reinhardt, Hermes 47 (1912) 504} „im 
Sinne derFortschrittsfreude"; in Agatharchides' Schilderung der Ichthyophagen 
dagegen (Geogr. Gr. min. fr. 49) in dem Gefiibl, daC „der Reiehtum der Kultur 
eine Verarmung und eine Entfernung von) gliicklicheren Urznstand" bedeutet. 
Tka<5 hat sich in seinem Art. Ichthyopbagi bei Pauly-Wiss. IX (1916) Sp. 2624—2531 
zu der Frage des epikureiscben Einflusses in Agatharchides' Schilderung der 
Ichthyophagen nicht geauCert. 
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beniitzen einige die Wasserfrucht, die an Seen und in Siimpfen 
wild wachst, andere die auBersten Sprossen einer sehr weichen 
Holzart, die sie abpfliicken, . . . einige saen auch Sesam und 
Lotos, noch andere nahren sich von den zartesten Wurzeln der 
Rohrpflanzen ; nicht wenige schiefien Vogel, mit denen sie das 
naturliche Bedurfnis befriedigen; die meisten leben nur vom 
Fleisch des Weideviehs und von Milch und Kase." Die Gallier, 
wie Poseidonios sie schildert, nahren sich weniger vou Brot als 
von Fleisch, besonders Schweinefleisch und Milch (Athen. IV 151 E, 
Strabo IV 197). Ihre tapfersten Manner ehren sie durch die 
schOnsten Fleischstiicke analog den Griechenhelden bei Homer 
(Diod. V 28, 4; Ilias VII 321). Ahulich schildert Poseidonios die 
Ligurer (Diod. V 39, 3f.); durch Jagd helfen sie dem Mangel an 
Feldfriichten nach. Ja einige haben als Speise nur das Fleisch 
zalimer und wilder Tiere. Von den Bewohnern Arabiens be- 
richtet derselbe Gelehrte (Diod. II 50, 2): Vieh aller Art gebe 
es so reichlich, dafi viele Stamme ein Nomadenleben fuhrten, 
ohne des Getreides zu bedurfen. 1 Die Bewohner der Insel Kyrnos 
(Korsika) nahren sich nach der Beschreibung des Timaios (Diod. 
V 14) von Milch, Honig und Fleisch, Produkten, die das Land 
in Hiille und Fiille liefert. Daneben hebt dieser Gewahrsmann 
den Gerechtigkeitssinn der Insulaner hervor. 2 Wenn der gleiche 
Timaios (Diod. V 21, 5f.) die Einfachheit und Geniigsamkeit der 
Britannier preist und dabei uur von ihrer Getreidenahrung 
spricht, so wird diese Schilderung durch Caesar erganzt, der 
Bell. Gall. V 14, 2 als die Hauptnahrung der Binnenstamme Milch 
und Fleisch erwahnt. Die Bewohner des nordlichen Medien, so 
berichtet Strabo (XI 526), nahren sich von Baumfruchten und 
machen aus getrocknetem und zerstoBenem Obst Kuchen, aus 
gerosteten Mandeln jedoch Brot. Fleisch essen sie nur vom 
Wilde, da sie keine zahmen Haustiere halten. Diese von. den 
verschiedensten Gewahrsraannern iiberlieferten Berichte, die man 
beliebig vermehren konnte, mogen geniigen, um zu erkennen, 
daB die gemischte Kost bei den den Griechen bekannten VSlkern 
die Regel bildete. Auch bei den von gemischter Nahrung lebenden 



1 Vgl K. Reinhardt, Poseidonios 127 £f. 

* Nach Joh. Geffcken, Timaios' Geographie des Westens. Philol. Untersuch. 
H. 13 (1892) 66 „erinnert der ganze Ton (der Beschreibung) aufs lebhafteste 
an jene Eichtnng sentJmentaler Ethnographie im 4. nnd 3. Jhdt, die in der 
Naturkraft unverdorbener Vb'lker ihr Ideal fand." 
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Volkern wurden mitunter, wie wir bei Agatharchides und Timaios 
sahen, sittliche Unverdorbenheit und Einfachheit riihmend hervor- 
gehoben. 

Wir gehen nunmehr dazu iiber, den Hauptgegenstand dieses 
Kapitels, die vegetarischen Volker, in moglichster Vollstandigkeit 
zu behandeln. Beginnen wir mit einem Volke, das uns in den 
homerischen Gedichteii entgegentritt, den Lotophagen (Od. 
IX 82 — 105). Ibre friedfertige Gesinnung wird besonders hervor- 
gehoben. Milrchenhaft mutet der Zug an, daB ihrer Haupt- 
nahrung, dem Lotos, eine Vergessen wirkende Kraft zngeschrieben 
■wird. Dafl es sich aber nicbt nnr um ein Phantasiegebilde 
handelt, beweist ilire Erwahnuug durch Herodot (IV 177) und 
Pomponius Mela (1 7, 37), die sie an Libyens Kiiste lokalisierten. 1 

Den Lotophagen wollen wir drei andere afrikaniscbe, speziell 
athiopische Vdlker anreihen, die Rhizophagen, Hylophagen und 
Sperniatopbagen, von denen Diodor III 23 f. unter Benutzung 
des Agatharchides De mart Erythraeo als Quelle berichtet. Von 
den Rhizophagen* erzablt er, daB sie die Wurzeln der Rohr- 
pflanzen ausgraben, sie sorgfaltig waschen und, nachdem sie 
gereinigt sind, mit Steinen klopfen, bis das Ganze eine gleich- 
maBige klebrige Masse ist. Daraus, so heifit es, formen sie 
Kuchen, so grofi, daB sie eine Hand fiillen, und rfisten sie an 
der Sonne, und von dieser Speise nahren sie sich ihr ganzes 
Leben lang. An dieser Nahrung baben sie immer reichlicben 
Vorrat und leben audi unter sich im Frieden. 

Die Spermatophagen (Samenesser) B , so horen wir, 
sammeln zur Sommerszeit die von den Baumen herabfallenden 
Friichte auf, die in groBer Menge vorhanden sind, und finden 
so miihelos ihre Nahrung. Zu anderen Jahreszeiten aber suchen 
sie sich in den schattigen Talgrunden unter den dort wachsenden 



1 Herodot sagt, daC sie alletn vom GenuB der Lotosfruckt leben. Uber 
die Lotosfrucht vgl. F, Cohns Anhang in L. Friedlanders Sittengeschicbte 
Boms, Leipz. 1910, S. 44—47 (in der 9. Aufl. nicht mebr aufgenommen). Vgl. 
ferner den Artikel „Lotophagoi" von Jessen bei Roscher II 2142 — 44. Es ver- 
halt sich mit dem Lotosbaum ahnlicfi wie mit der Silphionpflanze, die nacfa 
Herodot IV 169. 192 ebenfalls in Libyen iieimisch war und aoch anf Miinzen 
von Kyrene begegnet. 

* Vgl. den Artikel 'ft£ojr<i;'Oi>von E. KieCling bei Pauly-Wiss.-Kroll IA 
Sp. 939. 

1 Vgl. den Artikel ^ne^/tarofdyot von Schwabe bei Paoly-Wias.-Kroll III A 
Sp. 1632. 
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Pflanzen die geniefibarsten. Es gibt dort solche von festero 
Stoffe und mit Wurzelstengeln, wie unsere Ruben, dig also wohl 
imstande sind, das natiirliche Bediirfnis zu befriedigen. 

Die Hylopbagen (Holzesser) 1 endlich, so wird uns be- 
ricbtet, gehen mit Weib und Kind aus, ihre Nabrnng zu suchen, 
steigen auf die Baume und verzebren die zarten Sprossen der 

Zweige Jeden saftigen Zweig iibergeben sie ihren Zahnen, 

und ihr Magen verdant das vortrefflich. An weiteren Einzel- 
beiten werden uns erzahlt die Nacktheit der Hylophagen, ihr 
geraeinsamer Besitz von Weibern und Kindern, ibre Kampfe 
untereinander und mit Feinden, die sie, wenn sie sie besiegen, 
zerreiBen. Merkwiirdig ist auch die Notiz, daB die meisten von 
ilmen vor Hunger sterben; denn sie verlieren ihr Augenlicht 
und sind infolge dieses Sinnenveiiustes ganz hilflos. Abgesehen 
von der Friedfcrtigkeit der Rhizophagen tritt uns in der Schilde- 
rung dieser drei kulturarmen, primitiven Volker kaum ein lobender 
Zug entgegen. Ihr Vegetarismus scheint mehr durch die Not 
begriindet, gleichsam natiirlicher Art zu sein im Gegensatz zu 
andern Volkern, bei denen, wie wir noch sehen werden, im Zu- 
sammenhang mit ihrer vegetarischen Lebensweise sittliche Eigen- 
schaften besonders geriihmt werden. 

Ferner berichten Herodot (IV 184) und Mela (1 43) von einem 
Volksstamm im fernsten Inneren Nordafrikas, den Atlantiern, 
der nichts Lebendiges ifit und keine Traume hat. Mehr ist 
nicht iiberliefert. 

Um die weiteren vegetarischen Volker zu sehildern, kniipfen 
wir an folgende Verse der Ilias an (XIII 1 — 5): Zeus wandte 
seine Augen zum Lande der rosseziichtenden Thraker, der im 
Nahkampf geiibten M y s i e r , der edlen Hippemolgen, die sieh 
von Milch nahren, und der Abier, der gerechtesten Menschen. 2 
Von jeher waren die Meinungen der antiken Gelehrten iiber diese 
Volker geteilt. Wahrend Eratosthenes und Apollodor sie fiir 
reine Gebilde der dichterischen Phantasie hielten, wollten die 
Stoiker in ihnen skythische Nomaden erblicken. 3 Als altesten 
Gewahrsmann fiir diese Auffassung muB man wohl Ephoros 



1 Vgl. den Artikel nHylophagoi* von C. Th. Fiseher bei Pauly-Wiss. 
IX Sp. 126. 

s Naeh Aisehylos, der die Abier Gabier nennt (Sehol. ztir Ilias XIII 6, 
Dindorf II} bringt ihnen die Flur unbesat reicben Unterbalt beiror (Aescbyl. 
fr. 196 N. s ). * Vgl. KieBIrag bei Pauly-Wias. VII Sp. 514 f. 
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vonKyme betrachten, der im IV. Buch seiner Europa betitelten 
Universalgeschichte auf diese Frage zu sprechea kommt, Er 
bezeichnet, wie uns Strabo iiberiiefert \ die Lebensweise der 
iibrigen Skythen aowohlwie der Sanromaten als ungleich; denn 
die einen seien so roh, daJB sie selbst Menschen verzehrten, die 
anderen aber enthielten sich sogar der iibrigen Lebewesen. 
Einige namlich unter den nomadischen Skythen nahrten sich 
von Stutenmilch und zeichneten sich vor alien durch Gerechtig- 
keit aus. In diesem Znsammenhang wird dann auch das oben 
angefiihrte Homerzitat fiber die Milchesser und Abier erwahnt und 
als Begriindung fur die rechtliche Gesinnung dieser Skythen ihr 
Kommunismus angefiihrt. 2 Endlich wird des Anacharsis als eines 
beruhmten Vertreters dieses Stammes gedacht. Aber nieht nur 
durch Strabo wissen wir diese Nachrichten aus dem Werke des 
Ephoros. Auch ein Zeitgenosse Strabos, Nikolaos von Damaskos, 
dessen Quelle Ephoros ist, hat uns in seiner 'E&wv avvaywy^ 
Ahnliches iiberiiefert. 3 Die einzige Nahrung des skythischen 
Volksstammes der Galaktophagen besteht nach ihm in Stuten- 
milch, die zu Ease bereitet als Speise und Trank genossen wird.* 
Endlich spiegelt sich die Tradition des Ephoros noch bei einem 
weiteren Autor wieder, der, alter als Strabo und Nikolaos, das 
Werk des Kymaers in Verse gebracht hat: bei Ps.-Skymnos. 5 
Im Hinblick auf diese Uberlieferung des Ephoros bemerkt Strabo 
(VII 300), dafl auch jetzt noch dort die sogenannten Wagenbewohner 
('4pdl;otxoi) und Wanderhirten (Noftddeg) von ihren Herden, von 
Milch und Kase, besonders Stutenkase, leben. Aus derselben 
Quelle, namlich Ephoros, hat mdglicherweise auch Pompeius 
Trogns (bei Justinus II 2) geschfipft, wenn er als Nahrung der 

' Strabo VH 302 = Jacoby, FGrHist. Ton Ha 54 f. fr. 42. 

2 Mit diesem von Ephoros gezeichneten Bild der gesitteten Skythen, in 
denen er die homeriscben Abier wiederfinden will, stimmt deren Charakteristik 
im Scholion znr Hiaa XIII 6 Dindorf IV im wesentlichen uberein : Koivoi/e fyovm 
naltlae xal yivalxne xa't ii natna it).t}v \itf nvs >f«i nortjpiov. tovrots aixouaros fj yrj 
tpfai fioTdvae, tfSoy Si oiShe laSiowiv, Die kommunistischen Ideen entstammen 
dem Weltstaat, den Zenon (v. Arnim Stoic, vet. fr, I 62) und Chrysippos 
(v. Arnim aaO. Ill 188) entworfen hatten. 

• Jacoby, FGrHist. Ha 388 fr. 104. 

1 Im Ubrigen (Kommunismus, Homerzitat, Anacharsis) stimmen die Nach- 
richten bei Nikolaos Dam. mit dem -von Strabo Uberlieferten uberein. 

6 Jacoby, FGrHist. II a 91 fr. 158. Nach Erwfihnung der Zxv&m 'Ago 
T^^es, retopyoi und 'Av8<>of&yoi werden weiterhin erwahnt die NofiaStxA S'eni- 
y.iU.ovutv, sioefli] Ttdi-v, tag aiiHi eh iuu/v/,(H> dSixrftiai aoi' &v. 
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Skythen Milch und Honig uberliefert. 1 Auch Zenobius V 25 (zur 
Zeit des Hadrian) scheint auf diese Uberlieferung zuriickzugehen, 
wenn er von einem sonst unbekannteu Volke, den Byzonern 
erzahlt, daB sie Kiihe melken und von dieser Nahrung allein 
leben. a Es fehlt auch nicht an abweichenden Uberiieferungen. 
So beriehtet der Autor IJegl &£qwv, vddtwv, zonotv c. 18 (= Littre 
II 68), dafi die Skythen gekochtes Fleisch essen, Stutenmilch 
trinken, sowie Stutenkase essen. Aber bei diesem vorwiegend 
medizinisch interessierten Verfasser scheint es sich mehr um 
eine summarische Schilderung der Diat des Gesamtvolkes zu 
handeln. So viel jedenfalls ist wichtig: Neben die Vorstellung 
der Skythen als eines wilden, ja menschenfressenden Volkes 
setzte Ephoros das Bild der gerechten, vegetarisch lebenden 
Skythen. Bei ihnen findet er sein Ideal der Einfachheit ver- 
wirklicht. Es ist eine anspreckende Vermutung Triidingers 
(S. 140), daB diese Idealisierung der Skythen kynischen Ursprangs 
ist, und dafi das Volk in den kynischen Erbrterungen tiber den 
besten Staat sicher als Beispiel herangezogen wiirde. Wie nach- 
haltig die epborische Uberlieferung gewirkt hat, haben wir ge- 
sehen. Und wenn Strabo (VII 301) neben der anlottjg auch die 
avzdgxeta der Skythen in stoischen Farben preist, so folgt er 
nur in seiner Weise dera Vorgang des Ephoros. 8 

Wir kommen nunmehr dazu, eine andere Deutung des oben 
angefiihrten Homerzitates zu geben, die von Poseidonios 
stammt, Er berichtet, die Mysier enthielten sich aus Frommig- 
keit alles Lebendigen, folglich auch des Zuchtviehs, und genossen, 
in Ruhe lebend, nur Honig, Milch und K&se; und deshalb hiefien 
sie gottesfurchtig und „Kapnobatai". Es gebe auch einige Thraker, 
die ohne Weiber lebten und Ktisten genannt wiirden, infolge 
ihrer Verehrung fiir heilig galten und in gefahrloser Sicherheit 
lebten. Alle diese fasse der Dichter unter den Kossemelkern, 
Milchessern und Abiern zusammen. 4 Auch dieses wichtige Zeugnis 
des Poseidonios beweist, dafi zu seiner Zeit die europaischen 

1 DaB der Urheber der SkythentdeaJisierung des Trogus ein Grieche ist, 
beweist der SchluB dea Kapitels evident (nach Trudinger aaO. 144). 

8 DaB hier atatt der Pferde Kiihe genannt werden, mag auf Verweebslimg 
beruhen. * Vgl. Trudinger aaO. 144. 

4 Strabo VII 296. Zu der ganzen Stelle vgl. R. Eisler, Orphisch-diouysische 
Mysteriengedanken in der christlicnen Antike, Vortr&ge der Bibliothek War- 
burg 1922—1923, II Teil, Leipz. 1925, 351. Kapnobatai iibersetzt er mit 
„Bauchschlucker". 
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Mysier (vgl. Strabo VII 295, 2) eine vegetarische Lebensweise ge- 
fiihrt haben. Mag nun die ethnographische Kontroverse Kegen, 
wie sie will, mag der von Homer geriihmte Gerechtigkeitssinn 
anf die dtcaefitlg Muaoi sich beziehen, wie Poseidonios meint, 
oder auf die in Kommunismus und Genugsamkeit lebenden 
Skythen, wie Ephoros will, in beiden Fallen handelt es sich um 
die Tatsache, daB im Siidosten Europas ein Volk sich nur von 
Pflanzenkost genahrt hat. 1 Interessant ist es auch, daB Strabo 
(VII 297 f.) die Eeligiositiit eines der Thrakcrstamme, der Geten, 
auBer darch das Zeugnis des Poseidonios noch dnrch die Er- 
zahlung zu erkarten sucht, dafi der Gete Zalmoxis ein Diener 
des Pythagoras gewesen sei, und daB durch ihn vielleicht die 
pythagoreischc Sitte, sich alles Lebendigen zn enthalteu, bei den 
Geten eingefiihrt worden sei. Mag dieser Kombinatiou auch 
weiter keine Bedeutung zukommen, jedenfalls beweist auch sie 
die vegetarische Lebensweise der Geten. 

„Mit der Erweiterung des geographischen Horizontes riicken 
auch die idealen Volker in weitere Feme. So treten an Stelle 
der Skythen die Hyperboreer, als Idealvolk des Ostens tauchen 
die Inder auf, und diese miissen wieder den Serern weichen." 2 
Es gilt nunmehr, zunachst das, was una iiber die vegetarische 
Lebensweise der Hyperboreer tiberliefert ist, priifend zu be- 
trachten. Von ihnen berichtet Hellanikos, ein jiingerer Zeit- 
genosse des Herodot, in den l-Avd-iv.6, daB sie jenseits der rhi- 
paischen Berge wohnten und Gerechtigkeit iibten, indem sie 
kein Fleisch aBen, sondern von Baumfruchten lebten. 8 Es war 
eine altbezeugte (Herod. IV 33)* und besungene Sage (Kalli- 
mach. Hymn, in Del, 281 if.), daB die Hyperboreer ihr Garben- 
opfer, das urspriinglich durch zwei Jungfrauen uberbracht wurde, 
gpater ihren Nachbarn aushandigten, und daB es dann von 
Volk zu Volk bis nach Delos zu Ehren des Apollon weiter- 
befordert wurde. 8 Auch Diodor (II 47) hebt die freundschaft- 

1 Die Ausfiihrungen Triidingers 143 Anm. 1 acheinen mir nicht in jeder 
Hinsicht klar und einleuchtend. 
s Vgl. Trudinger aaO. 136. 

• Clemens Al. Strom. I. c. IB (II 46 Stahl.) = Jacoby, FGrHist. I 160 
fr. 187 b. Pomponius Mela III 37 hebt die Gerechtigkeitsliebe, Langlebigkeit 
trad Gliickseligkeit der Hyperboreer hervor, weiU jedoeh von ihrer vegetarischen 
Lebensweise nicbts. 

* Ygl. auch Pausan. I 31, 2; Pomponius Mela III 37. 

6 Damit ist die kurze ohne Quellenangabe uberlieferte Nachricht des Por- 
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lichen Beziehungen der Hyperboreer zu den Deliern hervor und 
fiihrt die Reise des Hyperboreers Abaris ' auf die Absieht zuriick, 
die alte Freundsckaft wieder aufzufrischen. Da ist es eine an- 
sprechende Kombination A. Mommsens, wenn er die von Diogenes 
Laert. (VIII 12) und spateren Autoren iiberlieferte bekannte 
Opfervorschrift, am Altar des Apollon rtreuog in Delos kein 
Biut zu vergiefien, sondern sich mit harmlosen Opfern zu be- 
gniigen, in VerbindungmitderHellanikos-Stelleauf byperboreische 
Theologie zuriickfiikrt. 2 

Spater hat Hekataios von Abdera die Hyperboreer zum 
Gegenstand eines beriihmten Romanes gemacht. Welches aueh 
immer die Tendenz dieses Werkes gewesen ist, wollte er in dem 
Volke der Hyperboreer ein Musterbild frommer Gotterverekrung 
und deren segensreicher Folgen aufstellen 3 , oder wollte er nur 
an ihrcm Leben die adzdgxeta als sein iekog demonstrieren *, 
wichtig ist, daJ3 auch seinem Werke sittliche Motive zugrunde 
lagen, wie sie uns auch in der singuliiren Nachricht des Hella- 
nikos tiber den Vegetarismus der Hyperboreer entgegentraten. 
Demgegeniiber brauchen wir der inkongrueuten Nachricht des 
Pindar von den Eselsopfern der Hyperboreer (Pyth. X 33), die 
auch von Kallimachos und Simias iiberlicfert wird 6 , kein allzu 
grofies Gewicht beizalegen. In der Tat bleibt es „ratselhaft, 
wie man ein Tier, das der Hellene nicht opferte und das im 
Norden nicht heimisch ist, als Opfer der frommen Bewohner des 
apollinischen Gartens einfuhren kormte."" 



phyrios De abst. II 19 zu vergleichen , nach der von den garbentragenden 
Hyperboxeern in Delos rituelle Satzungen (oefiva iiTtouvrj/iaTit) begriindet waxen. 
Vgl. Daebritz bei Pauly-Wiss. IX Sp. 264. 

1 Von der Nahrungsaskese des Abaris und seinen Beziehungen zu Pytha- 
goras wird in Kapitel 9 die Rede sein. ! Philolog. LXVI (1907) 443. 

8 E. Rohde, Der griechische Roman » (1914), 229. 

4 Jaeoby bei Pauly-Wiss. VII Sp. 2757. 

5 Vgl. Daebritz bei Pauly-Wiss. IX Sp. 263; 0. Schroeder, Pindars 
Pythien 96. 

a So Wilamowitz, Pindaros, Berlin 1922, 128. Anders Seeliger bei Roaeher 
VI Sp. 411, der wegen der &niiici und 6vu>v £xai6/i/3ai der Hyperboreer (nach 
Pindar) ihre Enthaltsamkeit vom FleischgenuB niebt zn ihren wesentlichen 
Kennzeiehen rechnet. 0. Schrfider aufiert sich in einem Aufsatz ilber die 
Hyperboreer (Arch. f. Kel.-wiss. VIH (1906) 81) folgendermaEen iiber deren 
Vegetarismus: „Als man das Himmelsvolk zu einer ethnographischen Merk- 
wiirdigkeit degradiert und ewige Jugend zu Langlebtgkeit herabgestimmt 
hatte, fand sich auch eine entsprechende Difit hinzu." 
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EndJich ist hier ein anderes sagenhaftes Volk des Nordens 
zu erwahnen: die Argippaioi. Uber sie bericlitet am ausfuhr- 
Iichsten Herodot (IV 23). Dessen Bericht hat dann Hekataios 
von Abdera mit der Hyperboreersage verquickt, und aus seinem 
Buch stammt die Schilderung der Arimphaei bei Mela 1 117 and 
Plinius VI 34. x Nach Herodot leben die Argippaioi von Baum- 
fruchten, genauer von den Beeren des sog. Pontikon-Baumes, 
die sie zu fliissiger und fester Nahrung verarbeiten. Wichtig 
ist ferner die iibereinstimmende Hervorhebung ihrer Heiligkeit; 
niemand tnt ihnen deshalb etwas zu Leide, selber waffenlos, 
schlichten sie die Streitigkeiten ihrer Nachbarn. Anch im 
Bilde dieses fernen Volkes ist die Verbindung vegetarischer 
Lebensweise mit sittlichen Vorziigen eharakteristisch. 

Damit haben wir die Reihe der aussehliefilich von Pflanzen- 
kost lebenden Volker, von denen die Antike zu beriehten weifi, 
abgeschlossen. Neben den primitiven Volkern, deren Vegetaris- 
mus hauptsachlich der Not entsprang, standen andere holier 
entwickelte, deren fleischlose Lebensweise mit besonderen sitt- 
lichen Eigenschaften in Znsammenhang gebracht wnrde. Im 
Hinblick anf dieses Ergebnis scheint nns die bereits im Alter- 
tnm erorterte Frage, ob es vegetarisch lebende VGlker gebe oder 
nicht, bejaht werden zu mussen. Das von Porphyries (Be abst. 1 13) 
angefiinrte antivegetarische Argument: „DaB der Mensch ein 
Esser des zabereiteten Fleisches ist, dafttr zeugt, dafi kein Volk 
sich des Genasses beseelter Wesen enthalt, und es ist da anch 
zwischen Griechen und Nichtgriechen kein Unterschied", ent- 
spricht also nicht den im Altertnm bekannten ethnographischen 
Tatsachen. Wahrscheinlich liegt in diesem Argnment ein Ex- 
zerpt aus dem Rhetor Clodins von Neapel (1. Jhdt. v. Chr.) vor, 
der als heftiger Gegner der Vegetarier es mit den ethnographi- 
schen Tatsachen nicht genan nahm und alles zum Vorteil seiner 
Sache zu drehen wufite. Immerhin ist es bemerkenswert, dafi 
anch der Vegetarier Porphyrios, der im IV. Bnch seiner Schrift 
Be abstinentia zur Widerlegung der Gegner eine Ubersicht iiber 
den Vegetarismns der ihm bekannten aufiergriechischen Volker 
des Altertnms gibt, die von nns genannten Volksstamme nicht 
erwahnt. Dieses Still schweigen des Porphyrios mag einmal in 
der Unknltnr der afrikanischen Volker, sodann in dem vielfach 



Tomaschek bei Pauly-Wiss. II Sp. 719. 
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sagenkaften und ungewissen Charakter der iiber den Vegetaris- 
mus holier entwickelter Volker iiberlieferten Nachrichten seine 
Ursache haben. 

Kapitel 7 

Der Vegetarismus bei den alten Kulturvolkern 

Porpkyrios zahlt zur Widerlegnng der etknographiscken These 
der Antivegetarier nur alte KulturvOlker auf, die, wenn auch 
nieht in ihrer Gesamtheit, so dock bei einzelnen Volksgruppen, 
Beispiele einer vegetarischen Lebensweise darbieten. Es sind 
dies die Agypter (Porphyr. IV 6—8), die Juden (IV 11—13), die 
Syrer (IV 15), die Perser (IV 16) und die Inder (IV 17—18). Es 
wird unsere Aufgabe sein, die durchweg nach anderen Gewahrs- 
mannern gegebenen Nackrickten des Porpkyrios iiber den Vege- 
tarismus, der im SckoBe dieser Volker zu finden ist, nachzupriifen 
und durck andere antike Zeugnisse iiber die Lebensweise der 
GesamtvSlker und sonstige vegetariscbe Stromungen innerhalb 
dieser Volker zu erganzen. Wir kalten dabei dieselbe Reihen- 
folge inne wie der neuplatoniscke Gelekrte und beginnen mit den 
Agyptern. Wenn Hekataios von Milet diese als &QTotpdyoi charak- 
terisiert l , so gilt diese Bezeichnung von ikrer hauptsachlichen 
Nahrung. 2 Durch Herodot (II 77) wissen wir, dafi sie neben 
Brot und Wein auck Fische, Vogel und aufierdem selbst Fleisck 
aBen. 8 Allgemein war nur das Verbot, Kuhfleisch zu essen 
(Herodot II 18; 41), Sonst wurde eine allgemeine Fleischenthaltung 
nur in gewissen Trauerzeiten beobacktet. So genoB man zum 
Zeicken der Trauer nm einen gestorbenen Apis 70 Tage lang 
nur Wasser und KriLuter 4 , und in der Trauer nm einen ge- 
storbenen KSnig nahm man 72 Tage weder Nakrung von be- 
seelten Wesen nock von Weizen zu sick und entkielt sick auck 
des Weines und aller Sckwelgerei. 5 Selbst den agyptischen 
Priestern ist neben dem heiligen Brot auck Ganse- und Eind- 

1 Athen. X 418 E, 447 C — Jacoby, FGrHist. I 41 f. it. 333 a b. 
8 Nach Plmius Hist nat. XXI 86 lebten die Agypter aueh sehr viel von 
Gemtisen. 

3 Denn nach Herodot II 42 war das Verbot von Schaf- bzw. Ziegenfleiseh 
b'rtlich begrenzt (vgl. Pint. Be Is. et Osir. 72 u. 74), Ebenso waren von Fischen 
nur bestimmte Arten verboten (Plut. aaO. 7 n. 18 f.). 

4 A. Erman, Die agypt. Eeligion a , Berlin 1909, 190f. 

5 Diodor I 72, 

Koligionsgaachichtliche Versuche u. Vorarboiton XXIV". 3 
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fleisch gestattet (Herodot II 37) und nur Schweinefleisch (II 47), 
Fische und Bohnen untersagt (II 37). L Hire Reinigung bestand 
darin, dafi sie nichts Beseeltes toteten, ausgenommen, was sie 
etwa opferten (I 140). Freilich sticht von dieser Schilderung 
die Beschreibung des Lebens der agyptischen Priester durch 
den Stoiker Chairemon (1. Jlidt. n. Chr.), wie Porphyrios Be absf. 
IV 6—8 sie tiberliefert hat, bedeutend ab. An partiellen Speise- 
verboten werden in Chairemons Schilderung Fische, von den vier- 
fiifiigen Tieren die einhufigen, vielspaltigen und nichtgehornten 
sowie die fleischfressenden Vogel genannt. Besonders erwahnt 
wird die Turteltaube, die wegeu ihrer Begattung mit dem Fallen 
als unrein gait und verboten war. Das Verbot des Kukfleisches 
jedoch gait in Agypten, wie wir sahen, nicht nur fiir die Priester, 
sondern fiir alle (vgl. Porphyr. Be abst. II ll). 3 Diese gemein- 
samen Kultgebote waren im einzelnen nach den Arten der Priester 
verschieden und dem Wesen jeder Gottheit angepafit. Doch er- 
hoben sich die einzelnen Speisegebote zu einem allgemehien Ver- 
bot des Fleischgenusses. „Viele", so heifit es ausdriicklich, ,,ent- 
hielten sich ein fiir allemal des Beseelten." Dieser Vegetaris- 
raus, der also von vielen dauernd beobachtet wurde, hatte fiir 
alle zeitweilige Geltung, namlich in den Reinigungsperioden 
(ayvKlai), deren Dauer sich auf eiue bis sechs Wochen und langer 
erstreckte. Dann aber war nicht nur alles Beseelte, sondern 
auch Milch und Eier 3 , ja sogar Gemuse und Hiilsenfriichte unter- 
sagt. Diese Abweichungen des Chairemon von Herodot, vor 
allem die Hervorhebung des vegetarischen Prinzips, erklaren 
sich nicht nur durch den zeitlichen Abstand der beiden Autoren, 
sondern mebr noch durch die idealisierende Tendenz des Stoikers, 
wie sie dem Porphyrios gerade paBte. Die Tatsache, dafi alle 
Priester wahrend der Reinigungszeiten sich des Fleisches ent- 



1 Das Verbot des Schweinefleisches und der Fische fur die Priester be- 
zeugt auch Plutarch (De Is. et Os. 5 u. 7) ; auCerdem erwahnt er fur sie das 
Verbot der Zwiebelu {aaO. 8) und des Salzes (aaO. 32). Zum Fischverbot der 
Priester vgl. auch Plut. Quaest. conv. VIII 8, 2. Weiteres bei Th, Wachter, Bein- 
heitsvorschriften 98 und Pr. J. Dolger, IXBTI, Heiliger Fisch II (1922) 52 ff. 

8 Die Speziaivorschriften der Opferschlachter (fiaozotpyaytutai) konnen wir 
hter iibergehen. tfber Chairemon und seine Materialmen bei Porph. IV 6 — 8 vgl. 
jetzt H. E. Schwyzer, Chairemon (Klass. Philol. Stud. IV, Bonn 1932) S. 41 ff. 78 ff. 

s Das Verbot der bei Porphyr. IV 7 nicht erwahnten Milch bat Bernays, 
Theophrastos' Scbrift iiber Fromrnigkeit 160 mit Eecht aus Hieronyrnus Adv. 
Jomnian. II 14 ersehlieBen wollen. 
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hielten, hat eine Parallele in den Mysterien der Isis nnd des 
Osiris. AUgemein sagt Plutarch (Be Is. et Osir. 2), ohne die Ent- 
haltnngen von vielen Speisen nnd Liebesgenussen (Petofidzuv 
itoll&v -/ai dupgodiaimv &mo%al) enthiille die Gottin ihren legos 
Xoyog nicht. Genaucres iiber die „inanima castimonia" erfahren 
wir aus Apuleius' Metamorphosen. 1 Fur die Initianden -war es 
Vorschrift, vor der ersten Weihe zehn Tage hintereinander anf 
Fleisch- nnd WeingennJJ zn verzichten. 2 Anch vor der zweiten 
Weihe war es vorgeschrieben, wiederuni zehn Tage sich mit 
fleischloser Kost zu begniigen. 8 In ahnlicher Weise heiJJt es beiPs.- 
Apnleins c. 41 : „Cmvertimus nos adpuram et sine animalibus cenam." 
Hit dieser Vorbereitnngspraxis der Isis-Mysten stimmt es iiberein, 
wenn wir inschriftlich von nnblntigen Opfern an Isis * erfahren. 6 

Endlieh ftigt es sich in diesen Zusanimenhang ein, wenn wir 
in Heliodors Aithiopika III 11 von Kalasiris lesen, daB er sich 
des Weines und der Speisen von beseelten Wesen enthielt mit 
der Begriindnng, dafi er Agypter und Prophet der Isis sei. Wir 
begegnen hiermit in der Isis-Eeligion also anch der Fleisch- 
enthaltung aus mantischen Griinden. 

Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, welche Eolle der 
Vegetarismns bei der jiidischen Sekte der Essener gespielt hat, 
im Anschlufi an die Schilderung ihrer Lebensweise, die Porphyrios 
(Be abst. IV 11 — 13) anf Grund von Josephus gibt. Doch bevor 
wir dieses vielnmstrittene Problem erortern, wollen wir zunachst 
betrachten, wie die Jnden in ihrer Gesamtheit znr vegetarischen 
Frage gestanden haben. Dafi nach judischer Anschannng im 
paradiesischen Urzustand (nach Genes. I 29) 6 keine Tiere getotet 

1 Apuleius, Met, XI 30. 

s Apuleius, Met. XI 23 : ^Sacerdos . . . praecipit, . . . decern continuis Wis 
diebus cibarias voluptates coercerem neque ullum animal emein et invinius esscm. " 

5 Apuleius, Met. XI 28; „Decem rursits diebus inanimis contentus cibig a 
(vgl. XI 30). 

4 Kaibel Epiqramm. Gr. nr. 1047, Insehrift aus Kysis in Agypten, v. 5f. ; 
"A\ffYfi\ata dvni[u]oo[r]voit E7i[op]ev iizo — — Se%eai>ai [tj~] d[t]$ (sc, Isidi) 

[«]il[x]ii()Hoi[s i]eym>fth/7i 7teSto[i]s (Dicit enim ille, se sacra non cru- 

enta deae obtulisse, quae non victimis delectaretur, sed laetis planitiei segetibus. 
Isidem enim cruenta sacra abolevissc vetus fwtna fuit. Kaibel.) 

ft Die asketiscben Elemente in der iigyptiscben Volksreligion und in den 
Isismysterien sind von H. Strathmann , Die Askese in der Umgebung des 
werdenden Christentums, 1914, 240 — 245 gut zusammengestellt. Wir sind seinen 
Darlegungen im vorstehenden vielfach gefolgt. 

Die Stelle lautet naeh der Ubersetzung der Heiligen Schrift des Alten 

3* 
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und verzehrt warden, und dafi ein abulicher Zustand eines all- 
gemeinen Friedens zwischen Mensch und Tier fiir die Endzeit 
geweissagt warde (Jesaias XI 7) l , sei hier nur nebenbei erwahnt. 
Prinzipieller Vegetarismus ist auf jiidischeni Boden nieht belegt, 
in Anbetracht von Genes. IX 3 a , Deuteron. XII 15 s aucb kaum zu 
erwarten. 4 Es gab gemafl dem mosaischen Gesetz partielle Speise- 
verbote, wie das Verbot des Schweinefleiscbes, aber kein all- 
gemeines Fleischverbot. 5 Gleichwohl finden sich auch bei den 
Juden vereinzelte Beispiele fiir Eutlialtung von Fleischnabrung. 
So wollten die Pharisaer zum Zeichen der Traner iiber die Zer- 
storung Jerusalems lebenslang weder Wein noch Fleisch geniefien." 
Dieselbe doppelte Enthaltung als Ausdruck der BuBe fiir be- 
gangeneSiindenbegegnetTestam, XII patr. KubenllO, JudaXV4, 
vgl. XVI 3, als Vorbereitung auf den Empfang von Offenbarungen 
IV. Esra 9, 24—26; 12, 51.' An den beiden letzteren Stellen ist 
nach E. v. Dobscbutz 8 die momentane Beschrankung auf Pflanzen- 
kost nur eine geringere Stufe des sonst als Vorbereitung auf 
die Ekstase gebotenen volligen Fastens 5,13; 6,31. Ahnlich 
ist nacb demselben Gelebrten ° die Selbstbeschrankung gefangener 

Testamentea von E. Kautzseh, 4. Aun. von A. Bertholet, I. Bd. Tlib. 1922: 
„Und Gott spraeh; Hiermit weise ich euch alle Pflanzen an, die Samen tragen, 
die allenthalben auf Erden wachsen, dazu atle B&ume rait Frilchten, die Samen 
enthalten — das sei eure Nahrung I" 

1 Jesaia XI 7: „Kuh und Biirin ^befreunden sich>, ihre Jungen lagern 
nebeneinander, und der LOwe nfthrt sich wie die Binder von Stroh." 

s Genesis IX 3: „AUes, was sich regt und Iebt, soil eucb zur Nahrung 
dienen: wie das griine Kraut gebe ich euch alles." 

■ Deuteronom. XII 15: „Doch darfst du nach Herzensiust in alien deinen 
Ortschaften schlachten und Fleisch essen, so viel dir durch den Segen Jabwes, 
deines Gottes, gegeben ist; der Unreine, wie der Heine darf davon essen, wie 
von einer Gazelle nnd einem Hirsch." (In einer Anmerknng wird darauf hin- 
gewiesen, daD V. 15 f. die Verse 20—25 vorwegnimmt. Zu V. 20 wird benierkt : 
B FleischgenuO kam ofienbar nicht alle Tage vor.") 

* E. v. Dobschiitz, Die urchristlichen Gemeinden, Leipz. 1902, 275. Auf 
den ganzen Abschnitt uber den antiken Vegetarismus (aaO. 274 — 276} sei bei 
dieser Gelegenheit hingewiesen. 

6 Das bezeugt auch Epiphanios Panar. XXX 22 : „Die Jnden essen Fleisch, 
und der FleischgenuG ist bei ihnen weder verabscheut noch verboten." 

8 Baba bathra 60 b nach Th. Zahn, Der Brief des Pauhis an die Romer, 
Leipz, 8 1925, 571, 4; vgl. Strack u. BiUerbeck, Ans Talmud und Midrasch II 
(1924)523. Anch auf Daniel X 2 fVkann hier hingewiesen werden. Allerdiugs 
handelt es sich dort urn eine Enthaltnng von jeder Nahrung, die Daniel ans 
Traner tiber das Schicksal seines Volkes Ubt. ' Beides nach Zahn aaO. 671, 4. 

» v. Dobschiitz aaO. 275, 9 v. Dobschutz aaO. 275. 
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jiidischer Priester auf Feigen und Niisse (Joseph. Vita 3, 14) nur 
momentane Vorsichtsmafiregel gegen Verunreinigung dnrch heid- 
nische Speisen. 1 

Wie liegt nun das vegetarische Problem bei der jiidischen 
Sekte der Essener? Dafi diese Wein und Fleisch vermieden 
hatten, wird nirgends ausdriicklich iiberliefert. So scheint, wie 
Bousset meint, die Frage nach unseren Quellen nicht klar ge- 
stellt werden zu kSnnen. 2 Lucius s , dem sich Hilgenfeld * und 
Schurer s angeschlossen haben, ist der Ansicht, dafi den Essenern 
der Fleisch- und Weiugenufi bekannt gewesen sei. fl Diese An- 
sicht stiitzt sich vor allem auf die Tatsache, dafi die Essener 
Landbau, Viehzucht und Bienenzucht trieben. 5 Andererseits 
lasse die Tatsache, dafi Josephus die Enhe bei der essenischeu 
Mahlzeit darauf zuriickfiihre, dafi sie Speise und Trank nur bis 
zur Sattigung genossen (Joseph. II 8, 5 § 133 N.), auf den Genufi 
des Weines schliefien. Indem wir die Frage des Weingenusses 
aus dem Spiel lassen, sind wir der Ansicht, dafi sich ein zwingender 
Beweis hieraus nicht ergibt. Viel stichhaltiger scheinen uns die 
Argumeute fur das Gegenteil zu sein, das von 0. Zockler 8 , 
Zeller 9 und bedingungsweise audi von Strathmann 10 angenommen 
wird. Diese Ansicht macht geltend, dafi die Essener die bffentlichen 



1 Das gleiche Motiv, Furcht vor Verunreinigung, liegt aiich der Daniel 
I 7ff. erwahnten Fleischenthaltung zu Grunde. Auf den Vegetarismus des 
Eremiten Bannus (Josepli. Vita 2, 11) und des Jacobus des Gerechten (nach 
Hegesipp bei Eusebios, H. e. n 23, 5) kann Mer nicbt n&her eingegangen 
werden. Nur mit Einsehrankung sind nach Zahn aaO. 571, 4 die Ebioniten 
(Clem. horn. Ill 45; VIII 15 f.; XII 6; XIII 4; XV 7) zu erwabnen, wahrend 
nach demselben Forseher die Nasir&er und Johannes der Tauter hier fern- 
zuhalten sind. 

5 W. Bousset, Die Religion des Jndentums im spathellenistischen Zeit- 
alter 3 , Tub. 1926, 465. 

* P. E. Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte der 
Askese, StraCburg 1879, 38 f. ; derselbe, Der Essenismus in seinem Verhaltnis 
zum Judentum, Strafiburg 1881, 56f. 

4 Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentarns, Leipz. 1884, 125 ; 
derselbe, Zeitschr. f. wiss. Theologie XXV (1882) 277. 

s Schurer, Gesch. d. jiid. Volkes II J (Leipz. 1898) 569. 

* Auch v. Dobschiitz aaO. 275 und Zahn, Einleitung in das Neue Testa- 
ment I s (Leipz. 1906) 266, 335, 352 sind dieser Meinung. 

' Philo b. Euseb. Pr. ev. VUI 11, 4; Joseph. Antiqu. XVUI 1, 5 nach 
Zeller, Phil. d. Gr. Ill 2, 4. Ann,, 313 Anm. 6. 

8 ZOckler, Askese und Monchtum, 2. Aufl., 1897, 126. 
» Zeller aaO. 318f. "> Strathmann aaO. 87. 
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Opfer (Joseph. Antiqu. XVIII 1, 5 § 19 N.), speziell die Tieropfer 
(Philo Quodomn.prol. lib. § 75 Colin : ov Cq>a xarar^yWeg), unterlassen 
hatten. 1 In der Tat kann einem derartigen Verbot ein solches 
des Fleischgenusses sehr wohl entsprechen. Auch die Joseph. 
B.J. II 8, 8 § 143 N. uberlieferte Tatsache, dafi die ans dem Orden 
AusgestoBenen von andern keine Speisen annehmen durften nnd 
dnrch den GenuB von Gras nnd Krautern (nor^ayelv) sowie dnrch 
Hunger elend zugrunde gingen, paBt hierher. 2 

Ferner weist Zeller (aaO. 319) auf die Parallele der christ- 
lichen Essener, der Ebioniten sowie der Nazaraer und Ossener, 
gleichfalls von den Essenern abgezweigter Parteien hin (Epiphan. 
Panar. XVIII 1; XXI 1), die den FleischgenuB verwarfen. ,.Wenn 
ferner", nm rait Zeller (aaO. 319 Anm.) zn reden, „Porphyrios 
den Bericht des Josephns uber die Essener in seine Schrift Be 
abstinentia aufnahm, kann er dies nur deshalb getan haben, weil 
er bei ibnen wirklieh die von ihnen geforderte Enthaltung vom 
Fleisch fand, und er selbst dentet dies an, wenn er IV 13 Schl. 
sagt: Totomo ^v to ^ 'Eooalwv naqa tolg 'lovdaloig xdy/xa. 
it&oi ye fitjV &itrjyoQevi:ai vbg io&letv xtX. Gewisse Arten von 
Fleisch sind alien, den Essaern ist das Fleisch iiberhaupt ver- 
boten." 3 Im AnschlnJJ an die Schilderung der Essaer (= Essener) 
dnrch Nilus halt es auch Hilgenfeld 4 fur moglieh, daB ihrer 
Weltflncht anch teilweise die Enthaltung vom Fleischgennfi 
entsprach. Endlich wird die Fleischabstinenz der Essener dnrch 
Josephns' Vergleichnng ihrer Lebensweise mit der des Pythagoras 6 
nnd der vegetarisch lebenden thrakisehen Ktisten s sehr nahe 

1 Den vielumstrittenen Passus des Josephns bespriclit eingehend W. Bauer 
bei Pauly-Wiss.-£roll, Suppl.-Bd. IV (1924) Sp. 398. Vgl. auch Hippolyt. Refut. 
omn.haer. 1X26,4 (S. 260Wendl): „Auch wenn jemand diese Leute (= die 
Essener) marterte, damit sie das Gesetz schraahen Oder Opferfleisch (elStoUdvrov) 
essen, so wird es keiner tun." Ebenda ES 21, 3 (S. 257 Wendl.) heifit es : „Sie essen 
in Buhe Brot, daan ein Gericht, von dem jeder einen geniigenden Anteil erhait." 

* Eingehend iiaflert sich Zeller iiber die heiligen Mahlzeiten der Essener 
in denTheol. Jahrbnehern XV (1856) 414 f.; ferner uber das vegetarische Problem 
bei den Essenern ebenda 417—420. 

* Eine nacb E. v. Dobschiitz aaO. 275 wertlose Notiz uber die Fleisch- 
enthaltung der Essener bei Hieronyin. Adv. Jovin, II 14 geht natiirlich aul 
Porphyrios zuriick. 

4 Hilgenfeld, Ketzergesehichte 140, wo sich auch die naheren Belege flnden. 
6 Joseph. Antiqu. XV 10, 4 § 371: Fives 6e toSr' taxiv diairrj x9o>ftevov rfj 

Tiaa' "EU.tjoiv fee flvdaydQov xaTaSedsiyftivr) (so. ol nap ti/jlv '£aoalot), 

5 Joseph. Antiqu. XVIII 1, 5 § 22 : ZSoi Se oiShv na^jjUayfiivwe, dU.' Srt 
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gelegt. Wenn auch (lurch diese Argumente ein durchgangiger 
Vegetarismus bei den Essenern nicht strikte naehgewiesen 
werden kann, so scheint uns doch die Wahrscheinlichkeit fur 
diese Lebensweise weit grSfler zu sein als das Gegenteil. 

Wenn man aber die Enthaltung von Fleisch und Wein bei 
den Essenern als feststehend betrachtet, so ist es nur eine weitere 
Konsequenz, wenn man mit Zeller auf Grand des genannten und 
einer Eeihe anderer wesentlicher Beriihrungspunkte, die die 
Essener in Lebensweise nnd Lehre mit den Neupythagoreern 
verbinden, zn der Ansicht kommt, „dafi der Essaismus, wenigstens 
derjenige, welchen wir aus Philo und Josephus kennen, seinem 
Wesen nach unter griechisclien und insbesondere unter pytha- 
goreischen Einfliissen entstanden ist," 1 Indessen hat diese These 
namentlich von theologischer Seite scharfe Ablehnung erfahren. 2 

Im AnschluB an die Essener liegt es nahe, von einer mit 
diesen verwandten jiidischen Sekte zu sprechen, bei denen Philo 
daa Ideal einer naturgemafien Lebensweise verwirklicht fand: 
den Therapeuten. Philos Schrift De vita contemplaiwa (ed. Cohn- 
Wendl. VI 46 — 71) wird heute nach Wendlands und Conybeares 
Forschungen allgemein als echt angenommen. Die radikale Askese 



fiduara ittyipovreg daMov Tore xrioTats Xsyouivots (sc, 'Eootp>oi). Zn be- 
ach ten ist freilich, dafi bier nXeiarots iiberliefert ist, xriaran ist indessen 
eine sehr einleuchtende Konjekttir nach Poseidonios bei Strabo VII 296 (Uber 
die Ktisten vgl. oben S. 29); Konjektur ist auck das von R. Eisler in seinen 
n Orphisch-dionysisclien Mysteriengedanken in der christlichen Antike", 1925 
(Vortrage d. Bibl, Warbnrg 1922 — 1923) 351 bedenkenlos verwendete ■xolio-xan, 

1 Zeller in dem angefiihrten Aufsatz „Uber den Zusammenhang des 
Essaismus mit dem Grieehentum", Theol. Jahrbucher XV (1856) 432. Die Auf- 
fassung von dem griechischen Ursprung des Essenerordens, insbesondere von 
seiner Beeinflussung durcb das orphiseh-pythagoreische Mysterienwesen, hat 
Zeller noek 43 Jahre spater in einern langeren Aufsatz „Zur Vorgeschickte des 
Christentums. Essener nnd Orphiker". (Zeitschr. f. wiss. Theologie 42 (1899) 
195^269 c= Kleine Schriften, herausgeg. von 0. Leuze II (1910) 120—184) 
vertreten nnd durck wcitere Griinde verstSrkt. Vgl. ferner Zeller, Phil. d. Gr. 
Ill 2 4 , 365 fl. Auf Zellers Ergebnis baut weiter Pr. Cumont, Esseniens et Pytba- 
goriciens, d'apres un passage de Josepke (In: Comptes-Tendus de l'Academie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 1930, p. 99—112), der eine Stelle des 
Josephus uber die Eschatologie der Essener (Bell. Iud. II 8, 11 § 154 fi.) auf 
neupythagoreischen Ursprung zuruckfiihrt. 

s Man vergleiche z. B. Bousset, Die Religion des Judentums, 1926, 458f. 
Man katm sich anch fragen, warum Porphyrios De abst. IV 11 — 13 einen Zu- 
sammenhang zwischen den Essenern und Neupytkagoreern nirgenda erwaknt, 
was er sicher getan hiitte, wenn er von ihna gewufit hatte. 
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der in Agypten heimischen Therapeuten tragt, ivie nie bestritten 
worden ist, ein ausgesproehen vegetarisches Geprage. Auf die iy- 
xgdtEta legen sie als Haupttugend der Seele besonderes Gewiclit. 
Daher genieBen sie nichts vor Sonnenuntergang, weil der Wiirde des 
Tages das Philosophieren, der Finsternis dagegen die Befriedigung 
der leiblichen Bediirfnisse entspricbt Von dem Durste nach 
Erkenntnis getrieben, nebmen manche drei, ja sogar sechs Tage 
keine Nahrnng zu sicb; und erst an dem festliehen siebenten 
Tage gonnen sie auch dem Leibe etwas. Die Nahrnng aber 
bestebt aus Quellwasser, Brot und Salz, nnd nur die Schlemmer 
gestatten sich noch etwas Ysop (c. 4). 1 Selbst bei der jeden 
siebenten Sabbat stattfindenden feierlicben Versammlung wird 
Wein nicht gereicht, sondern nurWasser, undzwarfiir dieempfind- 
licheren Genossen gewarmt. Fleisch kommt nicht auf den Tisch 
{r^dntta xa&aga t&v Eval/nwv), sondern wieder nur Brot, Salz 
nnd etwas Ysop (c. 9). Uber die Griinde dieser frngalen Lebens- 
weise erfahren wir: Der dQ&og koyog gebietet ihnen, niichtern 
zu leben, wie den Priestern, niichtern zu opfern. Bringt doch 
der Wein die fopgoovvt], und erregen doch uppige Speisen das 
unersattlichste Tier, die Begierde (c. 9). 

Wenn auch an der Tatsache der vegetarischen Lebensweise 
der Therapeuten nicht gezweifelt werden darf, so ist die Frage 
nach ihrem Ursprung noch keineswegs endgiiltig geklart, Zeller 
halt es fur durchaus wahrscheinlich, daU der Vorgang der 
Essener, die er ja ihrerseits wieder als pythagoreisch beeinfluBt 
ansieht, bei der Bildung des alexandrinischen Asketenvereines 
wesentlich beteiligt war. a Uns scheint es naher zu liegeu, eher 
einen direkten Einflufi der Pythagoreer oder — mit v. Dob- 
schiitz S. 275 — der auch in Agypten vertretenen orphischen 
Kreise anzunehmen. Wendland hat an die Parallelen der iv 
xctToxfi ovteg iv ztjp (Ueyd^j Inanely in der Nahe von Memphis, 
ferner an die von Chairemon geschilderten agyptischen Priester 
(Porphyr. De abst. IV 6 — 8} erinnert. 8 Die vegetarische Lebens- 
weise der letzteren lafit in der Tat an eine Beruhrung denken. 

1 Mit Recht verweiat Wendland, PhOo und die kyniscb-stoische Diatribe 
(Beitrtige z. Geseh. d. griech. Philosophie n. Religion von P. Wendland u. 0. Kern), 
Berlin 1895, 9 Anm. 4 auf die fast wbrtliche Ubereinstiminung mit [Diog.] 
Epist. ed. Hercher 37, 4 : ll&fta. Si %8a>t> vafjartmon, xgofai Si H^toe xai Syiov 
Mas f) xdeSatiov. » ZeUer, Phil. d. Gr. Ill 2 *, 384. 

* P. Wendland, Die Therapeuten und die philonische Schrift vom be- 
schaulichen Leben. Jahrbuclier f. klass. Philol. 22. Snppl.-Bd. (1896) 761. 
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Indes mnJ3 die endgiiltige Entscheidung der Frage nach dem 
Ursprnng der Therapeuten and ihrer Lebensweise noch offen 
gelassen werden. 

Wie weit die Behauptung des Porphyries (De absf. IV 15), 
auch die Syrer batten sich geschichtlicher Uberlieferung zufolge 
seit altera der Tiere enthalten und diese deshalb auch den 
Gottern nicht geopfert, aaf Wahrheit berubt, laJJt sich nicht 
mehr feststellen. x Die eigenartige Begebenheit, wie sich aus 
dem spateren Brandopfer die Sarkophagie bei den Syrern ent^ 
wickelt habe, schildert Porphyrios (De abst. IV 15) mit Bernfnng 
auf zwei spatere Historiker, Neanthes von Kyzikos nnd Askle- 
piades von Kypros. 8 Interessant ist jedenfalls, wie Porphyrios 
die noch in historischer Zeit beobachtete Fischenthaltung der 
Syrer als ein Uberbleibsel ihrer ehemaligen allgemeinen 
Enthaltung von lebenden Wesen hinstellt. AuBer den von ihm 
angefiihrten Menander-Versen (Com. Att. Fr. ed. Kock III 164) 
kbnnte man anch Ovids Fasti II 473f. als Beispiel fiir die Fisch- 
enthaltung der Syrer anfiihren. Ausfiihrlich hat iiber diese Dolger 
in seinem IX8T2 gehandelt. 8 

Die Enthaltung vom Fischgenufi findet sich anch in den 
Mysterien der dea Syria, der Atargatis.* Aber auch die Ent- 
haltung von Tanben und Schweinen war hier vorgeschrieben. 
Fische sowohl wie Tanben waren der Atargatis heiiig. Ihr 
warden Fische geopfert; von diesen Opfern durften jedoch nur 
die Priester genieBen. 8 Eine allgemeine Fleischenthaltung findet 
sich indessen in diesen Mysterien nicht. Ahnlich liegt die Sache 
bei den phrygischen Mysterien der Kybele nnd des Attis, dieser 
urspriinglich syrischen Gottheit. 6 Auch hier war der Gennfi von 
Fischen vollig untersagt; ebenso der GenuB von Friichten und 

1 LaO noch in historischer Zeit die Syrer vorwiegend von vegetabilischer 
Nahrung lebten, mag ricbtig sein. Sagt doch Plinius Hist nat. XX 33 : n 8yria in 
hortis operosissima, venitque in proverbium Graecis : multa Syrorum olera. u 

! Nftberes bei Bernays, Theophrastos' Schrift iiber Froromigkeit S. 29. 

' II (1922) 161 — 175. Die antiken Quellenstellen linden sich auch vor- 
ziigHeh zusammengestellt bei Wachter, Reinheitsvorsehriften im griech. Knit, 
RGVV IX 1 (Gieflen 1910) 97, 2. 

4 Ltikian De dea Syria c. 14 u. 54 (vgl. 45); vgl. anch Strathmann, Die 
Askese 249 nnd Dolger, IXBrr, Heiliger Fisch II 175—196. 

5 Eine religionsgeschichtliche Parallele wird uns bei den Pythagoreern be- 
gegnen, die nach einer Uberlieferung auch nur beim Opfer Tiere genieBen durften. 

Vgl. Julians Rede auf die Gottermutter p. 175 B— 177 C; ferner Strath- 
mann aaO. 234; Dolger aaO. 175 — 196. 



42 Kapitel 7 

vor allem von Brot. 1 Der Fleischge^ jedoch war nur inso- 
fern beschrankt, als das Schwein f nd weni S e Vogelarten - 
Strathmann S. 234 vermutet die >6 e v&\ '^xidtoi - verboten 
waren. Naheres fiber das Wesen nnd dieGrunde dieser Mysterien- 
askese werden wir bei Besprechnng der diatetischen Grund- 
satze des Kaisers Julian nachtragen- 

Wir wenden uns nunniehr eineifl a nderen Volk e des Ostens, 
den Persern, zu. Zunachst ist hier anz^ren, dafi yon diesen 
bei einem Todesfall seiteos der n^ ten Anverwandten erne 
dreitftgige Fleischenthaltung zum Zei<*en der Traner beobachtet 
wurde. 8 Doch ist dieser Fall offensichthch eine Ausnahme; 
denn auch fur die Perser war ebenS" wie fiir die Gnechen das 
Fieischessen eine sakrale Mahlzeit.* Indessen fehIt es mcht an 
anderen vegetarischen Spuren in derReligi™ des Zoroaster. So 
Iebte dieser nach Plinius Hist. nat. XI 42, 242 in der Wfiste 20 Jahre 
lang von Kase. 5 Und wenn es bei Porphyries (Vita Pyth. 12) 
heifit, Pythagoras sei von Zaratos (= Zoroaster) von den Ver- 
unreiniguugen seines fruheren LebenS ^freit nnd gelehrt worden, 
wovon die Eifrigen sich rein erbalteii miiBten «, so kann es sich 
auch hier urn diatetische, vielleieht sogar vegetarische Askese 
gehandelt haben. Auch die ersten Jlenschen Masya und HaSyoi 
hatten (nach Bundahisn 30, 1) ZD.nS<* Bt nur ™ n Wasser > dann 
von Pflanzen, darauf von Milch und erst zuletzt von Fleisch ge- 
lebt.' Ferner ist uns ein positives Verbaltnis zum Vegetansmus 
von den Magiern, den Weisen und priestern der Perser, bezeugt. 
Von ihnen berichtet Porphyrios (/> abst - IV 16 3 mit Berufung 
auf das Geschichtswerk des Eubulos iiber Mithras, dafi sie in 
drei Klassen zerfallen. „Die ersten ^ gelehrtesten essen weder 

•DasVerbot yon Fmchten nnd Brot be*™** Hieronymns Adv. Joyin. n 17. 

» Die seit der Zeit der Antonine ent^ndene und nut dem Kybelekult 
yerbundene Sitte des Tauroboliums nnd der B uttaofe der Glfiubigen (NBherw 
bei Wissowa, Rel. n. Knit. d. R6m.* 322-^Me ^ n wa b r 1,ltlgei1 Cbarakter 
dieser Mvsterien, in denen fiir Tierscbonung * ,,',.. 

• Edy. Lehmannin Chantepie de la San***" Lehrbucn derKehponsgesch.* 
U (1925) 260; ferner Kagi, Die Neu^ahl bei den Ostanem, PMlol. Abnand- 
lnngen fur H. Schweizer-Sidler, Zurich 189*>j~- „,_.»_. , 

* Herodot I 132; Strabo XV 3, 13 p. 733 ' V ^ Fr - S P le ^- ^amsche 
Altertumsknnde ni (Leipzig 1888) 578. . 

« Vgl. C. Clemen, Die griech. u. Jftt Nachnchten iiber die persiscfae 

Religion, RGVV XVII 1 (1920), 45. ' V S L 01emea al °- m - 

» Clemen aaO. 187; ferner S. 129, ^ die versch.edenen Nabrungsstufen 
auf die Mensehen iibertragen werden (nacb Bundahisn 60, Iff.). 
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etwas Lebendiges, noch toten sie es, sondern bleiben bei der 
alten Enthaltung von Tieren, die zweiten gebrauchen sie zwar, 
toten aber keines von den zahmen Tieren, und auch die dritten 
riihren nicht alle so, wie die anderen (sc. Menschen), an". 1 Nach 
Clemen (aaO. 190) handelt es sich hier wohl nicht einfach nm 
Ubertragung einer pythagoreischen Lebre anf die Magier; 
wenigstens in gewissen persischen Kreisen scheint wirklieh 
etwas Ahnliches gelehrt worden zu sein. Allerdings konnte man 
das erst wieder von den Pythagoreern entlehnt baben, ebenso 
wie die Lebre von der Seelenwandernng, die nacb Eubulos- 
Porpbyrios das erste Dogma 2 aller Magier ist, von ihnen stammen 
wird, Bemerkenswert ist jedenfalls, daJJ Porpbyrios die Lebre 
von der Seelenwandernng und die Enthaltang von Tieren bei 
den Magiern in Beziehung zneinander setzt, wenngleicb er nicht 
ausdriicklich die eine als das Motiv der andern bezeichnet. 8 

1 Porphyr, De obit. IV 16 : 01 7tpd>rot xal XoyxAraTot oir io&iovotv %fi~ 
xjmfiflv oilre tf>ovBiovatP t kfifiivovai Si tij nal.aia, itov ^egiov &7io%i}- ol Ss Sevxepot 
ygcovrat fi&v. oil [tspTot tG>v fjfisgoiy £,fpa>v T* xteivovoiv oio ol rpitot dfioteas 
role aXXote hydirzovzat TidiTfav. Der Terminus ihtxead'at tmv t,wmv findet sich 
in der Schrift des Porphyrios De abst. noch b'fter, so II 31 (dreimal), IV 2 
(Dikaiarch-Exzerpt) und IV 22. Auch der Ausdruck d&txroi rs>v Ijhtwov sc. 
Z,<piav (II 28) ist verwandter Art. Daneben wird &7ti£o&cu verbunden mit WSf 
hji.r!7&%(ov 1 26, mit i/tysSgov fiogtie II 88 (vgl. II 28 : Sitrea&ai tjJ* tom^t^s xQOfTJg), 
mit tijs anoxos IV 15, mit xgeoyayirte 154 (inrnitten zweier Epikur-Exzerpte, fr. 465 
und 458 Usener). Nicht im Widerspruch zn der Porphyrios-Stelle braueht die 
Nachrieht des Herodot (1 140) zu stehen, daC die persischen Magier alles mit eigener 
Hand toten antler Hunden — diese galten wegen ihres damonischen Charakters 
fur unrein (vgl. Wachter, Reinheitsvorsckriften im grieeh. Kult, BGVV IX (GieBen 
1910) 92, 2) — und Menschen, Diese Charakteristik wird sich auf die zweite oder 
dritte Gruppe des Enbulos bezogen haben. Die kurze Notiz bei Clemens Alex. 
Strom. Ill 48, 3 (= II 218 Stakl.) dagegen, nach der sich die Magier des 
Weines, beseelter Wesen und des Geschlechtsverkehrs enthalten, scheint auf 
die erste Gruppe zu passen. 

2 Clemen liest mit Nauck, wohl mit Recht, to -aparov, nicht i&v npwnov. 
In seiner trelliehen Abhandlung iiber „Die Seelenwandernng bei Griechen und 
Romem", Tub. Beitr. zur Alterturoswiss. XXII. Heft, 1934, S. 75 hat W. Stettner 
sckwerlieh richtig interpretiert, wenn nach seiner Ansicht Porphyrias sagt, 
„iiberall hatten die Menschen uraprunglich an die Metempsychose geglaubt." Die 
tJberlieferung it&tnoyv hart icbv Ttgdmov ist sicher korrupt. Selbst wenn man 
nun mit Herclier n&viiov eliminiert und an der Lesart t&v mgd-icov festha.lt, 
handelt es sich urn die erste Gruppe der Magier, nicht urn die ersten Menschen. 

3 Nebenbei soil hier erwahnt werden, dafi auf persischem Boden im 3. Jhdt. n. 
Chr. die Sekte der Manickaer, im 6. Jhdt. n. Chr. die Sekte der Mazdakiten der 
Fleischenthaltung eine grolie Bedeutung beilegten. Das Urteil Edv. Lehmanns 
(Chantepie de la Saussaye aaO. 260), daG das Verbot des Eleischgenusses bei 
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Betrachten wir in diesem Zusammenhang noch die Mysterien 
des Mithras, einer uralten persischen Lichtgottheit, so hat mog- 
licherweise, wenn wir dem Zeugnis des Porphyrios (Be abst. IV 16) 
Glauben schenkcn diirfen, in ihnen das alte Dogma von der 
Seelenwanderung weiter gewirkt. 1 Ob in ihnen anch die Fleiseh- 
enthaltung eine Kolle gespielt hat, ist ungewiB. In einer Lukian- 
stelle, an der von vegetabilischer Nahrnng die Rede ist (Me- 
nippos c. 6), will Cumont 2 eine geistreiche Parodie des Mithras- 
kultes erblicken. Aber Strathmann hat diese Ansicht, wie ich 
glanbe, mit Eecht abgelehnt. 8 Ein klares Zeugnis, daB von 
den Mithrasmysten Fleischenthaltnng geiibt wurde, gibt es 
nicht. Ein solcher Branch ist audi nnwahrscheinlich, wenn man 
bedenkt, daB die Stiertotung im Mithrasknlt eine groBe Eolle 
spielte, and daB Mithras haupts&chlich eine Gottheit fiir Soldaten 
war, fiir die die Tolung von Tieren nichts AnstSBiges hatte. 

Unter den den Griechen bekannten Volkern der alten Welt, 
bei denen der Vegetarismns eine besondere Bedeutung and Ver- 
breitnng erlangt hat, sind ohne Frage die Inder das bed eaten dste. 
Der alteste fiir nns in Betracht kommende Gewahrsmann ist 
flerodot, Es mag hier dahingestellt bleiben, ob seine Haupt- 
qnelle fiber Indien Hekataios von Milet oder Skylax von Karyanda 
ist. Jedenfalls weiB Herodot anfier von einem rohe Fische 
essenden Inderstamm (III 98) and einem andern, der rohes Fleisch 
ifit (III 99) \ auch von solchen Indern zu berichten, die nichts 
Lebendiges toten, nicht saen, sondern Gras essen (III 100 — es 
handelt sich nm eine Kcirnerfrucht, die sie kochen und mitsamt 
der Schote essen). Lassen hat in dieser Stelle die erste Er- 
wahnnng der Sekte der Vanaprastha (= vlojiiot) erblicken wollen. 5 

den letztereu dem Geist des Zaratlrastrisinus zuwider war, konnen wir nach 
dem oben Gesagten nicht bestatigen. 

1 Porpbyrios zitiert dabei ein Werk des Pallas tiber Mithras {De abst. 
IV 16), den er in die Zeit des Hadrian setzt (II 66). Mit Berufung auf Por- 
phyrios rv 16 und eine monumentale Uberlieferang (Fr. Cumont, Textea et monu- 
ments figures relatifs aux mysteres de Mithra t. I p. 40) heiBt es bei Cumont, 
Die Mysterien des Mithra, 3. Aufi., 1923, 129: „Vielleicht wurde die Seele zur 
Strafe fiir ihre Entartung bisweilen dazu verurteilt, die Leiber unreiner Tiere 
zu bewohnen." * Cumont aaO. 73. 

J Die Lukianstelle haben wir oben S. 18 f. genau angefiihrt und Strath- 
manns Auffassung tiber sie dargelegt. 

* Bei diesen, den Padaern, herrscht nach Herodot auch die barbarische 
Sitte, ihre Kranken zu toten und zu verzehren. 

6 Lassen, Indisdie Altertumskunde II, 2. Ann., 640. Dieser Auffassung 
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Ein bis zwei Menschenalter spater als Herodot lebte sein 
Landsmann, der Arzt Ktesias aus Knidos. Bei seinem mehr- 
jahrigen Aufenthalt am Hofe des persischen GroBkbnigs hatte 
er Gelegenheit, auch iiber Indien Nachrichten zu sammeln, 
die er in einem besonderen Werk, den Indika, niederlegte. Wenn 
auch im allgemeinen das Urteil iiber den iiistorischen Wert der 
Werke des Ktesias nngiinstig lautet, so verdient doch das indische 
Buch die Vorwiirfe, mit denen man es seit Aristoteles in reichstem 
Mafle iiberschiittet hat, am allerwenigsten. 1 Es ist immerhin 
bemerkenswert, da6 Ktesias in der Schilderung Indiens, die in- 
dessen bei Photios unvollstandig iiberliefert ist, von einer vege- 
tarischen Lebensweise der Inder nichts erwahnt. Wohl hebt er 
ihre Gerechtigkeitsiiebe riihmend kervor. 2 Die wnnderbaren 
Vblker der Pygmaen und Kynokephalen schildert er sogar als 
ausgesprochene Kreophagenj die von der Jagd leben. 8 

Wir kommen nunmehr ins Zeitalter Alexanders des GroBen, 
dnrch den das griechische Wissen iiber Indien einen ungeahnten 
Zuwachs erfuhr. Nearch, der Admiral des groBen KSnigs, schildert 
uns (bei Arrian, Indike c. 17, 5) * die Inder als ociocpdyoi xai dgoxjjges, 
doch nimmt er die bergbewohnenden Inder ausdriicklich aus, die 
sich von dem Fleisch der wilden Tiere nahrten. Auch Alexanders 
Steuermann, dem Onesikritos, verdanken wir Nachrichten iiber 
Indien. Es ist wohl verstandlich, wenn dieser Schuler des 
Diogenes den kynischen Idealstaat in Indien verwirklicht glaubt. 
Vor allem lobte er das Land des Musikanos, dessen Bewohner 
durch Langlebigkeit, Mafligkeit und Gesundheit ausgezeichnet 
seien (Strabo XV 701). Aber die Nahrung fur ihre Syssitien ge- 
wannen sie, so bemerkt Onesikritos, durch die Jagd. Die fleisch- 
lose Nahrung scheint er nur bei den Brachmanen zu kennen 
(vgl. Strabo XV 716). Es ist sodann derjenige Autor aus der Zeit 
Alexanders d. Gr. zu erwahnen, der fur das ganze spatere Alter- 
tum die Hauptquelle bildet, Megasthenes. Zwischen 302 und 
291 v. Chr. unternahm er eine Eeise nach Indien, deren Ein- 
drucke er in einem vierbandigen Werk iiber Indien verOffent- 
lichte. Aber auch er ist kein vollig unbefangener Beobachter. 
Wie Onesikritos, so ist auch ihm eine idealisierende Tendenz 



ist wohl mit Eecht W. Keese, Die griechischen Nachrichten liber Indien bis 
zum Feldzuge Alexanders d. Gr., Leipzig 1914, 66 f. trotz gewisser Einwiinde 
im einzelnen beigetreten. • Jacoby bei Pauly-Wiss. XI Sp. 2039. 

« Eeese aaO. 8. » Reese aaO. 9 u. 11. * Jacoby, FGrHist lib 711 fr. 11. 
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eigentiimlich. So will er die Lehren der griechischen Philosophie 
vom Idealzustand der ,,aufleren" VSlker in Indien wiederfiuden. 
Wie Ktesias und Herodot, berichtet auch Megasthenes von fabel- 
haften Volkern Indiens, So schildert er die Mundlosen (aoioj.wt 
Strabo XV 711), die um die Quellen des Ganges wohnten und sich 
nur von dem Dunste gebratenen Fleisches und den Diiften einiger 
Friichte und Blumen nahrten, Ferner erwahnt er die Nasenlosen 
(dftvyafjgeg), die alles, audi rones Fleisch, verspeisten (7ta/.trpdyoi, 
wfiotpdyoi Strabo 711). Weniger fabelhaft klingt Megasthenes' 
Sehilderung der Bewohner des indischen Kaukasus, die sogar 
das Fleisch von den Korpern ihrer Verwandten verzehrten 
(Strabo 710). Von den Indern im allgemeineu sagt Megasthenes 
(Strabo 709), sie seien geniigsam in ihrer Lebensweise und lebten 
wegen ihrer Einfachheit nnd Mafiigkeit gliicklich. Wein tranken 
sie nur beim Opfer, und zwar einen aus Reis zubereiteten Wein. 
Ihre Hauptnahrung bestehe in schliirfbarem Reis. 1 Von einer nur 
vegetarischen Kost der Inder weifl Megasthenes nichts. Wichtig 
ist dieser Gewahrsmann ferner durch seine ausfiihrlichen Nach- 
richten iiber die indischen Kasten, vor allem die Priesterkaste der 
Weisen. 2 Die Brachmanen, so heiBt es bei Strabo 712 f. von der 
einen Klasse der (ptloaoyoi, halten sich in einem Hain vor der Stadt 
innerhalb einer angemessenen Umhegung auf; sie leben einfach 
auf Strohlagern und Tieriellen, enthalten sich alles Lebenden nnd 
des Beischlafs . . . Jeder, der 37 Jahre so gelebt hat, kehrt 
in sein Besitztum zuriick und lebt freier und nngebundener . . . 
Dann ist ihm auch der GenulJ des Fleisches der nicht znm Nutzen 
der Menschen arbeitenden Tiere gestattet. 8 Von den philosophi- 
schen Ansichten der Brachmanen, die Megasthenes kurz skizziert, 
ist hier noch bemerkenswert, daB diese iiber die Seele dasselbe 
lehren wie Platon, dabei auch Fabeln iiber die Unsterblichkeit der 
Seele und iiber Gerichte in der Unterwelt einweben (Strabo 713). 
Von den Garmanen 4 , der anderen Klasse der indischen Weisen, 

1 Wenn Megasthenes bei Arrian, Ind. c. 13 (= Miiller, Fragm .hist.Gr. II 432) von 
der Jagd der Inder auf wildeTieve spricht, so folgtdaraus nichts fiir ihre Lebensweise. 

* Tomaschek bei Pauly-Wiss. Ill Sp. 804 aufiert sich folgendermaBen: 
„Die Alten kannten nur die spittere Entwicklungsstufe dieser Priesterschaft, 
wahrend wir aus den V§das noch deren Urspriinge verfolgen konnen." 

' In dem Parailelbericht des Arrian (Ind. c. 11, 8} heiBt es: Die „Sophisten" 
nahren sich von den Friichten der Jahreszeiten und der Rinde der Baume, 
und zwar ist diese Rinde suO und nicht weniger nahrhaft als Datteln (= FrHistGr- 
Muller II 428). 4 Die spateren Schriftsteller nennen sie „Sannanen". 
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sagt Megastkenes, dafi die Geehrtesten unter ihnen „HyIobier 4 ' 
genannt werden, in Waldern von Bliittera und wilden Friichten 
leben, Kleider von Bast tragen and sich des Beischlafs und des 
Weines enthalten. Endlicb ist noch die nachste Ehrenstufe nach 
den Hylobiern erwaknenswert: die Arzte und, sozusagen, philo- 
sophischen Forscher iiber den Menschen. 1 Sie leben einfack, 
aber nicht unter freiem llminit'l, niilnvn sirh von Reis und 
Gerstenmehl, das ihnen jeder Angesprochene darreicht. Ihre 
wichtigste Heilmetkode beruht auf Speisen, nicht anf Arzneien. 
Wichtig ist an dieser Sckilderung, daJ3 bei alien drei Gruppen 
eine asketisck-vegetarische Tendenz hervortritt. 

Was wir von spateren Schriftstellern iiber Indien, insbe- 
sondere iiber die dort herrsckende Askese wissen, geht im wesent- 
lichen auf Megasthenes zuriick. Es bestatigt bzw. modifiziert 
im grofien und ganzen die uns bereits bekannten Tatsachen. 
So iiberliefert Alexander Polyhistor im 1. Jkdt. v. Chr. in seinen 
Indika, wie wir durch Clemens Al. 2 wissen, folgendes: Die Brack- 
manen essen weder Beseeltes noch trinken sie Wein, soudern 
einige von ihnen nehmen taglich wie wir ihre Nahrung zu sich; 
andere jedoch nur alle drei Tage. 3 Ferner bezieht sich die 
Nackrickt des Nikolaos von Damaskos in seiner 'E&aiv avvaytuyq 
(im wesentlichen 1. Jhdt, v. Chr.), dafi die Aritonoi niehts Be- 
seeltes tftten *, wahrscheinlich auf ein indisches Volk. Eine 
summarische Znsammenfassung ier uns bereitfl bekannten Tat- 
sachen finden wir bei Pomponius Mela (1. Jhdt. n. Chr) III 64; 
er berichtet von der Pflanzen- und Fischnahrung der Inder 
sowie von ihrer Unsitte, ihre Verwandten zu toten und zu ver- 
speisen. Eine weitere Quelle ist Philostrat (2. u. 3. Jhdt. n. Chr.) 
in seinem Leben des Apollonios von Tyana, die auf Damis, den 
Zeitgenossen des Apollonios (1. Jhdt. n. Chr.), zuruckgeht. Wenn 
in diesem Bericht auch im allgemeinen Dicktung und Wahrheit 
gemischt sind, so scheinen die Nachrichten iiber die Lebensweise 
der lnder, insbesondere der indischen Weisen, im grofien und 
ganzen mit den uns anderweitig iiberlieferten Tatsachen iiber- 

1 Nach Wecker bei Pauly-Wiss. IX Sp. 1307 sind sie eine Unterabteilung 
der Sarin anen. a Strom. Ill c. 7 (= II 223 Stahl.). 

' Diese alle drei Tage vollzogene Nahrungsaufnahme hat eine frappante 
Analogie bei den Therapeuten (a. oben S. 40). Vgl. zu der Stelle auch 
R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzahlungen, Leipzig 1906, 44. 

* Jacoby, FGrHist. Ha 388 fr. 106. Vgl. den Artikel n Aritonoi" von 
Tomaschek bei Pauly-Wiss. II Sp. 1117. 
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einzustirumen. So werden wir an Nearchs Bericht erinnert, wenn 
wir bei Philostrat III 9 von indischen Bergbewohnern horen, die 
der Schlangenspracbe kundig sein sollen, indem sie Herz oder 
Leber dieser Tiere verzehrten. II 26 hbren wir, daB der Inder- 
kbnig Phraotes ntir vegetarisch lebt. Gemiise, Palmenkohl, Datteln, 
Obst and die Ertragnisse seiner Garten sind seine Speise. Ill 26 
wird erzahlt, wie ein anderer Inderkonig von den indischen 
Weisen nur mit pflanzlicher Nahrang bewirtet wird; denn von be- 
seelten Wesen zu essen, ist bei ihnen nicht erlaubt. Und in seiner 
groBen Verteidigungsrede (VIII 7, 307 Kays.) fiihrt Apollonios ans, 
daB sich die indischen Brachmanen dem Tiermord widersetzten. 
Weit wichtiger ist der Syrer Bardesanes (2. n. 3. Jhdt. 
n. Chr.), der im Verkehr mit Dandamis nnd den anderen Ge- 
sandten an Kaiser Antoninns Pins sich genane Auskunft uber 
die Lehre und das Leben der Brachmanen geben KeB (Porphyrios 
Be abst. IV 17 f.). Daneben verwertete er anch literarische 
Qnellen, wie den Megasthenes. 1 Anch er kennt die Einteilnng 
in Brachmanen nnd Samanaer. Die Philosophen nnter den Brach- 
manen, d. h. die dem beschanlichen Leben sich Hingebenden, 
..wohnen teils im Gebirge, teils am Ganges; jene leben von 
Banmfriichten nnd Knhmilch, die man mit Krantern gerinnen 
macht; diese von Banmfriichten, die am Strom e trefflich gedeihen; 
denn die Erde bringt da fast unnnterbrochen neue Friichte her- 
vor, anch Reis die Menge nnd von selber wachsend, was sie 
anch zn genieBen pflegen, wenn es einmal an Obst gebricht. 
Andere Binge zn genieBen, oder gar tierische Speise anch nnr 
zu beriihren, gilt bei ihnen als iiuBerste Unreinheit nnd Gott- 
losigkeit". Die Nahrung der Samanaer, heifit es weiter, besteht 
ans Reis. Brot, Frlichten nnd Gemiise, wobei Gemiise nnd Obst zur 
Abwechslung dieneu soil. Was hier Bardesanes uber die Samanaer 
nnd ihr Leben sagt, ist nach Wecker 3 eine ziemlich entsprechende 
Schildernng desLebens der bnddhistischen Monche in ihren Klostern. 

1 W. Morel hat im Rhein. Mms. N. F. 75 (1926) 107—114 „Eine Rede bei 
Josephus" darauf hingewiesen (S. llOff.), daB sieh ein Stuck des Bardesanes 
bei Porphyrios IV 18, namlich S. 258, 14—259, 7, fast genan bei Josephus, Bell. 
Jud. VII § 352 — 366 wiederiindet. In diesem gemeinsamen Abschnitt will 
Morel wohl mit Recht „ein unverfalschtes Stiick Megasthenes" erkennen. Auch 
die Ubereinstimmung mit dem Bericht bei Strabo XV 711 bestiirkt ihn in dieser 
Anaicht. Danach verdankte Bardesanes sein gauzes Material keineawegs nur den 
Mitteilungen der Inder, vielmehr benutzte er die miindliche Erkundung nnr zur 
Erganznng seiner literarischen Qnellen. * Paulj-Wiss. IX Sp. 1308. 
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Auf Bardesanes geht auch zuriick, was Eusebios (2. Halfte des 
3. und Anfang des 4. Jahrhunderts) in seiner Praeparatio evangelica 
VI 10, 14 tiber die Abstinenz der indischen Brachmanen berichtet: 
„Bei den Indern und Baktrern gibt es viele Tansende von den 
sogenannten Brachmanen, die nach der Uberlieferung ihrer Vor- 
fahren und ihren Gesetzen weder toten . . . noch etwas Beseeltes 
genieBen" im Gegensatz zu dem Verhalten der ubrigen Inder; 
im Gegensatz besonders zu einem „indischen Volksstamm, der 
die zufallig kommenden Fremdlinge fangt, sehlachtet and ver- 
zehrt." Dnrch Vermittlang dieser Partie bei Eusebios scheint 
dann endlich die Tradition des Bardesanes in die Ps.-Olemen- 
tinischen Recognitionen (IX 20; 25), die man in die 2. Halfte 
des 4. Jahrhunderts setzt l , geflossen zu sein. 

Nur wenig spater als Bardesanes lebte der Kirchenvater 
Hippolytos (etwa 175 — 235 n. Chr.). In seinem Werk Eefut. omn. 
haer. 2 findet sich auch eine Schilderung der Philosophie der 
indischen Brachmanen, die moglicherweise auf Megasthenes zu- 
riickgeht. Die betreffende Stelle lautet: „Es gibt aber auch 
bei den Indern eine Sekte von Philosophen in Gestalt der Brach- 
manen. Diese wahlen sich ein selbstgeniigsames Leben, ent- 
halten sich des Beseelten und der mit Feuer zubereiteten Speisen 
ganzlich, indern sie sich mit Obst begniigen. Aber nicht einmal 
dieses ernten sie ab, sondern heben das jeweils zur Erde fallende 
auf und leben davon; Wasser trinken sie aus dem Flusse Taga- 
bana (?)". Wahrend wir in der Schilderung des Bardesanes die 
Beriihrung tierischer Speise als neuen Zug bemerken konnen, 
tritt uns hier die feuerlose Nahrnng als neues verscharfendes 
Moment entgegen. 

Einem anderen Bischof, dem Palladios aus Helenopolis (4. und 
5. Jhdt. n. Chr.), wurde, nur zum Teil mit Recht, das Schriftchen 
ITsqI t&v Tt]g Ivdiag ixh&v xal xwv Bqa^idviiiv zugeschrieben. 3 
Wenngleich auch diese Schrift keineswegs als authentische Ge- 
schichtsquelle gelten kann, finden wir doch in ihr im allgemeinen 

1 Vgl. 0. Stfihlin in Christ's Griech. Lit.-Gesch. H 2 8 (1924} 1213. 

8 Hippol. Refut. 1 24 (S. 27 f. Wendl.) = Diels Doxographi Grata, 573. 

8 Zuletzt gedruckt bei C. Midler, Ps.-Kallisthenes, Paris 1846, 102—120 
(im Anhang zu Fr. Diibners und C. MilUers Arrianos-Ausgabe, Paris 1877). 
DaB diese Schrift in christlichen Kreisen offenbar filr eeht gehalten und auch 
gelesen wurde, scheint darans hervorzugehen, daB sich in dem Corpua des Ani- 
brosins eine lateinische Ubersetzung von ihr findet (De morions Brackmanorwm, 
Migne Patrol. Lat XVII 8p. 1131—1146). 

Religioosgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XXIV, 4 
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die nns bereits bekannten Nachrichten bestatigt. Die Betrach- 
tungen A. Brinkmanns * iiber sie wurden uberholt durcb die text- 
kritische und literarhistorische Untersuchung von L. Friiclitel 
Ilalladlov rttql rStv ztjg'Ivdtas l&v&v xai t&v Bqa%f.idvwv, Erlangen 
Dies, 1920. Danach zerfalit die Schrift in vier Teile: c. 7—10; 
c. 11; c. 12 — 15; c. 16. Nur der erste Teil, der neben eigenen 
Mitteilungen des Verfassers den Bericht eines Scholastikos ana 
dem agyptischen Theben iiber seine Abenteuer in Indien ent- 
halt, gehort dem Palladios. In ibm ist nacb Frtichtel sehr vieles 
enthalten, was in der landlaufigen Literatnr iiber Indien nnd 
die Brachmanen stand, die ans alteren Quellen schopft. Von den 
Bewolinern der Insel Taprobane, des heutigen Ceylon, den Makro- 
biern, wird gesagt, dafi sie von Milch, Reis mid Obst lebten 
(c. 8, § 6, S. 103b), daneben sicb aber auch des Fleisches der 
Ziegen nnd Schafe bedienten (c. 8, § 9, S. 103b). 2 Dagegen heifit 
es in dem kurzen Bericht iiber die Brachmanen, der nach Frtichtel 
christlicb-asketische Farben tragt, folgendermaflen : „Bei ihnen 
gibt es keine Sklaven, keiuen Ackerbau, kein Eisen, keinen 
Hausban, kein Feuer, kein Brot, keinen Wein nnd keine Ge- 
wander. Sie essen die zufallig vorhandenen Banmfriiclite nnd 
wildwachsende Gemiise, wie sie die Erde von selbst hervorbringt, 
mid trinken Wasser, indem sie als Nomaden in Wiildern auf 
Blattern ansrahen. Es gibt aber bei ihnen viel Persynon (?) 
nnd das sog. Akanthinon, und noch andere Friichte bringt das 
Land hervor, von denen sie leben" (c. 9, § 4, 6 — 9, S. 105a). 

Das zweite Stiick nnseres Traktates kommt fur unseren 
Zweck nicht in Betracht, wohl aber das dritte und vierte. Der 
dritte Teil, ein Bericht iiber die Zusammenkunft Alexanders d. Gr. 
mit den Brachmanen und Dandamis, geht nach Friichtel auf 
Onesikritos (Strabo XV 715) und Megasthenes (Strabo 718) zuriick, 
deren Angaben fabelhaft ausgeschmiickt nnd mit breiten er- 
miidenden Reden stoisch-kynischer Tendenz durchsotzt werden. 
Aus der Botschaft, die die Brachmanen dem Konig entbieten, 
heben wir folgende vegetarische Gedanken hervor. Unsere Nahrnng 
ist ein Heilmittel fur die Gesundheit (S. 107a). Wir essen Friichte 
nnd trinken Wasser (S. 107b). Wenn sich Hunger einstellt, so 

1 Verhandlnngen der 43. Vers, deutscher Philologen und Sehulmanner, 
Leipzig 1896, 86 f. 

s Plinius Hist. nat. VI 61 berichtet von Jagd, Fisch- und Schildkrotenfang 
der Inselbewohner. 
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stillen wir diesen durch Friichte und Gemiise, die uns von der 
Vorsehung dargeboten werden (S. 108b). Und in der besonderen 
Kede des Dandamis an Alexander heifit es: Die Erde bietet mir 
alles, wie eine Mutter ihrem Kinde Milch (S. 110b). Walder 
sind mein Tiscb, Friichte eine genuBreiche Nahrung, Fliisse die 
Diener meines Durstes. Ieh esse nicht Fleisch, wie ein Lowe, 
noch fanlt in meinen Eingeweiden das Fleisch der Tiere, noch 
werde ich ein Grab toter (vernunftloser) Tiere. 1 Denn die Vor- 
sehung bietet mir Nahrung, wie eine liebe Mutter ihrem Kinde 
Milch (S. 112a). Wenn aber anch diese Brote zur Nahrung 
dienen, warum rbstetest du sie durch Fener? Ich esse keine 
Fenerspeisen und nehme keine andersartige Nahrung zu mir. 
Das Feuer, das sie gekostet hat, mag sie anch verzehren (S. 115a). 
Der vierte Teil, die Schlufirede des Dandamis (c. 16), in 
der die vegetarischen Grundsatze in breiterer Weise ausgefiihrt 
werden, hat die gleiche Tendenz wie der vorhergehende. Wir 
geben hier die wichtigsten Gedanken in freier Paraphrase wieder: 
Weder behangen wir uns aufierlich mit den Fellen von Tieren, 
noch tragen wir — als wandelnde Leichen toter Tiere — ihr 
Fleisch innerlich mit uns umher (§ 19). Denn die Tiere, die 
lebend auBerdem in vielfacher Weise dem menschlicben Nutzen 
dienen, sind genau so gut wie wir Kinder der Erde und diirfen 
daher nicht getotet werden (§ 19). Wer dennoch statt der von 
Gott selbst gegebenen pflanzlichen Nahrung (§ 26), die den Geist 
Gott wohlgefallig macht und den Korper ergotzt (§ 24), die un- 
gerechte (vgl. § 32), tierische Kost zu sich nimmt, wird die iiblen 
Folgeu an Korper und Geist verspuren: sein Korper wird dick, 
seine Seele schmilzt dahin (§ 21). Statt dafl er Gottes Geist 
in sich aufnehmen kann (§ 19), ruiniert er seinen Geist und 
atmet den Geist der Tiere aus (§ 27). Das Geistige in ihm 
weicht zuriick, und ein Rachedamon nistet sich bei ihm ein 
(§ 22). Wie man aus dieser kurzen Inhaltsangabe sieht, sind 
die vegetarischen Grundsatze in einer rhetorisch hochst wirkungs- 
vollen, fast marktschreierischen Weise ausgesponnen, wie sie 
selbst von den flauptvertretern des antiken Vegetarismus, den 



1 Die Ausdrucksweise, „daB der Leib der Vogel und Raubtiere als Grab 

dea von ibnen Verzehrten bezeichnet wird", halt K. Praecbter im Hinblick auf 

Lucret. V 990ff. fiir epikureiscb (Philologus LYI, N. F. X (1897) 551 f.). Vor 

allem 1st der Ausdruek tdfos v£xqG>v oioftd-imv bei Porpta jr. De abst. II 50 (vgl. 

unten 8. 330) hier zu vergleicben ; ferner Marc Anrel IV 21 (vgl. unten S. 271). 

4* 
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Pythagoreern, nns nicht iiberliefert sind. Wir haben in der 
Dandamis-Eede eine kynische Diatribe iiber die vegetarisclie 
Frage vor nns, wie sie, freilich in weit geraafiigterer Form, etwa 
von dem Stoiker Mnsonius iiberliefert siud. Denn der historische 
Kern, der von den Brachmanen handelt, wird dnrch griechisch- 
kynische Reflexionen iiberwuchert. Insofern ist die Dandamis- 
Eede ein interessantes Dokument fiir den Eingang, den vege- 
tarische Gedanken bei den Kynikern gefnnden baben miissen. 

Ferner verdanken wir dem Werk eines Hierokles, der wohl in 
die 1, Halfte des 5. Jahrbunderts n. Chr. gehort, betitelt <l>tMoTOQ£g, 
eine Schilderung der Brachmanen, die einen niiehternen und 
autoptischen Eindruck macht. 1 Hier heiflt es von den Brach- 
manen, sie seien ein „Geschlecht philosophischer nnd gottgeliebter 
Manner, die sich vor allem dem Helios geheiligt haben. Sie 
enthalten sich aber jeglicher Sarkophagie nnd leben stets unter 
freiem Himmel". Endlich erfahren wir ans der Isidoros-Biographie 
des Damaskios (etwa 500 n. Chr.) in Photios' Bibliothek ed. Bekker 
p. 340a von einer Eeise einiger Brachmanen nach Alexandreia. 
Sie nahrten sich, so heiJJt es da, von Datteln nnd Eeis, nnd ihr 
Trank war Wasser. 

Wir haben hiermit nnsere Dbersicht iiber die wichtigsten 
griechischen Zeugnisse fiir die Fleischabstinenz der Inder be- 
endet. So verschieden an Quellenwert die einzelnen Nachrichten 
anch sein mogen, iiber die Fleischenthaltnng der Brachmanen 
stimmten sie im wesentlichen alle iiberein. Dagegen fan den 
wir, daB von einer vegetarischen Lebensweise aller indischen 
Stamme keine Eede sein kann. So viel kann nnr gesagt werden, 
daB die Hanptnahrung der Inder im allgemeinen vegetarisch 
war. Im einzelnen herrschte hier eine groBe Mannigfaltigkeit. 
Hatte ein allgemeines Verbot tierischer Nahrnng iiberhanpt be- 
standen, so hatte ein Zengnis des Aelian (Nat. an. XVI 37), wonach 
sich die Inder speziell des Schweinefleisches ganzlich enthielten, 
keinen Sinn. Anch die altindische Sitte einer mehrtagigen 
Fleischentbaltnng seitens der nachsten Verwandten bei einem 
Todesfall 2 sowie das Verbot des Vortrags besonders heiliger 



' Jacoby bei Pauly-Wiss. VIII Sp. 1478; die Fragment* bei Stephan. Byz. 
s. v. Bpa^a^s (= Fr. hist. Gr. Miiller IV 430 fr. 1}. 

* Kagi, Die Neunzahl bei den Ostariern, Philol. Abhandl. fiir Schweizer- 
Sidler, Zurich 1891, 54. 
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Veda-Abschnitte bei FleischgenuJJ 1 setzen als Ausnahmefalle die 
Verbreitung des Fleischessens voraus. Ja dieses gait, wie bei 
Grieehen und Persern, als sakrale Mahlzeit. 2 

Den Zeugnissen iiber die Inder wollen wir in KUrze ein 
paar Nachrichten iiber die Serer, das fernste Volk des Ostens, 
anreihen. Bardesanes bei Etisebios, Praep. ev. VI S. 274d iiber- 
liefert, daB es bei ihnen ein Gesetz gibt, niemanden zu toten. 
Auch in bezug auf diese Nachricht scheint die entsprecbende 
Stelle in den Ps.-Clementinischen Recognitionen anf Bardesanes 
zuriickzugehen. Es heifit namlich in den Recognitionen IX 19: 
„Seres legem habent neque homicidium neque adulterium neque scortum 
nosse, . . . neque occisus ibi homo fertur aliquando." Und VI11 48 
lesen wir: „carnibus ibi immimdis nemo vescitur." Aus diesen 
diirftigen Nachrichten, in denen Alb. Herrmann 3 Hinweise anf die 
Morallebre des Konfuzius zn sehen glaubt, konnen wir freilich 
nur auf eine partielle Enthaltsamkeit von tierischer Nahrung 
bei den Serern schlieBen. 

Wir haben damit den Uberblick iiber den Vegetarismns der 
alten Kulturvolker beendet mit dem Ergebnis, daB nur bei 
einzelnen Klassen oder Sekten dieser Volker eine vegetarische 
Lebensweise, und zwar eine solche ans sittlichen Motiven, ge- 
herrscht hat. Nnr diese Vdlker hat Porphyrios der Erwahnung 
fiir wert gehalten. Wir sahen weiter die Zusammenhange, die 
von modernen Gelehrten zwischen den jiidischen Essenern nnd 
Therapeuten sowie den persischen Magiern einerseits und den 
Pytbagoreern andererseits vermutet wurden. Wir werden weiter 
zeigen, was zum Teil bereits geschah, wie schon in der Antike 
Verbindungslinien, sei es fiktiver, sei es tatsachlieher Art von 
Pythagoras, dem Hanptvertreter des griechischen Vegetarismns, 
zn den agyptischen Priestern, den persischen Magiern und den 
indischen Brachmanen gezogen wurden. Auch aus diesem Grunde 
war eine genaue Darlegnng des Vegetarismns der alten Kultur- 
volker gerechtfertigt. 4 

1 H. Oldenberg, Die Religion des Teda B , Berlin 1917, 414 f, Anm. 2 
(Sankhayana G. TI 1, 7). 

a Manu V 31 ff. nach W. Eob. Smith, Die Religion der Semiten, 2. Aufl. 
iibers. von Stiibe, Freib. i. B. 1899, 197 Anm. 407. 

* Panly-Wiss.-Kroll II A Sp. 1680. 

* Neben der bereits im vorigen Kapitel erwahnten Diss, von Triidinger 
sei hier noch auf die Diss, von Alf. Scbroeder De ethnographiae antiquae loeis 
quibusdam communibus observations, Halle 1921, hingewieaen. S. 38 er- 
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Kapitel 8 
Die Urgeschichte der Nahrung im Lichte des Vegetarismus 

Die Frage nach der Lebensweise and Nahrung der ersteu 
Menschen hat, im groBen gesehen, bei den Griechen eine doppelte 
Antwort gefunden. 1 Die volkstiimliche, meist von Dichtern ver- 
breitete Ansicht setzt an den Anfang der Entwicklung ein goldenes 
Zeitalter, in dem die Erde von selbst alles zur Ernahrung NStige 
spendete, und in dem zwischen Menschen and Tieren tiefer Friede 
herrsckte. Stufenweise und aUmiLklicli seien dann die Menschen 
entartet. 

Andere mehr rationalistisch gerichtete Denker lassen sich 
die Menschheit von einem tierahnlichen Zastande stufenweise zur 
Kultur aufwarts entwickeln. Hier sind es Gotter oder gott- 
gesandte Manner, die durch ihre Gaben den Menschen veredeln 
und zur Gesittung fiihren. Oder die Not selbst machte die 
Menschen erfinderisch und wnrde zum kulturschaffenden Prinzip. 
Im Urzustande selbst erscheinen hier die Menschen zum Teil 
als Vegetarier, zum Teil als Fleischesser, ja sogar als Menschen- 
fresser. Endlich fehlt es nicht an Versuchen, zwischen beiden 
Anschauungen zu vermitteln. Es ist nunmehr unsere Aufgabe, 
beide sich gegeniiberstehenden Auffassungen bei ihren einzelnen 
Vertretern genauer auszufiihren. 

Als altester Dolmetscher der ersten Auffassung ist Hesiodos 
anzusehen, der in seinen Werken und Tagen v. 109 — 201 eine 
Schilderung der fiinf Weltalter gibt. a Von den Menschen des 
goldenen Geschlechts heifit es v. 115 ff. : 

Sie freuten sich am Gelage, befreit von jeglichem libel . . . 
Gliick nur | war ihr Leben: es trug die nahrungspendende Erde | 

wabnt Scbroeder den iA-hos der Fleisehenthaltung gewisser Volker ala Zeichen 
von Frb'mmigkeit ; dock steht er der bistorischen Glaubwiirdigkeit solcher Be- 
rickte skeptisch gegeniiber, da der Vegetarismus fremder Volker bisweilen von 
spateren Autoren nur zur Stiltze ibrer eigenen Ansieht nnd entgegen der 
Wirklichkeit behauptet werde. Vom modernen ethnographischen Standpunkt 
beleuchtet das vegetarische Problem H. Scburtz, Die Speiseverbote. Ein Problem 
der Vb'lkerkunde, Hamburg 1893. 

1 Diese Frage wird erb'rtert Ton Ed. Norden, Beitr. z, Gescb. d. griechiachen 
PMIob., Jahrb. f. klass. Philol. 19. Snppl.-Bd., 1893, 414 f., 3. Abscbn.: Philo- 
sophisohe Ansichten liber die Entstehung des Menscbengescklechts, seine Ent- 
wicklung und das goldene Zeitalter. 

a Wir benutzen im folgenden die deutsche Ubertragnng der Werke und 
Tage des Hesiodos von E. Peppmiiller, Halle a. S. 1896, 204 ft. 



Die Urgeschichte der Nahrung ira Lichte des Vegetarismus 55 

reicbliche Fruchte von selbst (v. 118 avxo/Mxrrj). Besonders wichtig 
ist in dieser Schilderung die Tatsache, dafi die Erde von selbst 
die notige Nahrung wachsen lafit. Das „Von selbst" wird sp&ter 
zum beliebtesten Schlagwort. 1 Von den Menschen des zweiten, 
silberneu Geschlechts wird erzahlt (v. 134 ff.), dafi sie im Frevel 
und Ubermut Hand aneinander legten und um die Gotter sich 
nicht kiimmerten. Das dritte, eherne Gescblecht (v. 144 ff.) geht 
auf in den Werken des Krieges. Es wird charakterisiert durch 
die Bemerkung: Nimmer aBen sie Korn (v. 146 f.). Der neu- 
platonische Kommentator Proklos, selber Vegetarier, bemerkt hier- 
zn: Vielleicht gannen sie auf Menschenfresserei, oder wenigstens 
aflen sie das Fleiscb der Tiere (Gaisford Poet. Graec. min. II [1823], 
131). Und Maximus von Tyros sagt von den Menschen des ent- 
arteten Geschlechts (or. XXXVI 2a), moge man es nun lieber das 
eiserne oder soustwie benennen: ,.Sie enthielt.cn sich weder der 
zahmen Tiere wegen ihrer Sehwache, noch der wilden Tiere 
wegen ihrer Fttrcht, sondern fiillten ihren Bauch mit Blut, Mord 
und mannigfacher Befleckung" (aaO. 2d). 

Das vierte Gescblecht der Halbgotter (v. 157 ff.), besser nnd 
gerechter als das vorhergehende, stellt einen Buhepunkt in der 
Entwicklnng dar. Einigen von denen, die zn ihm gehoren, wird 
ein paradiesisches Leben auf den Inseln der Seligen zuteil; ihnen 
tragt dreiraal im Jahre honigsiifie, bluhende Fruchte die nahrung- 
spendende Erde (v. 172f.). Das fiinfte, eiserne Geschlecht end- 
lich (v. 176 ff.) stellt den schlimmsten Grad der Entartung dar. 
Dike und Nemesis uberlassen die der Gewalt und dem Ubermut 
verfallenen Menschen ihrem Schicksal (v. 199 ff.). 

So sehen wir hier die verschiedenen Stufen der Entwick- 
lnng. Aber audi fur die Menschen des fiinften Geschlechts ist 
das Leben nicht hoffnungslos, sofern sie Gerechtigkeit zur Richt- 
schnur ihres Handelns machen (v. 227 ff.). ,,Denen erwachst eine 
herrliche Stadt, and es bliihen die Vfilker: | Friede weilet im 
Land, der die Jugend nahret, und niemals J fuhret die Plagen 



1 Diesen Zug hat in Anlehnung an Hesiod z. B. Maximus von Tyros 
mehrfach hervorgehoben. So heiJJt es or. XXI 5 c: „Es waren in der Lebensweise 
znr Zeit des Kronos, wie man sagt, die Nahningsmittel fur die Menschen Eicheln 
(fnyoi) und Birnen (tyx*"}- Und deshalb wurde der Erde die FShigkeit zuge- 
sehrieben, die Fruchte von selbst hervorzubringen, da die Menschen von selbst- 
gewacbsener Nahrung lebten und der Ackerbestellimg nicht bedurften" (ahnlich 
or. XXIII 5b; XXXVI 1 e). Vgi. auch Weinreich, Genethliakon VV. Schmid 224. 
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des Krieges heran des Donnerers Ratschlufi. Aucb. folgt denen 
der Hanger nicht nach, die grade des Rechtes | walten, noch 
die Verblendung: sie pflegen nur Werke des Frohsinns. | Reich- 
liche Fruclit tragt solclien die Erde: die Eiehe des Berges | 
bringt in der Krone die Eichel l hervor, in der Mitte die Biene, | 
und das wollige Schaf seufzt unter der Sclrwere der Biirde. | 
. , . Immer leben im bliikenden Gliicke die Menschen, und niramer 
zu Schiffe | gehn sie: es bringt ilmen Fracht die nahrung- 
spendende Erde." Die folgenden Verse (v. 240 ff.) schildern dann 
das Gegenstiick des Ungliicks, das dem Zustande der Reeht- 
losigkeit entspricht. In den Versen 276 ff. endlich wird aus- 
gefiihrt, dafi Zeus es als Satzung bestimmte, dafi Fische und 
Tiere des Waldes und sclmellbefiederte V6gel einander verzehren 
sollen; denn ihrer walte das Recht nicht; aber den Menschen 
gab er das Recht, das vor allem das beste sein soil. Wenn wir 
uns diese hesiodeischen Gedanken vergegenwartigen, so kann 
man wohl zugeben, daB sie von vegetarischem Geiste durchwekt 
erscheineti. Wenn wir uns ferner an die Wertschatzung erinnern, 
mit der der Bauerndichter Malve (fialdxrj) und Affodill (iotpodelog) 
preist (Erga v. 41), so wird dieser Gedanke verstarkt. Indessen 
haben wir hiernach noch nicht das Recht, Hesiod zu einem Ver- 
treter des Vegetarismus zu machen, mogen auch die oben zitierten 
Verse des Dichters in vegetarischem Sinne angefuhrt wordeti 
sein, so z. B. von Dikaiarch (Porphyr. De abst. IV 2) und von 
Porphyrios selber (aaO. Ill 27, S. 227 N). a 



1 Die alte Eichelnahrung wird mehrfach bezeugt, so von Vergil, Georg. I 
8 a. 169; Ovid Met. 1 103; Horaz Sat. I 3, 100, Lucrez T939; Apuleius Met. 
XI e, 2; Maximns Tyr. or, XXI Be (siehe oben S. 55, 1); Boethius De eonso- 
latione philosophiae B. II metr. 6 (= Corp. eccl. Lat. Bd. 67, 1934, 8. 35 Wein- 
berger) : „Felix nimium prior aetas, contenta /idelibus amis, nee inerti perdita 
luxu facili quae sera solebat ieiunia solvere glande." Vgl. auch Galenos 
VI 621 K: To ye Tia/.atov u>i yaoiv dnb roiiaiv (sc. i&v ftaX&vtop) /t&pov 8tit,o>v 
ol Avd'ytonot, 'Aqx&Scs Se xat ftexot 710XX0V XQ&fov, r&v HXXcav andvziav 'EAXfjvov 

TOlS ^71/A^t^iot.S Xa^TtOti %t>QJft&1ttl)P. 

s Wenn der Verfasser des 'Aydtv zwischen Homer and Hesiod (vgl. oben 
S. 7) den letzteren das Kostlichste in der Bestellnng des Landes erblieken 
laBt (v. 173 — 182, p. 247 Rzach J ), so konnte auch dieses Urteil in vegetariachein 
Sinne gedeutet werden. Aber dem steht v. 102 p. 242 entgegen, in dem 
der Verfasser des 'Aya>v den Hesiod von einem Makle von Bmderfleisch 
reden lalit. Noch negativer nrteilt Seeliger in Koschers Lexikon der griech.- 
romischen Mythologie VI Sp. 377 f. : „rko-movt iv d-aU^oi (Erga v. 116: Sie ge- 
nossen die Freuden des MahlesJ deutet nicht auf vegetarische Kost. Der b5- 
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In ausgesprochen Tegetarischem Sinne schildert das goldene 
Zeitalter Empedokles, dessen Verse uns bei Porphyrios De abst. 
II 21 (= Diels, Vorsokratiker I* fr. 128) erhalten sind: Bei 
jenen (d. h. den Menschen des goldenen Zeitalters) gab es noch 
keinen Gott des Krieges und Schlachtgetiimmels, keinen Konig 
Zeus oder Kronos Oder Poseidon, sondern nur eine Konigin, die 
Liebe . . . Diese freilich suchten sie mit frommen Weikegaben 
zu versoknen. . . Dock mit lauterem Stierblut ward kein Altar 
benetzt, sondern dies gait bei den Menschen als grbfiter Frevel, 
Leben zu ranben und edle Glieder hineinzuschlingen." Wie es 
sclieint, hat Empedokles die Myth en uber das goldene Zeitalter 
beniitzt, am seine Grundsiitze iiber die Heiligkeit des Tierlebens 
einzuschiirfen, ohne sich darum zu bekiimmern, ob es in seinem 
eigenen System Raum fande. 1 Uber die Anschauung des Empe- 
dokles werden wir weiterhin noch des naheren horen. 

Auch Platon kennt die Vorstellung eines goldenen Zeitalters, 
in dera Menschen nnd Tiere eine gemeinsame Sprache hatten 
(Polit. 272Bf.), in dem es keine Feindseligkeit, keinen Krieg und 
keine Menschenfresserei gab (aaO. 271 E), sondern in dem alle 
von den Friichten der Erde lebten und zwar von den wilden 
Friichten der Baume, ohne die Kunst des Ackerbaus, da die 
Erde von selbst alles aufspriefien lieB (aaO. 272 A). Uber die 
eigene Ansicht Platons werden wir gleichfalls spater eingekend 
sprechen miissen. 

Unter den romischen Dicbtern ist es namentlicb Ovid, der 
das goldene Zeitalter in ausgesprochen vegetarischen Farben 
malt. m% Schilderungen Met. I v. 101—112 und XV v. 96—142 
kommen hier vor allem in Betracht. An der ersten Stelle ist 
(1 v. 103) ausdriicklich die Rede von don eSn ntttio cogenie creaH. 
Doch ist von einer alteren Periode der Baumfriichte (v. 101 — 106) 
die Zeit der Feldfriickte, die die Erde ungepfliigt hervorbrachte 
(v. 109 f.), merklich unterschieden. Die zweite Versgruppe (XV 

otische Bauer, der nur zu Festzeiten Fleisch genofi, wird in dem Gedauken 
gescbwelgt baben, daii das goldene Geschlecbt taglicb seine Feste feierte. Die 
Auffassung des Porpbyrios De abst. Ill 27 am ScbluC ist spiiteren Ursprungs." 
1 So urteilt Zeller, Philos. der Gr. I 2", 1011. Vgl. ebenda Nestle in 
Anm. 2: „Es ist ein in Anlehnung an Volksvorstellungen in die Vergangen- 
beit verlegter Idealzustand," Seeliger weist aaO. VI Sp. 405 daraaf bin, Em- 
pedokles kb'nne die Gescbichte der Menschheit nicht mit dem Glucksstand der 
goldenen Zeit begonnen haben. 
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v. 96 — 142) entwickelt innerhalb einer grofl angelegten, dem 
Pythagoras in den Mund gelegten Strafrede den Gedanken, wie 
ea von der Nahrung der Menschen des goldenen Zeitalters, die 
sich. mit Krautern und Baumfrlichten begnugten, zur spiiteren 
Fleischnahrung kam: Es war der Neid auf die Mahle der Gotter, 
der dann die Menschen antrieb, die Tiere nicht nur zu toten, 
sondern auch zn verzehren. Die Gedanken dieses Abschnittes hat 
Ovid nach Schmekel 1 Varros Antiqaitates rerum. humanarum divi- 
narumque entnommen, der seinerseits auf Poseidonios zurUckgeht, 

Auch durch die atiologisehe Schildernng, wie es zur Ent- 
stehung der blutigen Opfer kam (Fasti I v. 337 ff.), zieht sich 
der Gegensatz eines einstigen goldenen Zeitalters und der triiben 
Gegenwart, wahrend freilich infolge der verschiedenen Teudenz 
der beiden Stellen Abweichnngen im einzelnen nicht zu verkennen 
sind. In Fasti IV v. 395 ff. endlich erscheint das goldene Zeit- 
alter, in dem die Getreidenahrung iiblich ist, gleichsam als Produkt 
der Entwicklung: erst bildeten Krauter, dann Eicheln die Nahrnng 
der Menschen. 

Nnr an den beiden ersten der vier besprochenen Ovid-Stellen 
(Met. I und XV) ist der uns gelaufige Gedanke ausgefiihrt, dafi die 
Erde von selbst den Menschen die nbtige Speise darbot, wahrend 
an den Stellen ans den Fasti die Kenntnis des Ackerbaues im 
goldenen Zeitalter als bekannt geschildert wird. Wohl ist also 
hier der friihere Znstand der gliicklichere und bessere; aber er 
ist nicht ohne jede Kultur und ist selbst schon ein weiteres Glied 
in der Entwicklung. 

1 A. Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa. 1892, 288, 4. Eine genaue 
Analyse des ganzen Abschnitts bietet Schmekel in seiner Greifsw. Diss. 1886, 
De Ovidiana Pythagorean doctrinae adwmbratione 3ft. Mit Reclit warnt Seeliger 
aaO. VI Sp. 405 die QueKenkritik flavor, die pytbagoreischen Lehren des 
XV. Buehes mit der Dichtung des I. Buches in Znsammenhang zu bringen. 
Gegen Scbmekel halt Seeliger artO. Sp. 404 unter Berufung auf E. Graf 
Ad aureae aetatis fabulam symbola, Lpz. Stadien VIII (1885) 26 ff. die An- 
sieht fiir viel naherliegend, dafl Ovid seine vegetarisehe Lehre der neupytha- 
goreischen Scbule verdankt, die ihrerseits wesentlieh aus Theophrastos ge- 
schopft habe. Auch E. Lommatzsch ist, wie ieh seiner frdl. Mitteilung ent- 
nehme, gegen die Schmekelsche These, „da, auch wenn derselbe Gedanke bei 
Theophrastos oder Poseidonios oder Varro vorkommt, damit nicht gesagt ist, 
dafi Ovid diese Schriftsteller gelesen hat." Vielmehr habe er meistens die 
letzte und bequemste Darstellung beniitzt; er habe sich somit von der „al!ge- 
meinen Bildung" seiner Zeit, die durch Nigidius Figulus befruchtet sei, an 
regen lassen 
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UnsererBetrachtung iiber das goldeneZeitalter wollen wirhier 
die Ansichten zweier Philosophen, des Theophrastos und Dikai- 
archos, anreihen, die, beide Peripatetiker, in einer Art Eomantik 
dem friiheren Mensckheitszustande den Vorrang zuerkennen. 

Theophrast, der za volliger Enthaltung yon Fleischnahrung 
zu neigen scheint 1 , schildert in seiner Schrift iiber Frommig- 
keit, die Bernays aus Porphyrios Be abst, kerausgeschalt hat 2 , 
den Ursprung der blntigen Opfer, In diesen Darlegungen, in 
denen naturgemaB die Entwicklung der Opfer das Hanptthema 
bildet, laBt sich zugleich auch Theophrasts Meinung iiber die 
Entwicklung der menschlichen Nahrung erkennen entsprechend 
dem „Gnindsatz, dafi das Opfer urspriinglich nur in einer Weih- 
gabe von der alltaglichen Nahrnng bestand 1 '. 3 Wie Ovid(FastiIV 
395 ff.) untersckeidet aueli Theophrast die verschiedenen Etappen 
der KrJiuter-, Eichel- und Getreidenakrung (Porphyr. De abst. II 
51). 4 Aber Theophrast, der sonst so Niichterne, sieht gleichwohl 
mit einer gewissen Eomantik den vollkommeneren Zustand, die 
hohere Frommigkeit tind Humanitat in der Urzeit 6 trotz ihres 
primitiven Ckarakters." Zu seiner Charakteristik bedient er 
sich der oben S. 57 angefiihrten Empedokles-Verse iiber die 
Friedfertigkeit aller Lebewesen. Erst Hungers- und Kriegsnote 
haben die Menschen nach ihm dazn gebracht, Blut zu kosten 
und die Altare mit Blut zu benetzen (Porphyr. De abst. II 7 = 
II 12) oder genauer gesprochen: die gesehilderten Notzustiinde 
rissen im Verein mit der sinkenden Frommigkeit die Menschen 
dazu fort, das Fleisch ihrer Mitmenschen zu essen und dement- 
sprechend auch zu opfern. Erst spater ging man dazu iiber, 
die Menschenopfer dnrch Tieropfer zu ersetzen. Auf diesem 
Wege -wurden die Menschen, da sie das den Gottern Geopferte 



1 Vgl. W. Nestle, Die Sokratiker in Auswahl iibers. und hrsg. 1922, 71. 

s J. Bernays, Theophrastos' Schrift iiber Frommigkeit. Beri. 1866. 

s Vgl. Bernays aaO. 55 nach Porphyr. De abst. II 27. 

* Die sachliche Ubereinstimmung zwischen Ovid und Theophrast wiirde 
sich dnrch Grafs oben S. 58, 1 angefiihrte, von Seeliger gebilligte Hypothese 
gut erklaren. 5 Vgl. Nestle, Die Sokratiker 69. 

6 An dieser Ansicht darf man m. E. festhalten, obtvohl Seeliger aaO. VI 
Sp. 405 aue Scholien zu Apollon. Khod. II 1248 schliefien will, „daB Theo- 
phrastos zu denen gehorte, welehe die Menschheit ana einem tierischen Leben 
allmahlich zu einer hoheren Bildungsstufe ernporsteigen lieflen", und ob- 
wohl Rudberg, Forachungen zn Poseidonios, Uppsala 1918, 75 die gleiche An- 
sicht vertritt. 
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nicht verachtlich behandeln wollten, darauf gefiihrt, von dem- 
selben zu kosten. Auf diese Weise hat sich dann das Fleisch- 
essen unter den Menschen verbreitet (Porphyr. Be abst. II 27). 

Der gleichen Ansicht, dafi die friiheren Menschen sittlicb 
besser waren und nnr dnreb die Not zur Fleischnahrung getrieben 
warden, gibt auck Plutarch in seinem I. Traktat iiber den Fleisck- 
genuB c. 2 (p. 993 C) beredten Ausdruck. Man k6nnte, so heiBt 
es da, fur jene ersten Menschen, die anfingen Fleisch zu essen, 
als ausreichende Ursache hierfur die Not (&7toqia) angeben. Denn 
sie lebten weder unter der Herrschaft gesetzloser Begierden noch 
in einer Art von DberfluB des Notwendigen, so daB sie aus 
frevelhaftem Hang zu widernatiirlichen, ihrem Geschlecht fremden 
Diisten hierauf verfallen waren, Nnr Hunger und Not veran- 
laBten sie, der Natur zuwider (itaqa tpvotv) zum Fleisch der Tiere 
zu greifen, „zu einer Zeit, wo man Schlamm (ilvg) afi und Baum- 
rinde nagte, und wo es em Gliick war, frisch keimendes Gras 
oder eine saftige Wurzel zu finden; und wenn man die Eichel 
gekostet und gegessen hatte, tanzte man vor Freude nm eine 
Eiche (dgSg fj yrjyds), indem man sie als Lebensspenderin und 
Mutter und Ernahrerin pries". Den heutigen Menschen jedoch, 
die trotz des Uberflusses an Pflanzennahrung die Sarkophagie 
nur zur Befriedigung ihrer Gaumenlust beibehalten batten, wiirden 
die Urmenschen die schwersten Vorwiirfe machen. 

Die Auffassung von der erdartigen Nahrung der ersten 
Menschen in Verbindnng mit der Lehre von der Urzeugung findet 
sich zuerst bei Archelaos. „AUe Wesen", heiBt es bei diesem 
Philosophen (Diels, Vorsokr. I* 412), batten die gleiche Lebens- 
weise, indem sie sich vom Schlamm (ilvg) nahrten." Die gleiche 
Theorie kehrt wieder bei Dion von Prusa, or. XII § 30: „Zuerst 
begnugten sich die ersten Menschen, die selbst der Erde ent- 
stammten (av%6%d-oveg), mit erdgleicher (yecbdrjg) Nahrung; denn 
die Erdkrume (ilvg) war damals noch zart und fett. Sie sogen 
an der Erde wie an der Mutterbrust, wie noch heute die Pflanzen 
den Saft aus der Erde ziehen." In der dann folgenden Periode — 
das sei bier gleicb zugefugt — gingen die Menschen nach Dion 
zur Pflanzennahrung iiber. Sie genossen von selbst gewachsene 
Fruchte, weiches Gras sowie Tau, Wasser und Luft. 1 

1 Nach H. Binder, Dio Chrysostomus und Poseidoniua, Quellenunter- 
suchungen zur Theologie des Dio von Prusa, Tub. Diss. 1905, 29 Jiegt eine 
direkte polemische Beziehung des Plutarch anf Dion nicht vor. Mit Berufung 
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Kehren wir nach dieser Abschweifung zu Plutarchs Auto- 
chthonen-Rede zuriick. Wahrend Diels, Vorsokr. I* 279 im 
Zweifel ist, ob sie vielleicht durch Poseidonios' Vermittlung anf 
Empedokles znriickgeht \ glaubt Heinze, Xenokrates 153 ohne 
iiberzeugende Griinde, daB es sich am ein epikureisches Exzerpt 
handelt. Am meisten hat wohl J. Mewaldta Ansicht fur sich 2 , 
nach der der Verfasser der Schrift natiirlich seine eigene An- 
sicht in erster Linie hervortreten lieB, im ubrigen jedoch die 
uachste Verwandtschaft bei Theophrastos' Uber FrOmmigkeit zn 
finden ist, anf den anch das wold dem Empedokles znzuweisende 
Dichterzitat hinzeige. Dieselbe Stimmung, namlich Sehnsucht 
nach der guten alten Zeit, begegnet bei Plutarch anch in einer 
anderen Ansicht, durch die die Entstehnng der dem Menschen 
ursprunglich unbekannten Fleischnahrung erklart werden soil, 
und die wir deshalb hier anschlieBen wollen. Im zweiten Traktat 
uber den Fleischgenufi c. 4 p. 998 B and ahnlich anch De sollertia 
animalium c. 2 p. 959 D — F ist davon die Rede, wie zuerst 
nur schadliche wilde Tiere oder doch solche Haustiere getotet 
und verzehrt "wurden, die sich durch Fressen der Opfergaben 
schnldig gemacht batten, daB aber mit der Zeit die Mordlust 
und GenuBsucht derart iiberhand nahm, daB man selbst den 
arbeitenden Zugstier, das sanfte Schaf, den wachsamen Haushahn, 
die zahme Gans und selbst die sanfte Taube nicht verschonte, 
ja sogar Menschenmord nicht scheute. In beiden Erzahlungen 



auf Binder aaO. 27 ff. will Rudberg, Forachungen zn Poseidonios, 1918, 52f. als 
Quelle der angefiihrten Dion-Stelle den Poseidonios annehmen. 

1 tibrigens ist in der von Diels angefiihrten Belegstelle (Schmekel, Mittel- 
stoa 288, 4) von diesem e rs t e n Traktat des Plutarch De esu carnium gar nicht 
die Bede. W. Capelles Urteil (Gott. gel. Anz. 1914, 250), Empedokles' Frag- 
ment 164 Diels (Plutarch De esu earn. 1 2 p. 993 C) sei keinesfalls echt, weil 
in fr. 128 des Empedokles in der Urzeit Vegetarismus vorausgesetzt werde, 
kann man eigentlich nur zustimmen. 

4 Anf Grand brief licher Mitteilung. Vgl. die oben S. 59 f. dargelegte 
Ansicht iiber Theophrastos' Lehre von der Entwieklang der Opfer und der 
Nahrung. Wenn Diimmler, Akademika 1889, 240 bei der Zuriickfiihrung der 
Bede der Urmenschen (De esu earn. I) nicht an Theophrast denken mochte, 
weil dort die nach Theophrast der Tiernahrnng vorangegangene Anthropophagie 
(Porphyr, De abst 11 8) fehlt, so ist demgegeniiber einzuwenden, dafl dieser 
Punkt an dieser Stelle ganz gut wegbleiben konnte, weil der Gegensatz Fleisch- 
nahrung: Pflanzennahrung dort geniigt und geniigend herausgearbeitet ist. 
Die Gesamttendenz der moralischen Versehlechterung der spateren Menschen 
ist bei Theophrast und Plutarch die gleiche. 
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veranschaulicht Plutarch die wachsende Mordlust durch den Hin- 
weis auf den zunehmenden Blutdurst der Tyrannen. Die Ahn- 
lichkeit der beiden soeben angefiihrten Plutarchstellen (p. 998 B 
und p. 959 Dff.) mit Ovid Met. XV 96—142, Fasti I 335 ft, IV 
395 ff., fur den er Varros Ant. rer. div. als Quelle annimmt, hat 
Schmekel aaO. 288, 4 dazu gefiihrt, als die dem Varro und 
Plutarch gemeinsame Quelle den Poseidonios anzusehen. 1 

In den gleichen Zusammenhang gehort audi die Darstellung 
in Plutarchs Tischreden VIII 8, in der die Urspriinglichkeit der 
vegetabilischen Nahrung noch deutlicher behauptet wird. Hier 
heiBt es, daB die Pythagoreer a , wie sich aus den altertiimlichen 
Ausdriicken und Opfern erschlieBen lasse, nicht nur das Essen, 
sondern audi das TOten eines unschadlichen Tieres ftir unrecht 
und frevelhaft hielten, dafi sie jedoch spater, durch einen delphi- 
schen Orakelspruch dazu ermachtigt, Tiere zu toten, zu opfern 
und zu kosten begannen, urn ihre Feldfruchte gegen die massen- 
haft sich vermehrenden Tiere zu schiitzen. In dieser Version 
wird das Notrecht der Menschen und die gottliche Erlaubnis 
zuni Toten und GenieBen der Tiere besonders hervorgehoben. 

Die Entwicklung in peius, wie sie sich bei der Betrachtung 
der menschlichen Nahrung nach den Ansichten des Theophrast 
und des Plutarch ergab, berechtigte uns, deren Schilderungen 
dieser ihrer Grundtendenz wegen hier anzusehlieBen. Aus dem- 
selben Grunde fiigen wir hier die Schilderung eines anderen 
Peripatetikers, des Dikaiarchos, bei (nach Porphyr. De abst, IV 2). 
In seiner 3 Biicher umfassenden Kulturgeschichte Griechenlands 
unterscheidet er neben dem goldenen Zeitalter eine Periode des 
Nomaden- und Jagerlebens und ein Zeitalter des Ackerbaues. 8 
Das goldene Zeitalter wird folgendermaBeu gekennzeichnet: Die 
Alten waren von Natur gut und den Gottern ahnlich und fiihrten 
ein reines Leben. In diesem Zusammenhang begegnen uns auch 
beiDikaiarch die oben angefiihrten Hesiodverse (Erga v. 116 — 119) 
iiber die nahrnugspendende Erde. Die Kunst des Ackerbaues 

1 Vgl. jedoch oben S. 58 Anm. 1. 

* Dieses Subjekt mufi aus S. 339 Z. 8. 9 Bern, (al AvS^ss, d. i. die Pytha- 
goreer) entnommen werden. 

* Diese Anfstellung ermnert an die moderne Dreistufenlehre, nach der 
die gesamte kultivierte Menschheit die Entwicklangsreihe : Jagertum-Hirtentuni- 
Ackerbau durchlaufen hatte. Uber die Unhaltbarkeit dieser und alinlicher 
Theorien vgl. Menghin, Urgeschichte der Nahrung, im Lexikon der Erniihrungs- 
kunde von Mayerhofer und Pirquet, Wien 1923, 1032. 
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kannte man noch nicht; aber bei aller Einfaehheit herrschte 
Mufie, Sorgenfreiheit in bezug auf die Nahrung, Gesnndheit, Friede 
und Freundschaft. Erst die Begehrliehkeit der Nachkommen 
hatte schwere Leiden im Gefolge. Es folgte das Nomadeuleben, 
„wo man schon mehr iibermaBiges Besitztum erwarb nnd sich 
an Tieren vergriff". Es kam die Zahmung der Haustiere und 
die Totung der wilden Tiere auf; aber gleichzeitig mit dieser 
Neuerung entstand ancli der Krieg. 

Auch in dieser Darlegung ist die etliische Abwartsbewegung 
des Menschengeschlechts unverkennbar. Trotz des Mangels aller 
Kultur erscheint der Urzustand gliicklich, weil er die mit den 
Kulturgiiteru nnvermeidlich verbundenen Ubel ausscblieBt. 

Die nralte Vorstellung des griechischen Volksglaubens vom 
goldenen Zeitalter nnd von einer stufenweisen Entwicklung znm 
Schlimmeren wurde spater von den Stoikern iibernommen. 1 Doch 
wurde von ihnen der Mythos insofern geandert, als sie die Kenntnis 
des Aekerbaues bereits dem goldenen Zeitalter zuschrieben. 3 So 
lehrte Zenon, da0 die Kiinste — zu diesen rechnete er jeden- 
falls in erster Linie den Ackerbau — dem Henschengeschlecht 
gleichaltrig seien, weil sich ohne sie iiberhanpt nicht Ieben lasse. 3 
Wahrscheinlich in Anlehnnng an den stoischen Philosophen hat 
dann der Dichter Aratos (Phainom. v. 110 ff.), sein Vorbild Hesiod 
in der Lehre vom goldenen Zeitalter korrigiert. Danach hat 
dann auch Varro Rer. rust. Ill 1, 5 die Ansicht vertreten 4 , daB 
der Ackerbau der Menschheit das goldene Zeitalter gebracht 
habe, und die Bauern Eeste aus dem Stamm des Kronos seien. 5 
Endlich findet sich die Lehre vom goldenen Zeitalter bei Posei- 
donios. Aber der von ihm gcschilderte Gliiekszustand wird nur 
dadurch ermoglicht, daB die Philosophen herrschen und vermoge 

1 DaC anch der Kyniker Diogenes eine Abwartsbewegung der mensch- 
lichen Sittliehkeit annahm, laUt sich leicht begreifen. Nach ihm lebten die 
ersten Menschen ohne Feuer, Hauser, Kleidung oder andere Nahrung als die, 
die sich von selbst (airdfiaroi) darbot. Vgl. Dion von Prusa or. VI § 28. 

1 Diese Ansicht trat uns bereits bei Ovid Fasti IV v. 395 ff. (vgL oben 
S. 58) entgegen, der vielleicht auf Varro nnd Poseidonios zuruckgeht. 

8 Philo De aeternitate mundi c. 24 (= VI 112f. ed. Gohn): Etxbe y&$ 

fia?J.ov 8" &i>ayxalov at'&QtoTtots avwrsdoiai iae lixvas <J>5 &v lar^xafj oi fi6vov 
&rt Xoytxfi ifvaei id sufiidofiov olxslov, duXa v.ai Hit Z.7]V &v£v TOvttov ttvz eotiV. 
Vgl. hierzu nnd znm folgenden vor allem Norden aaO. 421 u. 426. 

* Vgl. Ps.-Plutarch Fro nobititate c. 20 — VII 268 Bern. 

s Hierin stebt VaiTO in bewnfltem Gegensatz zm Dikaiarch, dessen Lehre 
von der Abwartsentwieklung der Knltnr er Eer. rust. II 1, 4 referiert. 
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des ihnen innewohnenden dg&bg Myog die Kulturerrungenschaften 
erfinden. 1 So wird der rohe Urzustand, den Norden (aaO. 426) 
meines Erachtens mit Recht annin""*. z um goldenen Zeitalter 
umgestaltet.* Aber neben dem gto'schen Dogma vom goldenen 
Zeitalter steht bei Poseidonios nnvermittelt die von Demokrit 
stammende Aszendenztheorie, nach der a ™ &* Not foeta) die 
Kultnr erwachst. Aaf diese Inkonsequenz im System des Posei- 
donios, die es zu einer wirklichen NeoscMpfung nieht kommen liefi, 
hat vor allem Uxknll 8 hingewiesen. Wir brauchen indes auf die 
Kulturentstehungslehre des Poseidonios nicht naher einzngehen, da 
uns weitere diatetische Einzelheiten *>* ihr nich t iiberliefert sind. 

Wir sind hiermit am Ende & T einen Reihe unserer Dar- 
legungen iiber die Entwicklung der Kultnr im Lichte des Vege- 
tarismns. Von nnwesentliclien Abweichungen abgesehen, steht 
hier das goldene Zeitalter im ArfWS- Nicnt nur ein Dichter 
wie Hesiod, sondern auch Denker wie Empedokles und in aus- 
gesprochen philosophischer Weise Theophrast und Dikaiareh waren 
die wichtigsten Vertreter dieser Jleinung. So kann es uns nicht 
wundernehmen, wenn der ausgesprocliene Vegetarier Porphyrios 
(De abst. Ill 27, S. 227, 14ff.N. 2 ) die Frage: Was soUen wir tun? 
mit leidensehaftlicher Emphase dabin beantwortet: Nachahmen 
wollen wir das goldene Zeitalterl 

Wir kommen nnnmehr dazu, die andere Reihe von Denkern 
kennen zu lernen, die der Ansicht waren, daB die menschliche 
Kultnr aus den durftigsten Anfangen zu immer hoherer Voll- 

1 Vgl. K. Reinhardt, Poseidonios, 19#> 392 ~ 401 ™ AnscMuB vor allem 
an Seneca Eput. 90. Nach Nestles AnsicM (Naehsokrat. I (1923) 62) huldigt 
Poseidonios der romantischen Auffassung T° n dem unschuldigen Naturzustand der 
ersten Menscben. G. Rudberg aaO. 74 f. indessen glaubt- wohl richtiger - Posei- 
donios habe recbt wenig der popularen Sage ™m goldenen Zeitalter entlehnt 
und sei mebr der anderen Anschammg, die von elnem ratlhei1 unli "ilden Ur- 
zustand ausgeht, gefolgt. 

2 Ein in der poseidoniscben Sehilderon? der Urzeit erwahnenswerter Zug 
{bei Seneca Epist. 90 § 45) ist die Scbonung der stummen Tiere, Schmefcel 
(Mittelstoa 287) meint auf Grund yon Seneca Epwt. 90 § 36 und Cicero, De 
not. dear, II 63, 168, den ersten Menscben batten die zahtnen Tiere und die 
wildwachsenden Frucbte mc Nabrnng gedieBt. Vgl. auch Cicero De invent. I 2, 
wo von dem „vietu» ferns" der Mlieren Menscben die Rede ist. Diese Stelle 
gebt nach Kern Orphic, fragm. 304 auf ?°^°™s zuruck. Uber das vege- 
tariscbe Problem in Poseidonios' (Jrgescbichte Vgl. auch Eudberg aaO. 69 nnd82f. 

3 W. Graf Uxkull-Gyllenband, Grieeb. Enltur-Entstebvingslehren (Reilage 
zu Heft 3/4 des Archivs f. Gesch. d. PhiJoaophie XXXVI (1924) 46). 



Die Urgeschichte der Jtfahrting im Lichte des Vegetarisnras 65 

kommenheit erwachsen sei. Diese den intellektuellen Bediirf- 
nissen mehr zusagende Lehre wurde vor alJem von den Sophisten 
verbreitet „Uie Sophisten sind es gewesen, die mit dem popu- 
laren Marchen vom goldenen Zeitalter konsequent gebrochen 
haben". ' Hier ist die Schrift des Abderiten Protagoras iiber 
den Urzustand (ITegl ifjg h Stgxfj xaraotcrffewg, Diog. L. IX 55) zu 
nennen. Wenn Uxkull-Gyllenband (Griech. Kulturentstehungs- 
lehren S. 18 f.) mit Eecht die Staatstheorie des Protagoras aus 
Platons Politikos erganzt, so war fur den Sophisten die xgua 
das kulturschaffende Prinzip. Anch muB nach seiner Lehre die 
Allelophagie eine Rolle gespielt haben. a 

Ferner besitzen wir von Kritias ein beriihmtes Fragment 
(Tr. Gr. fr. S. 771 f. Nauck 8 ), in dem er den ungeordneten, tier- 
ahnlichen nnd der Gewalt unterworfenen Lebenszustand der Ur- 
menschen schildert, 

Endlich gehort in diesen Zusammenhang ein Fragment des 
Moschion, eines Tragikers, der etwas junger als Euripides und 
(nach Uxknll S. 23) sicherlich von Protagoras beeinfluBt war 
(Tr. Gr. fr. S. 813 IN. s ). Auch er malt uns anschaulich jene Zeit, 
als die Sterblichen eine den Tieren ahnliche Lebensweise fiihrten, 
bergentstandene Hohlen und sonnenlose Schluchten bewohnend. 
Keine Hauser, keine Stadte habe es gegeben, noch Pfliige; die 
Erde sei unfruehtbar gewesen; es herrschte Menschenfresserei. 3 
Das Gesetz war niedrig, und die Gewalt herrschte zusammen 
mit Zeus. Als aber die alles gebarende itml ern&hrende Zeit 
das mensehliche Leben wieder anderte, sei es, da6 sie die Fiir- 
sorge von seiten des Prometheus oder die Not (tbvdyxrf) oder in- 
folge langer Ubung die Natur ((pvaig) selbst zur Lehrerin macbte, 
da ward die Frucht der zahmen Nahrung erfunden, namlich der 
heiligen Demeter, erfunden ward die siifie Quelle des Bakchos; 
die Erde aber, die friiher unfruehtbar gewesen war, wurde nun- 
mehr durch die im Joch ziehenden Rinder gepflligt. Man wandelte 
den verwilderten Lebenszustand in einen gesitteten (ijfisgog diaira). 
Man fuhrte die Leichenbestattung ein, um nicht mehr an die 



1 Norden aaO. 415 Anm. 0, 

8 Beide Momente sind eracblossen aus Platon Polit. 274 C und 271 E. 
Audi nahmen nach Uxkull S. 18, 15 die Nahrurigsmittelschwierigkeiten der 
Urzeit nach Protagoras' Lehre einen sebr viel weiteren Kumn ein als in der 
Verkiirzung des Platonischen Protagoras. 

3 Bopai Se GapxoftptdTes AlXTjXoxrdvove \ 7cnoH%o» aiiols Salras, 
Eelifionsgeschichtliche Yersnche a. Vorarboiten XXJY. 5 
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Anthropophagie der Urzeit erinnert zu werden. Hier gewahren 
wir den ganzen Unterschied gegentiber dem Mythos vom goldenen 
Zeitalter ; hier lernen wir anch die verschiedenen Theorien kennen, 
durch die man den Kulturfortschritt zu erklaren suchte. Auch 
bei den Komikern wirkten die sophistischen Lehren fort. So 
haben bei Philemon 1 die primitiven Menschen im Gegensatz zu 
den Tieren mit Nahrungsschwierigkeiten zu kampfen, und bei 
Athenion 2 finden sich der -9-r]Qtu)drjg fiiog und die Allelophagie 
als Motive des primitiven Lebens. 

Vollendet wurden die sophistischen Knltnrtheorien dnrch 
Demokritos von Abdera, und es Iiegt die Vermutung nahe, daB 
sich Demokritos in dieser Lehre an seinen Landsmann Protagoras 
angeschlossen hat. 3 Das wichtigste Zeugnis der demokriteischen 
Auffassung findet sich bei dem Demokriteer Hekataios von Abdera 
im Anfang seiner Aigyptiaka, die von Diodor im I. Buche aus- 
geschrieben sind.* Die betreffende Stelle bei Diodor (1 8) lautet 
unter besonderer Beriieksichtigung der diatetischen Momente: 
Die zuerst entstandenen Menschen sollen in einem ungeordneten 
und tierahnlichen Zustande (iiraxiog xal S-ijQiibdr/g fiiog) gelebt 
haben, seien vereinzelt auf Nahrung (sttl tag voudg) ausgegangen 
und batten sich die zutraglichsten Krauter und wildwaehsende 
Baumfriichte (avzo^tarot &nb toiv devdgwv xaqnoi) gesucht. . . 
Diese ersten Menschen nun konnten nur ein miihsames Leben 
fiihren, da noch keine niitzliche Erfindung gemacht war . . ., 
sie batten noch ganz und gar keinen Begriff von zubereiteter 
Speise (rpoy^ fyiegog). . . Und da sie auch das Einsammeln der 
rohen Nahrung (Stygla rpoipj) nicht kannten, legten sie auch 
keine Vorratskammern von ihren Friichteu fur die Zeiten der Not 
an. Erst die Erfahrung lehrte sie, Dauerfriichte anfzubewahren. 
Nachdem aber das Feuer und die anderen nutzlichen Dinge 



1 Com. Att. fr. ed. Kock II 603 f. 2 AaO. UI 369, beides naeh Uxknll S. 23. 

! So urteilt Praechter in "Uberwega Grundrifi der Gesch. d. Philos. I la , 
1926, 110, 116. — Wir brachten die Zeugnisse der sophistisch beeinflufiten 
Dichter Moschion, Philemon und Athenion, obwohl sie einer spateren Zeit an- 
gehoren, vor dem wobl gleichfalls von einem Sophisten ausgehenden Demokritos, 
da dieser bedeutende Denker eine selbstandige Lehre iiher die Urgeschichte 
der Menschheit entwickelte, deren Auswirkungen auf andere Philosophen wir 
im AnsehluB an den Abderiten darlegen werden. 

* Diese Ansicht hat K. Bernhardt in seinem grundlegenden Aufsatz 
^Hekataios von Abdera und Demokrit", Hermes 47 (1912) 492 — 513 aufgestellt. 
Vgl, auch Uxkull-GyUenband aaO. 25 ff. 
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bekannt warden, seien allmahlich auch die Kiinste erfunden und 
die anderen Errungenschaften, die imstande sind, das gemein- 
same Leben zu fordern. Uberhaupt sei in allem die Bediirftig- 
keit (xp*'«) selbst die Lehrmeisterin i'iir die Menschen geworden. 

Nach dieser wichtigen Stelle genossen also die demokritei- 
schen Urraenscken kein Fleisck. 1 Indessen lafit sicb fiir ein 
spateres Stadium der Entwicklung Allelophagie der Menschen 
nacbweisen. Dies steht bei Diodor 190: „Als im Anfang die 
Menschen aus dem tieriscben Zustande (&rjQidiSrjg fiiog) zu einem 
geselligen Leben ubergingen, frafien sie zuerst einander anf und 
bekampfteneinander,wobeijedesmal derStarkeredenSchwacheren 
iiberwaltigte. 2 Einen letzten Auslaufer des durch Hekataios 
vermittelten demokriteisclien Diakosmos werden wir mit Diels 
(Vorsokr. II * Nachtr, S. XIV) bei Tzetzes, Schol. zu Hesiod 8 er- 
blicken diirfen. Auch hier heiJJt es, daB die Menschen der Ur- 
zeit weder den Ackerbau noch sonst etwas kannten. Im Herden- 
trieb zueinander gesellt, lebten sie genau so wie die Tiere, indem 
sie anf die Weide (e/ri voudg) gingen und sich gemeinsam von 
Obst (&*(>6dQva) und Gemiisen (Xdxava) nahrten. Bemerkenswert 
ist, daB Tzetzes wiederholt diese vegetarische Nahrung der ersten 
Menschen bei Besprechung der Verse, die sich auf die Menschen 
des goldenen Zeitalters bezieben, erwahnf, wie wir vermuten 
diirfen, im Anscblufi an die auf Demokrit zuriickgehende Auffassung. 

Wir wollen nuumehr die Linie, die von Demokrit ausgeht, 
weiter verfolgen. Hier kommt vor allem Epikur in Betracht, 
dessen Ansicbt wir aus Diogenes von Oinoanda und vor allem 
aus Lucretius B. V rekonstruieren kSnnen. Reinhardt ist der 
Ansicbt (Hermes 47, S. 499), dafi die Ubereinstimmungen zwischen 



1 Auch in den Schol. Odyss. Ill 441 ist von der rohen Pflanzenkost der 

UnnerLSChen die Rede; Aiyovot, y«o, Sixrjv dypitov £,<jicov xal dkoywv "itpiv to 
Tiakaibv ot drfyomotj Sid to aliov /tt) ehreu fiT]5' &llo ii o'aalov toll dv&pcbnoie, 
(ioiai'at Si- xal &y.oa SevSpmv tfa&iov. Vgl. ZU der Stelle Norden aaO. 415, 1. 
' Wohl mit Eecht glaubt TJxkull-Cjyllenband aaO. 27 diesen Zug aus 
Hekataios' Agyptischer Geschichte zur Vervolfstandigung der demokriteiachen 
Kulturtheorie verwerten zu durfen. Pemnach hatte sowohl Protagoras wie 
der von ihm abhiingige Demokrit die ADelophagie der Urmenschen angenommeu. 
Ygl. Uxkull 32. J Gaisford Poet. Gr. mm. II 67—69. 

4 Gaisford S. 114, 17: 'Agxotifisvot Tors Ttaosvprj/iivots la%dvois xal dxpo- 
S{ji'ots t S. 116, 9: ~vi>dtetiTTjatv , . . ti'/pv Tipds av).}.oyr t v ftaXdywy xal i&v tbqaiwv 
xal iScaSificov, %Bv h>m£h> aneydfievoi, S. 117, 7 f. : Tas /SaXdvovs xal jd digctla 
ndvia Xiyet dx(i65(>va, xal Una j) yfj avxojiatit,ovaa SiSoiai. 

5* 
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Diodor und Epikur anf Demokrit zuruckweisen. So finden 
wir das demokriteisclie Prinzip, daB die "iqeia fiir die Menschen 
eine Lehrerin geworden sei, bei Diogenes von Oinoanda wieder. 1 
Von einem vegetarischen Urzustand ist nun zwar bei Diogenes 
von Oinoanda nichts erhalten. Es ist die Rede von der Beklei- 
dung der ersten Menschen mit Blattern, Krautern oder Fellen, 
die sie gewannen, da sie schon Schafe tttteten. Wohl aber laBt 
sich bei Lucretius die Pflanzennahrung der primitiven Menschen 
deutlich erkennen. Lukrez B. V 935 ff. (tibers. v. H. Diels, Berl. 
1924) heiBt es: „Nur was Regen und Sonne verlieh, was die 
Erde von selbst gab, ward als Geschenk von den Menschen zu- 
friedenen Herzens empfangen." Als hauptsachliche Nahrung 
werden die Friichte der Eichen und Erdbeerbaume (arUta) er- 
wahnt (V 939 f., vgl. 1416), In besonders erlesenem Obst und 
schonen Beeren habe auch das Brautgeschenk bestanden, mit 
dem der Mann seine Geliebte zu gewinnen suchte (965). Feuer 
und aus Fellen hergestellte Kleider habe man noch nicht ge- 
kannt (9531). Beides ist demnach erst spater aufgekommen, 
Mit dem Feuer habe sich auch das Kochen der Speisen einge- 
biirgert (1101 — 1106). So laflt sich also in der Tat eine Dber- 
einstimmnng auch in der Frage der Nahrung der ersten Menschen 
zwischen Demokrit und Epikur, der ohne Zweifel der Lucrezischen 
Schilderung zugrunde liegt, nicht verkennen. 2 

Endlich sei hier erwahnt, dafi auch Hermarchos, nach Epi- 
knrs Tode das Haupt der Schnle, Betrachtungen iiber die Kultur 
der Urmenschen angestellt hat (vgl. Porphyr. Be abst. I 7 — 12). 
Wenn es bei ihm auch an Beriihrungspunkten mit Demokrit (und 
demnach auch mit Protagoras) nicht fehlt 3 , so enthalt doch seine 
ausgesprochen tendenziose Darstellung, die sich zum Ziele setzt, 
den GenuB des Tierfleisches und die Totung der Tiere zu ver- 
teidigen, keine Gedanken von der Art des Lucretius. 



1 Diogen. Oen. ed. J. William, Lips. 1907, fr. X col. 3 Z. 8ff. : i7du« s y& e 
SC, i&e tk%vtts eyevpijoav al xpelai aai icegiTZTa'josie fiera toQ ^drov, 

a Die moralische Betrachtung des Lucretius indesaen (V 988 — 1010), die 
anf einen Preis der primitiven Menschen hinauslauft, werden wir mit Norden 
aaO. 416 ft. und Uxknll S. 33 als geistiges Eigentum des Epikur betrachten 
dilrfen. Keinesfalls geht diese Partie anf Demokrit zurikk. Fiir Lucretius 
selbst ist die TJmsetzung tierischer Stoffe in Menschenleiber, d. h. Fleisclikost, 
eine Selbstverstandiicbkeit (vgl. II 876). Aber andererseits ist fiir ihn das religib'se 
Schlachten von Tieren ein uberwundener Standpunkt der Fromruigkeit (V 1201). 

* Vgl. K. Krohn, Der Epikureer Hermarch, Berl. Diss. 1921, 8. 
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Aach Platon, den wir oben als Klinder des Mythos vom 
goldenen Zeitalter erwahnten, sckeint von Demokrits Kulturlehre 
nicht nnbeeinflnfit geblieben zn sein. Zwar daB Eesp. 372 D, 
wo die ideale Nakrung der noch nicht darch Laxas verdorbenen 
Pol is in vegetarischen Farben gesckildert wird, anf die prota- 
goreisch-demokriteischeKnltnrtheorie kinzielt 1 , scheint wenig ein- 
leachtend. Denn zwischen der bei Platon erwahnten kaltivierten 
Pflanzennahmng nnd der rohen Pflanzenkost der demokriteischen, 
jeder Zivilisation baren Urmenschen ist doch ein grofier Unter- 
schied. Wohl aber ist Platons Schilderang der Knltnrentwicklnng 
aas primitiven Anfangen, wie sie sich Leges III 676£f. findet, 
nnverkennbar von Demokritos beeinfluBt. 2 Nnr weniges Eind- 
vieh and die eine Oder andere Ziegenart gab es damals, and 
diese boten fur die Hirten einen sparlichen Lebensutterhalt 
(p. 677 E). 8 In der Fortsetznng dieser Schilderang (p. 781 Eff.) 
keiBt es dann, daB in einer Zeit, in der es weder Weinstocke 
nock Olbaame noch die Gaben der Demeter and Kore gab, die 
lebenden Wesen, wie aach selbst jetzt noch, sich daza getrieben 
gefiihlt haben miissen, einander selbst za verzehren (allrjlcjv 
idwdij p. 782 B). Aach diese Erwaknnng des nrzeitlichen Kanni- 
balismas erinnert lebhaft an Demokrit. Ebenso, wenn der Ver- 
fasser der Epinomis p. 974 Dff. unter den notwendigsten Kunsten 
in erster Linie die Abschaffnng der Anthropophagie erwahnt. 

Anch Aristoteles hat die demokriteiscke Entwicklnngstheorie 
im Rakmen seiner Lekre von der Ewigkeit der Welt vertreten.* 
Wakrendsein Schuler Dikaiarck, wie wir sahen, die verschiedenen 
nrzeitlichen Perioden des Nomaden- and Jagerlebens sowie des 
Ackerbaaes unterscbied, geken bei Aristoteles die versckiedenen 
Lebensweisen — er teilt sie im wesentlicken in Nomaden, Jager, 
Fischer nnd Ackerbaaer — gleichzeitig nebeneinander her, zam 
Teil treten sie aach geniischt anf (Polit. I 1256 a, 29 ff.). Ahn- 

1 So nrteilt Praechter in Uberwegs GnmdriB d. Gescb. d, Philos. d. Alt., 
I ia , 165 nach Reinhardt, Hermes 47 (1912) 604 ff. Anch die ebenda geaufierte 
Annahme, Platon habe sich mfiglicherweise anf Antisthenes bezogen, befriedigt 
nicht Tollig. Wilamowitz, Platon II 3 (1929) 217 denkt an das Yorbild einer 
Komodie. 2 Vgl. Uxkull-Gyllenband aaO. 28 ff. 

* DaB in der p. 678 E beginnenden idealistiscben Schilderang der Urzeit, 
die sich an die Darlegnng der Kulturentwicklung nach demokriteischem Muster 
anschlieBt (vgl. Uxknll S. 28f.), Milch und Pleisch ala Nahrung der Menschen 
genannt und auch die Jagd erwahnt wird (p. 679 A), sei hier nnr nebenbei gesagt. 

4 Naherea bei Uxkull aaO. 36 f. 
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lich wie Demokrit ist auch Aristoteles (ira Protreptikos) der An- 
sicht, dafi „die Menschen nach der ZerstSrung und der Flut 
gezwungen waren, zuerst das zur Nahrung tind zum Leben Not- 
wendige zu erfinden", bevor sie die dem Vergniigen dieneaden 
Kiinste schufen. 1 Und in den Politika findet sich eine StelJe 
(II 1269 a, 4), aus der der evolutionistische Standpunkt des 
Stagiriten ebenfalls deutlich hervorgeht. ,,Die ersten Menschen", 
heiBt es da, „mogen sie nun aus der Erde entsprossen oder aus 
einem allgemeineu Untergang gerettet worden sein, waren nur 
den jetzigen gewohnlichen und einfaltigen Menschen gleich, . . . 
so daB es ungereimt ware, bei ihren Satzungen zu verharren". 
Darin also unterscheidet sich Aristoteles vor allem von seinem 
Schiiler Dikaiarch, daB er, frei von jeder Eomantik, die Urzeit 
nicht fur moralisch besser halt. 

Auch die Schilderung bei Porphyrios Be abst. I 6, nach der 
die ersten Menschen durchans nicht gliicklich gelebt hatten, da 
ihr animistischer Aberglaube (6Biaidat[iovta) sie nicht nur zur 
Schonung der Tierwelt, sondern auch der Pflanzenwelt veranlafit 
habe, tragt offenkundig peripatetisches Geprage. 2 

Aach die Ansicht des Herakleides Pontikos (bei Porphyrios 
Be abst. I 13) lafit sich hier anfugen. Nach ihm enthielten sich 
die Alten des Fleischgenusses nicht aus Frommigkeit — hierin 
diirfen wir eine Spitze gegen Theophrast vermuten — sondern, 
weil sie den Gebrauch des Feuers noch nicht kannten. Die Ent- 
haltung von beseelten Wesen beruhe also auf der Natur des 
Menschen nur insofern, als er kein Rohfleiscbesser sei {nagix 
cpvoiv [sc. fo&Qdmtp] to diftofpayetv), sie sei also Not, nicht Tugend 
gewesen, Mit der Erfindung des Feuers sei dann die der Menschen- 
natur durchans entsprechende Sitte aufgekommen, Fleisch und 
iiberhaupt die meisten Speisen durch das Feuer zuzubereiten 
und zu genieflen {y.aia qvotv avd-qwmp %h aaq-AO(fayklv)? 

' Aristotelis fragm. coll. V. Rose s (1886) S. 63 f. nr. 63. 

2 Porphyrios keimzeich.net das Stiiok I 4—6 seiner Sohrift De abst. am 
SchluB (I 6) als gemeinsames Gedankengut der Stoiker und Peripatetiker. Da 
aber die Stoiker, wie wir sahen, im allgeineinen zur Yerhenrlielrang der Ur- 
zeit Mnneigten, werden wir die hier geauUerte Ansicht von dem keiueswegs 
gliiclilichen Leben der ersten Menschen unbedenklich fiir die Peripatetiker in 
Ansprucli nebraen diirfen. 

s Bereita der Sophist Prodikos hatte das Fener als das beste Gewiirz be- 
zeicbnet (Plutarch, De sanit. iuend. c. 8 p. 126 C). Die Frage, ob es Vb'lker ohne 
den Gebrauch des Feuers gegeben habe, wird von Plutarch gestreift {Aqua an 
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Die dem Verstand entgegenkommende Auffassung vom all- 
mahlichen Fortschritt der Kultur hat natiirlich auch in der Ge- 
schichtschreibung Eingang gefunden. Wir wollen deshalb die 
Anschaunngen der Philosophen liber die Entwicklung der mensch- 
lichen Nahrung durch einige historische Belege vervollstandigen. 
Hekataios' Schilderung der Lebensweise der altesten Agypter 
(Diodor I 43) zeigt dieselbe Gesanitauffassnng altester Kultur, 
wie sie uns bei Demokrit (Diodor I 8) entgegentrat. Als Speise 
der altesten Agypter werden dort Krauter, vor allem das sog. 
Futterkraut [&yQO}o%iq), und die Wurzeln und Stengel der Sumpf- 
pflanzen genannt. Die zweite Etappe der Nahrung bildeten 
Fische und das Fleisch des Weideviehes, dessen Felle zugleich 
znr Kleidung dienten. Erst nach langer Zeit wurde die Stufe 
der Brotnahrung erreicht, eine Erfindung, die einige der Isis 
zuschrieben. 

Wie wir bei Demokrit eine Periode der Anthropophagie er- 
schlieflen konnten, so lafit sich auch fur die alten Agypter eine 
solche belegen. Bei Diodor I 14 lesen wir, zuerst habe Osiris 
das Menschengeschlecht entwohnt, sich gegenseitig aufzufressen. 
Nachdem namlieh Isis die Frucht des Weizens und der Gerste, 
die im Lande hier und da unter den anderen Krautern und 
Grasern zerstreut wnchsen, den Menschen aber unbekannt ge- 
blieben waren, als menschliche Nahrung kennengelehrt und 
Osiris dann auch die Verarbeitung dieser Friichte ersonnen, so 
seien alle gern zu diesen Nahrungsmitteln iibergegangen, sowohl 
wegen der Annehmlichkeit der neuentdeckten Friichte, als auch, 
weil es nutzlich zu sein schien, wenn man aufhorte, gegen- 
einander so grausam zu sein. 1 



ignis utilior c. 2 und 11). Man vergleiehe hierzu auch die Ansieht eines 
modernen Ethnologen, H. Schurtz, „Die Speiseverbote. Ein Problem der 
Vb'lkerkunde", Hamburg 1893, 674, nach der durch das Feuer die G-ewohnheit 
des Eleischesaens nicht erst ernib'glieht, sondern nur erleiehtert wurde. 

1 Auch iu den Isia-Hymnen tod Andros, Kyme und Ios flndet sich dicae 
Tradition. Vgl. bes. W. Peek, Der Isis-Hymnoa von Androa und verwandte 
Teste, Berlin 1930. So handelt in dem metrischen Hymnus von Andros ein 
langerer Passus (v. 44 — 57) Uber diese Frage, der von Peek 8. 46—60 und 53 f . 
trefflich erlautert wird. Im Prosa-Hymnos von Kyme (u. ahnl. in dem von Ios) 
aagt Isis von sich : 'Eyui ficta xov dSelfoC 'OoipiSoe rd B ' &vdpw7iotf-ayias enavoa. 
(S. 122 Z. 21 Peek). Ahnlieh berichtet Plutarch uber Oairia-Dionysos (De Is. 
et Osir. c. 13 p. 366 A B). Bei Apuleius Met. XI c. 2 wird die Abschaffung der 
alten Eichelnahrung der Isis-Denieter (Ceres) zugeschrieben. 
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Von dem afrikanischen Volk der Atlantier ' iiberliefert Dio- 
dor III 56, dessen Gewahrsmann Dionysios Skytobrachion ist 
(vgl. Ed. Schwartz bei Patily-Wiss. V Sp. 930), dafi sie sich durch 
Frommigkeit und Menschenliebe auszeichneten. Bar erster Kbnig, 
Uranos, habe sie der Gesetzlosigkeit und des tierannlichen Lebeus 
entwohnt, indem er die Beniitzung und Zubereitung der Feld- 
friichte {^negoi xa$?tol) erfand. Auch hier lafit sich Omophagie 
oder gar Anthropophagie vermuten, falls man nicht eine primitive 
Pflanzennahrung annehmen will. 

In Sanchuniathons Urgeschichte Phoinikieus 2 heifit es, Aion 
habe die von den Baumen stammende Nahrung (fj &rtb devdgwv 
iQOfrj) erfunden (Euseb. Praep. evang. I 9, 5). 

Von den Indern lesen wir in Arrians Indike im 7. Kap., das 
wahrscheinlich anf Megasthenes zuriickgeht 3 , dafi sie in alter 
Zeit Nomaden waren, wie die nicht Ackerbau treibenden Skythen, 
und von der Rinde der Baume — diese wird in indischer Sprache 
„Tala" genannt — lebten, Sie nahrten sich aber atich von 
Tieren, die sie fingen und rob verzehrten, bis Dionysos in ihr 
Land kam. Er wnrde fiir sie der Kulturbringer; er lehrte sie 
den Stadteban, gab ihnen die Gabe des Weinstockes und der 
Feldfrucht, sei es, dafi Triptolemos nicht hierher kam 4 oder dad 
Dionysos friiher kam als er. Bemerkenswert ist, dafi bei Dio- 
dor II 38, wo auch von der indischen Knlturmission des Dionysos 
die Rede ist (§ 3 — 6), im vorhergehenden eine audere erganzende 
Tradition sich findet. Man fabelt (iivd-oloyovoi), so lesen wir da 
(§ 2), dafi die altesten Menschen in Indien als Nahrung die von 
selbst (avzofuhajg) axis der Erde aufspriefienden Friichte ver- 
wandt hatten, als Kleidung aber die Felle der einheimischen 
Tiere wie bei den Griechen. 5 In ahnlicher Weise seien aber 

* Von ihrer vegetarischen Lebensweise war oben S. 27 die Rede. 
4 Anf die Echtheitsfrage brauchen irir hier nicht einzugehen. 

3 liiiller, Fragm. hist. Gr. n 417 f. fr. 23. 

* Uber Triptolemos in Agypten vgl. 0. Kern im Genethliacon Gottingense, 
1888, 103—106. 

4 Anch die Vorstellung von den vier Weltaltern ist den alten Indern nicht 
unbefcannt. Insbesondere soil es, wie Kalanos dem Onesikritos mitteilte, in 
dem ersten glucklichen Weltalter eine solche Fulle von Weizen- und Gerstenmehl 
gegeben haben, wie zu seiner Zeit des Staubes; es flossen damals Strb'me von 
Waeser, Milch, Honig, Wein nnd 01. Die durch Uberflufl und Schwelgerei 
hochmiitig gewordenen Menschen seien spater durch Zeus vernichtet worden. 
Vgl. Strabon XV 715 (= Jacoby, FGrffiat. lib 728 fr. 17). Nach Wilamowitz, 
Hesiodos Erga, 1928, 139 hat an der angefuhrten Stelle der philosophische 
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auch die Erfindungen der Kiinste und der anderen lebensnutz- 
lichen Dinge allmahlich entstanden, iudem die Not (xgeia) selbst 
dem schon gewachsenen Lebewesen, das als Heifer fiir alles die 
Hande, Vernnnft und Seelenscharfsinn Iiatte, die Wege -wies. 
Diese letztere pragnante Ausdrucksweise, die fast wortlieh bei 
Diodor 1 8 wiederkehrt. verrat somit deutlich den demokriteischen 
EinfluB auf Diodors Quelle. 

Auch uber die Enfrwicklung der Nahrung im alten Griechen- 
land seien einige kistorische Belege hier mitgeteilt. So tiber- 
liefert Plutarch (Conviv. sept. sap. c. 14), offenbar in Erinnerang 
an Hesiod, Erga 41, dafi Malve {^taMxrj} 1 and Affodill (Siacpodelog) 
dem delischen Apoll als Sinnbilder der ersten Nahrung feierlich 
im Tempel geweiht warden. Von der urspriinglichen Frucht- 
nahrung einzelner griechischer Stamme berichtet Aelian Var. hist. 
Ill 39. Nach ihm genossen die Arkader Eicheln, die Argiver 
wilde Birnen, die Athener Feigen usw. 

Die Eicheln essenden Arkader ((ta/.avyqxiyot) begegnen zuerst 
bei Herodot I 66. Wie es zu ihrer Eichelnahrung kam, berichtet 
uns genauer Pausanias VIII 1, 5. Danach brachte der Konig 
Pelasgos die Arkader, die sich von den noch griinen Blattern, 
Krautern und nicht nur eJJbaren, sondern auch Verderben bringen- 
den Wurzeln nahrten, von dieser Lebensweise ab, indem er die 
Friichte der Speiseeiche als Nahrung ausfindig machte (rag §a- 
Mvovg tijs ipr/yoc TQoepijv ifcfipt ehai). 2 Galen (VI 621 K) sagt von 
den Arkadern: „Sie afien noch lange Eicheln, nachdem das tibrige 
Griechenlaud bereits von Brotkorn Gebrauch zu machen begann." 3 
Es ist also etwas Wahres an der Behauptung des Plutarch De 
esu cam. II 3: „Die Lehren des Pythagoras und Empedokles 
und die feuerlose Lebensweise (of anvgoi diaitat *) waren Ge- 
setze der alten Griechen." 

In den mitgeteilten Nachrichten iiber die Verfeinerung der 
menschlichen Nahrung traten uns mehrfach Gottheiten oder her- 
vorragende Menschen entgegen, denen die Kulturguter und be- 

Historiker (= Onesikritos) selbstverstandiieh den Hesiodos vor Augen gehabt 
und hat ihn richtig verstanden. 

1 Das Malvenverbot wird uns spater bei den Pythagoreern begegnen. 

s Vgl. Schol. Eurip. Orest. v. 1646: QipiaiSets dviae rois dvS-ptonovs cis 

TO j}UEQtbTet)OV peT£$aA£. 

3 Vgl. den griechischen Test oben S. 66 Anm. 1. 

1 Die Lesart xai «i &nv<>oL Sianat ist eine freilich unsichere Konjektur von 
Bernardakis. Das handschriftliche avoia xai Siuttai gibt keinen Sinn. 
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sonders die Erfindung einer gesitteten Nahrnng verdankt wurden. 
Wir wollen nunmehr zum SchluB die -wichtigsten dieser Kultnr- 
bringer zusammenstellen and ihre Wohltaten an die Menschheit 
vor allem unter diatetischem Gesichtspunkt wiirdigen. 

Da ist zunachst Prometheus zu nennen. Der Mythos von 
Prometheus findet sich bereits bei Hesiod (Erga v. 51 ft). Hier 
stiehlt der Arglist sinnende Halbgott das Feuer den Menschen 
zam Frommen, wie er glaubt; in Wahrheit aber macht Zens 
diesen Diebstahl zum Anlafl, um liber die Menschen die schwersten 
Leiden zu verhangen. „In ungeschickter Weise hat der Redaktor 
der hesiodeischen Erga den Prometheus-Mythos der geradezu 
entgegengesetzten Sage von den funfGeschlechternvorangestellt". 1 

Derjenige Dichter, der die Prometheus-Sage in grofiartigster 
Weise umgestaltet hat, war Aischylos. Hier ist der Feuerraub 
des Prometheus eine uneingeschrankte Ruhmestat (Prom. desm. 
v. 235ff.), fiir die die Strafe den Geber allein, nicht aber die 
Menschen trifft. v. 447 bis 471 schildert Prometheus im ein- 
zelnen, wie er die Menschen aus dem Zustande tiefster Dnknltur 
emporfiihrte, indem er sie die verschiedensten Klinste lehrte, 
darunter auch die, den Nacken der Tiere ins Joch zu spannen 
und dem Pflug zu dienen (v. 461 f.). 

Platon betrachtet im Politikos (p. 274 C) den Prometheus 
als den rechtmaBigen und urspriinglichen Besitzer und Geber 
des Feuers, der gleichberechtigt mit anderen Gottern, ein Wohl- 
tater der Menschen wurde. 2 Als Segenspender beurteilt den 
Prometheus auch Theophrast, wenn er in dem Mythos vom 
Feuerraub einen Niedersehlag der Tatsache erblickt, dafi jener 
die Menschen zuerst mit der Philosophic heschenkt habe. 3 



1 So Ed. Norden, Jahrb. f. klass. Pbilol. 19. Suppl.-Bd. (1893) 415 Anm. o. Kon- 
servativer urteiit Wilainowitz in seiner Erklarung von Hesiodos Erga, 1928, 137 ff. 
Beide Erzablungen, den Promethens(-Pandora)-Mythos und die Schilderung der 
fiinf Weltalter halt er fiir „Einlagen". In ihnen komme das „epische Element" 
zur Geltung, auf das der Dichter nicht habe verzichten wollen (S. 137). Ein 
inhaltlicher Zusammenhang beider Xdyot bestehe indessen „nur fiir Hesiod und 
dnrch Hesiod. Denn das Weib als Bringerin der Ubel ist mit dieser allmahliehen 
Entartung der Menschbeit unvereinbar" (S. 139). 

s Vgl. K. Bapp bei Eoscher in 2 Sp. 3067. Anders freilich Platons 
Protagoras p. 320 Dff. 

3 Schol. zu Apollon. Shod. II 1248: &e6rp/>atnos top ngofiqOia. ifrjai oofbv 
yevofiEVOv ftsradovvfti 7tpa)zov ?oZ$ dv&^conois tftXooo<f>ia$, bdev xai dta&o&fjvat 
tov fiv9ov t ibi &f>a nvgos /taTaSoirt. 
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Aber es felilt auch nicht an Denkern, die die Feaergabe 
des Prometheus als ein absolutes Ubel betrachteten und die 
Strafe des Titanen fiir gerecht hielten. Diese Deutung erfuhr 
der Mythos vor allem in den Kreisen der Kyniker. Sie, die wie 
Diogenes mitunter die a/tvgog diana empfahlen, s alien in dem 
Geschenk des Prometheus nvgq>6gog die Quelle des Ungliicks 
und der Schlemmerei. 1 Wenn wir ferner bei Plinius Hist. nat. 
VII 209 von Prometheus lesen, daB er als Erster ein Rind totete, 
so geht anch diese Nachricht augenseheinlich auf eine dem 
Prometheus ungiinstige Tradition znriick. 2 Auch die allegorisehe 
Deutung des Prometheus-Mythos durch Tzetzes (Gaisford Poet, 
min. Gr. II 67 — 70), nach der die Erfindung der Kunste fiir das 
bisher bediirfnislose Menschengeschleeht ein Ungliick bedeutet, 
scheint fur die Ansicht der Kyniker sehr wohl zu passen. 
Wenngleich wir oben S. 67 in dem Hesiod-Scholion des Tzetzes 
mit Diels einen letzten Auslaufer des demokriteischen Diakosmos 
erblickten, so stellt sich bei genauerer Priifung die Gesamt- 
tendenz als kynisch dar. Zwar wird das Leben der ersten 
Menschen in Farben geschildert, die lebhaft an Demokrits Mi- 
xQog didxoafiog erinnern. Aber diese Einzelheiten miissen eben 
in die kynische Quelle mit eingegangen sein. Undemokriteisch 
ist jedenfalls die Idealisierung der (Jrzeit. 3 Wir sehen also, 



1 Vgl. Dion Prus. or. VI § 25 — dieser Passus voui Feuerraub des Prome- 
theus scheint in letzter Instanz auf Antisthenes zuruckzugehen fK. v. Fritz, 
Philologus Suppl.-Bd. 18 (1926) Heft 2, S. 78) — sowie Plutarch Aqua an ignis 
util. c. 2; auch die Auffassung des Horatius, Od. I 3, 31 gehort hierher. 

2 Hierbei ist offenbar nach Art des Herakleides Pontikos (Porphyrios De 
abst. I 13) mit dem Feuerraub die weitere Tatsache kombiniert, daG Prome- 
theus als Erster Haustiere totete und mit Hilfe des Fevers zur rnenschlichen 
Nahrung verwerten Iehrte. Auch Phoroneus, dem nach anderer Uberlieferung 
die „.Ernndung" des Feuers verdankt wurde, soil gleichzeitig als Erster Heilig- 
tiimer und Altiire errichtet und Opfer (unter denen wohl auch Tieropfer zu 
verstehen sind) eingerichtet haben. Vgl. Clemens Al. Protr. Ill 44, 1 : Etie 
<I>0(ituti£vs Ixelvot l\v e'tTB Alepoi/i sits SXXoe ris, o'i vsiis xaX f3o)fioi>s avioirjaav 
ainols, ftybs Hi xal &vaiae naaaoxfjoat nocSioi /isfivd'ewrat. Die librigen Belege 

gibt Kink el Epicor. Graec. fragm. I 210. 

' Ala Beleg hierfilr sei folgende Charakteristik der Urraenschen angefiihrt 
(Gaisford S. 68, 20—22 = Diels Vorsokr. II" Nachtrage S. XIV, 27—29): Biov 
dnXovv xal axiqmov xal ftldXXtjXot- si%»v <$i%a. xvgds imyi'dostoz, oi fiaaUste, ovx 
&(>j(pvTas t oi JeowJ-ras xexr?j fierot, oi atomiiag, oi (lias, ni% 4t$ltay4s . . . Die mehr- 
fach betonte <ptXaXXriXia der Urmenschen (Gaisford S. 68, 6, 22; S, 70, 3) erinnert 
an die idealistische Scbilderung der ersten Menschen bei Platon, Leg. Ill 678E: 
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wie sich in der Beurteilung des Prometheus-Mythos eine reak- 
tionare Richtung Bahn bricht, die, der Auffassung des Hesiod 
nahekommend, den knlturarmen Zustand der ersten Menschen fiir 
besser nnd deshalb auch gliicklicher ansieht. 

Neben Prometheus ist Demeter die grofite Wohltaterin der 
Menschen. Dafi sie im ailgemeinen als die Erfinderin der nach 
ikr benannten y.ccqtioi drj/irjTQtctxoi — dieser Ausdruck findet 
sich z. B. bei Diodor II 36, 3 — angesehen wurde, ist bekannt. 
So berichtet Timaios l bei Diodor V 2, dafi das der Demeter and 
ibrer Tochter, der Kore, heilige Sizilien zuerst die Brotfrncht 
hervorgebracbt habe und daiJ Demeter die Menschen auch den 
Anbau des Getreides gelehrt habe. Von dort sei sie nach Korea 
Raub anch zu den Athenern gekommen nnd habe sie mit der 
Frucht des Weizens beschenkt (Diod. V 4). In anderer Uber- 
lieferung heiBt es (Diod. V 77), daB von der Gotterheimat Kreta 
anch Demeter ausgegangen sei. Von da sei sie nach Attika 
und weiter nach Sizilien nnd Agypten gegangen. Vor allem 
den Bewohnern dieser Lander teilte sie die Brotfrncht mit nnd 
lehrte ihre Aussaat, 2 Eine dritte Tradition nimmt spater fiir 
Athen das rnhmvolle Verdienst in Anspruch, die Kultur im ail- 
gemeinen wie den Ackerban im besonderen erfunden zu haben. 
Typisch hierfiir ist z, B. das Zeugnis des Cicero Pro Flacco 26, 62 : 
„Adsunt Ath-enienses, unde humanitas, doctrina, religio, fruges, 
iura, leges ortae atque in omnes terras distributor patantur." Auch 
die beriihmten Verse des Lucretius VI Iff. weisen daranf hin: 



U^toiov (ihv ^yajtotv x«l ififoppovoivro ailifAowg 3f iprjfilar. Vgl. oben S. 69, 3. 
Bestatigt finde ich die Ansieht von der kynischen Tendenz des Tzetzes bei 
K. Reitzenstein, Theophrast bei Epikur und Lukrez (Orient nnd Antike Heft 2), 
Heidelberg 1924, 74 : „So steht der Anffassung nach der Test des Tzetzes viel 
naher bei Dio Clirjsostomos VI 25 ff. (v. Arnim) als bei Epikur, wenn auch die 
Worte mit Lukrez oft sehr ubereinstimmen." Man vergleiche z. B. die bei 
Tzetzes (S. 69, 5) und Dio Chrys. or. VI § 28 erwahnte navovpyia, die zur Er- 
findung der Kilnste fiihrte. Noch bestimmter aufiert sich Seeliger bei Roscher 
VI (1926) Sp. 409, der von Tzetzes' kynischem St&ndpunkt redet. 

1 Vgl. L. Malten, Hermes 46 (1910) 521, wo die genauere Quellenliteratur 
angegeben ist. Danach stainmt Diod. V c. 2 — 5 aus Timaios. 

4 Vgl. auch Cicero In Verr. HB. V § 187: „Ceres et Libera, ... a 
guibus initio, vitae atque victus, morum, legum, mansuetudinis, hwmanitatis 
hommSms et civitatibus data ac dispertita esse dicuntur." Vgl. ferner Plinius 
Hist nat. VII 56, 191 : „ Ceres frumenta (invenit), cum antea glande vescerentur." 
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„Primae frugiparos fetus mortalibus aegris 
dediderunt quondam praeclaro nomine Athenae 
et recreaverunt vitam." 

Was von Demeter gilt, gilt insbesondere auch von ihrem 
Sendboten Triptolemos. „Er befreit die Menschen a fero mctu 
(Hygin. Astr. 2. 14) und bringt iknen die alimenta mitia (Ovid 
Met. V 642 ff.), ibv fjftsQov xagrtov (Pausan. VII 18, 3; VIII 4, 1) 
und darait mildere Sitten. In gewissen, wohl asketisck-orphisch 
beeinflutften Kreisen wurde er nacb dem Philosophen Xenokrates 
(Porphyrios Be abst. IV 22) als alter Gesetzgeber Athens gefeiert." 1 

Auch die Verdienste des Orpheus und Pythagoras, der Arcke- 
geten der fleischlosen Nahruug, wurden unter dem rein kulturellen 
Gesichtspunkt gewurdigt. Dem Orpheus wurden folgende Verse 
zugeschrieben (Sext. Empir. Adv. mathem. II 31 p. 681 Bekk. = 
Kern Orphic, fragm. p. 303): 

*Hv xQovog, fjvixa (pwzeg an' aXlrjkiov fiiov ti%ov 
aagxodaxfj, xqeIoowv de zov fjiTova fpiuta SaiQev. 

Nach Norden a ist es ,.sehr wahrscheinlich, daB die Verse aus 
der alten orphischen Theogonie stammen". Mit diesen Versen 
miissen wir, wie es bereits MaaB (Orpheus, 1895, 77) getan hat, 
folgende Verse des Horatius (Be art. poet. 391 = Kern Orph. 
fragm. p. 33 n. Ill) verbinden: 

„Silvestris homines sacer interpresque deorum 
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus." s 

Und bei dem spaten Rhetor Themistios wird Orpheus sogar zum 
Lehrer des Ackerbaues. Wir geben die Stelle in deutscher 
Ubertragung wieder (Themistios Or. 30 p. 349 bf. = p. 422 Dind. 
= Kern Orph. fragm. p. 33 n. 112): „lndessen trifft es auch fur 



1 So Fehrle, „Triptolemos M bei Boscher V Sp. 1134. 0. Kern, Religion der 
Griechen I 276, 4 denkt an eine pia frans der eleusinischen Priester. Uber 
Triptolemos' Gebot, keine Tiere zu verletzen, s. unten S. 85, 3 dieser Arbeit. 

! Ed. Norden, Agnostos Theos, Leipz. 1913, 371, 2. Einleuchtend ist 
Nordens Ansickt, dail niclit nnr Btoschion die Verse paraphrasierte (vgl. oben 
S. 65 f.), sonde™ daO bereits die attere Sopbistik mit ibnen operierte. Zu 
Protagoras' Lehre von der Allelophagie der Urmenscben vgl. oben S. 65. Da- 
neben war den Orphikern auch die Lehre vom goldenen und silbernen Zeitalter 
nicbt unbekannt. Vgl. Orphicorum fragm. coll. 0. Kern, fr. 139 imd 141. 

3 Vgl. S. Eeinaeh, Orpheus, Allg. Gesch. d. Religionen, fibers, von A, Mahler, 
1911, 81 : „Orpheu3 war in den Augen der Griecben ein Heros der Zivilisation, 
der die Tbraker von der Menschenfresserei abbrachte." 
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die Weihen und Orgien des Orpheus zu, da6 sie nicht auJJerhalb 
des Landbaues stehen 1 ; sondern das dentet auch der Mythos 
von dem alles besanftigenden und bezaubernden Orpheus dunkel 
an, dafi er durch die zahmen Friichte, die der Ackerbau gewahrt, 
jede Natur und Lebensweise der wilden Tiere gezahmt und das 
in den Seelen wolinende tierische Wesen ausgerottet habe. 
Denn man glaubte, dafi er auch die Tiere durch sein Lied be- 
sanftigte und alle Opfer und Weihen durch die Gaben des 
Ackerbaues auf die GStter bezog. Wenigstens drang zu alien 
Menschen seiu Ruhm, und alle nahmen den Ackerbau an." 

In bezug auf Pythagoras geht aus Porphyrios De abst. I 23 
hervor, wenn man das rhetorisch-dialektische Drum und Oran 
dieses Kapitels abzieht, daB es nicht an Lenten feblte, die des 
Glaubens waren, Pythagoras habe durch sein Verbot der tierischen 
Nahrung seine Zeitgenossen von der Anthropophagie abbringen 
wollen. Mag dies anch historisch unglaubwtirdig sein, so sieht 
man docb, wie sogar Pythagoras der Ruhm eines Knlturbringers 
zuerteilt wurde. 

Wir fassen als wesentlichstes Ergebnis des vorliegenden 
Kapitels zusammen: Wahrend uns das goldeneZeitalterunduber- 
haupt die im Lichte einer verklarenden Romantik beschriebenen 
guten alten Zeiten in vegetarischen Ziigen geschildert werden, 
fehlt es auch in den rationalistischen Auffassungen vom Werden 
der Kultur nicht an Stimmen, die behaupten, daB sich die 
primitiven Menschen bei aller Kultnrlosigkeit von Pflanzen- 
stoffen genahrt hiitteu. 2 



1 Vorher wird von Themistios die Bedeutnng des Ackerbaues fiir jede 
religiose Betatigung an einzelnen Beispielen gezeigt. 

3 Die abweichende Ansicht von der Anthropophagie der Urmenachen be- 
gegnete uns bei den Orphikern, Protagoras, Demokrit, Moachion, Platon und 
Theophrast; bei Demokrit und Theophrast jedoch, wie es soheint, als spateres 
Stadium der Entwicklung. Zur Charakterisierung des modernen Standpunktes 
sei hingewiesen auf E. Virchow, Uber Nahrungs- und GenuBmittel, Berl. 
1868 (= Sammlung gemeinverst.-wissensch. Vortrage, II. Serie, 48. Heft) S. 34: 
„Die TJntersuehung der franzosischen Hoblen, in welchen die Reste des Menschen 
der Gletseherzeit gefnnden werden, wie die Ausgrabungen in den Pfahlbauten 
zeigen uns unaere Vorfahren als Fleischfresser." Ebenda S. 35: „Der vermehrte 
Gebraueh pflanzlicher Nahrung gehort daher einem spateren Stadium der 
Mensehengeschiehte an, nicht einem friiheren." Vgl. ferner Mengbin im Lexikon 
d. Ernahruugskunde von Mayerhofer nnd Pirquet, Wien 1923, 1027: „Die 
Meinungen der alteren Forschung, daB an den Anfang der Entwicklung reine 
Pflanzen- oder reine Fleisch nahrung zu setzen sei, erweisen sich . . als un- 
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II. Abschnitt 

Begrtinder und Vollender 
des griechischen Vegetarismus 

Kapitel 9 

Die Orphiker und ihre Vorlaufer 

In Orpheus und Pythagoras haben wir die eigeiitlichen 
Archegeten der vegetarischen Lebensweise zu erblicken. Die- 
jenigen, die wir als ihre Vorlaufer bezeichnen konnen, sind die 
ekstatischen Seher und Katharten des 7. und 6. Jahrhunderts 
v. Car., Manner wie Epimenides von Kreta und Abaris. Die 
alteste fiir unsere Zwecke in Betracht kommende Stelle iiber 
Epimenides 1 findet sich in Platons Gesetzen III 677 DE (= Diels 
Vorsokr. 68 A 5). Von ihm sagt der Athener zn dem Kreter 
Kleinias : „Er iiberfliigelte bei ench alle anderen, mein Freund, 
mit jener Erfindung (fiyxavrtfia), die Hesiod in Worten langst 
angedeutet hatte, er aber erst eigentlich verwirklichte, wie ihr 
behauptet." Hier spielt Platon offenkundig auf v. 40 f. der 
Werke und Tage des Hesiod an, wo von dem Nutzen der Malve 
und des Asphodelos die Eede ist. Nach Wilamowitz 2 war znr 
Erklarung des groBen Nutzens der beiden Pflanzen „die Fabel 
entstanden, Epimenides hatte sich ans der Wurzel eine Speise 
alifxov gemacht, Theophrast Hist. pi. VII 12 u. a. Offenbar hat 
in dem auf Epimenides' Namen gestellten Gedicht eine Aus- 

haltbar." Endlich H. Obermaier in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte VI 
(1926) 141 : „Ob der alteste una naher bekannte Menseh vom Neandertal-Typus 
wesenfJich Fleischesser (H. Martin) oder eber Pflanzenesser (M. Boule) war, 
laUt sich scbwer entscheiden. Auf jeden Fall haben unsere primitiven Vor- 
fahren ibre Nahrung, auch die tierische Kost, zunachst in robem Zustande 
genossen." Zu der Frage, ob der vurgeschiditliche Menseh anthropophagisch 
lebte, vgl. aaO. 142. 

' Nach Diels, Sitz.-Ber. d. Preufi. Akad. d. Wiss. 1891, 387 ft*., dem sich 
Zeller, Philoaophie der Griechen I 1° (1919) 120f. und W. Schmid in seiner 
Geschichte der griech. Literatur I 1, (1929) 305 angeschlossen haben, trat 
Epimenides Ende des 7. Jahrhunderts als Siihnepriester in Athen auf, wiihrend 
die von Platon Leg. I 642 DE berichtete Uberlieferung von seinem 100 Jahre 
spater erfolgten Auftreten in Athen ins Reich der Fabel gehb'rt. Demgegen- 
uber scheint 0. Kern bei Pauly-WisR. VI (1907) Sp. 174 gerade in der Platon- 
Stelle der sicherste Anhalt ftir die Fixierung der Lebenszeit des Epimenides 
gegeben zu sein. - Wilamowitz, Hesiodos Erga, 1928, 47. 
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dentnng des Hesiodos gestanden." Indessen redet Theophrast 
an der angefuhrten Stelle (= Diels, Vorsokr. 68 A 6) nnr von 
einer Meerzwiebel (mlXXa) mit efibarer Knolle, die nach Epi- 
menides genannt -werde. Nacb Apelt l dachte Hesiod nur an 
frngale Nahrung, wahrend die spatere Zeit darin eine Art von 
Wunderessenz sah, deren Erfindung dem Epimenides zugeschrieben 
wurde. Nach C. SchulteB 2 bedentet die Platon-Stelle, Epimenides 
habe wenig gegessen nnd fleischlos gelebt. Diese Auffassung 
hat Diels s gebilligt, der geradezu von einem orphischen Charakter 
des Epimenides redet. Diesen erblickt er nicht ntir darin, dafl 
die dem Epimenides zngeschriebene Theogonie in den erhaltenen 
Fragmenten Xenntnis der orphischen Theogonie verrat, sondern 
vor allem in den Ka&ctQftoi des Epimenides (vgl. Oinomaos bei 
Eusebios Praep. ev. V 31 = 0. Kern Orphicorum fragm. p. 301 oben : 
'0Q<ptw6s rtvag ?} 'ETttfjevtdeiovt; xa&aQfiovg (pavraC6f.tevoQ). „Die 
hierin ausgesprochene Tendenz der Enthaltsamkeit nnd nament- 
lich des Vegetarianismus ist auflerhalb der orphisch-pytha- 
goreischen Kreise nndenkbar, nnd so hat dieses Gedicht in den 
Kad-ag/ioi desEmpedokles ein genau entsprechendes Gegenstiick." 4 
Epimenides will also seine Landslente dnrch Empfehlung der 
orphischen Askese, von der wir bald Naheres horen werden, zur 
Tngend fiihren. 5 Herakleides Pontikos macht den Epimenides 
zum Schiiler des Pythagoras (Jamblich Vita P. § 222) nnd gibt 
ihm den Beinamen xa&aQrrfg (aaO. § 136 = Porphyr. Vita P. § 29). 
Vielleicht nach Antiphon (bei Diogenes L. VIII 3) besuchte 
Pythagoras mit Epimenides die Idaische Grotte. 6 Ferner heifit 
es in einem Scholion des Proklos zu Hesiods Erga, das hochst- 

1 Platens Gesetze libera, und eri. I (1916) 238 Anm. 6 (= Philos. Bibl. 
Bd. 159). 

* De Epimenide Crete, Gottinger Diss., Bonn 1877, 49 f. 
3 Diels aaO. 396. 

* Diels aaO. 396. Zu Empedokles' Ka»a ?/ iol vgl. unten S. 158ff. (Kap, 11). 
6 Mit Kecht nennt es Diels „eine ganz pythagoreische Fiktion", wenn sich 

Epimenides nach DiogenesL. 1114 durch mehrere dvafiuomis von Aiakos ableitete. 
Falls namlich Antiphon, der in der vorhergebenden Zeile genannt ist, 
anch fur diese Notiz dee Diogenes L. der Gewahrsmann ist. Uber diesen im ilbrigen 
fast unbekannten Antiphon vgl. Wissowa bei Panly-Wiss. I Sp. 2629 Nr. 16. Jam- 
blich. Vita P. § 26 p. 20, 4f., wo anch der Aufenthalt des Pythagoras in Kreta ganz 
kurz erwiihnt wird, geht nach Bertermann De Iamblichi vitae Pythagoricae fon- 
tibus, Kb'nigsberg. Diss. 1913, 68 wahrscheinlich auf Tirnaios zuriick. Viel ausfiihr- 
licher anBert sich iiber den kretischen Aufenthalt des Pythagoras Diogenes 
Antonius bei Porphyr. Vita P. § 17. Vgl. anch Apuleius Flor. 22, 14 f. Helm. 
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wahrscheinlich auf Plutarch zuriickgeht \ folgendermaiJen: „Her- 
mippos (aus Smryna) redet in seinem Werk iiber die Sieben Weisen 
uber die hnngerstillende Diat (rtegl -eijtr dki/iov sc. diahrjg). (Es 
erwahnt sie aber auch Herodoros 3 im 5. Buche seiner Geschichte 
des Herakles und Platoa im 3. Buche der Gesetze. 8 ) Er (= Her- 
mippos) sagt, daB Epimenides nur ein bifichen Speise (jukqov zi 
idEOj.idiiov) zu sich genommen und so den ganzen Tag verbracht 
habe, Sie bestand aber aus Asphodelos und Halve, was ihn hunger- 
los (almog) und durstlos (&Stipog) machte." * Sodann sagt Demetrios 
von Magnesia (1. Jhdt. v. Chr.) bei Diogenes L. I 114 s : „Noch 
einige berichten, Epimenides habe von Nymphen eine Art Speise 
(sdtaftd ti) bekommen und in einer Ochsenklaue verwahrt; diese 
habe er in kleinen Dosen zu sich genommen und dann keiner 
Entleerung bedurft, auch hatte ihn niemand je essen sehen." 
Endlich aufiert sich Plutarch im „Gastmahl der Sieben Weisen" 
c. 14 p. 157 DE 6 iiber die Lebensweise des Epimenides, indem 
er bier offenkundig die Schrift des Hermippos iiber die Sieben 
Weisen als Quelle benutzt.' Hier sagt einer der Unterredner, 
Ardalos: „Gebietet nicht auch ein Gesetz dem Epimenides, 
unserem Gefahrten, dem Gastfreunde des Solon, der anderen 
Speisen sich zu enthalten und nur von dem hungerstillenden 
Mittel ($ Si.tfiog durafug), das er selbst zusammensetzt, ein wenig 



1 Poetae min. Graeti ed. Th. Gaisford II (1823) 64, 17 ff. (= Plutarch 
Moralia ed. Bern. VII 51 f., 17 ff.). 

2 Uber Herodoros, der uni 400 v. Chr. oder etwas friiher lebte, vgl. Jacoby 
bei Pauly-Wiss. VIII Sp. 980—987. Naeh Wilamowitz, Hesiodos Erga, 1928, 47 
hat sich in dem Roman des Herodoros Herakles auf seinen Wanderungen durch 
die Wiisten von diesem tifofiov genahrt. 

s Platon Leg. 677 DE; vgl. oben S. 79. 

4 Eine Parallelstelle findet sich bei Athenaios II 58 F; "EtyfiiTtnm 6 KaXXt- 
[i&xeios xat t'h %i]v xalovtievrp' tfqotv a).i/itov TzpoaeTt %e d&tytov $[i{3<k%Xeo\)a.i TT}V 
paf.dzrjv oiaav ^^atftatrdTTjv. Diese hunger- nnd durststillenden Nahrungsmittel 
(Slt/toi xat SSty/oi rpoyai) werden von Diogenes Antonius (bei Porphyr. Vita P. 
§ 34) auch auf Pythagoras iibertragen, wenn er sich langer in den Adyta der 
Gbtter aufhielt, und eingehend beschrieben. Vgl. auch Porphyr. Be abst. TV 20: 

'Us eitf'e rijp fivfrevafih-riv SXiuov xnl &$iyov fy Ktxxfjad'at- xt£. 

5 Da Diogenes L. I 112 von Demetrios aus Magnesia redet, wird er auch 
hier, wo bei Demetrios das Ethnikon fell It, gemeint sein, Naheres iiber ihn 
bei Schwartz bei Pauly-Wiss. IV Sp. 2814—17. « Diels, Vorsokr.* 68 A 5. 

7 Diese Quelle verrat uns Plutarch in seinem oben angefuhrten Scholion 
zu Hesiods Erga, wie schon U. v. Wilamowitz-Moellendorff im Hermes XXV 
(1890) 220 richtig gesehen hat. 

Kelijjiotisgescliichtliche Verauche n. Vorarbeitan XXTV. « 
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in deii Mund zu nehmen, ohne den ganzen Tag sonst etwas zum 
Friihstiick oder Mittagessen zu geniefien?" Im weiteren Verlauf 
der Unterredung sagt dann Solon : ,,Ich wundere mich, daB 
Ardalos das Gesetz iiber die Lebensweise des Mannes (Epi- 
menides), die doch in den Gedichten des Hesiod steht, nicht ge- 
lesen hat. Denn er gab zuerst dem Epimenides die Veranlassung 
(a7t£Qf.iaTa) zu dieser Nahrung und lehrte ihn nntersuchen, ein 
wie kostlicher Schatz in Halve und Affodill (&ocp68e).og) gedeiht 
(Erga v. 41)." 1 Wir haben somit die Spnren des Epimenides- 
Romanes, die sich auf die Lebensweise des Wundermannes be- 
ziehen, durch die Literatur verfolgt 2 und dabei die Faden be- 
merkt, die znr Orphik und zn Pythagoras hiniiberfiihren. Es 
ist eine anspreehende Vermutung von Diels, daB der Kreis des 
Onomakritos, der zur Zeit des Peisistratos die orphiscbe Literatur 
bearbeitete bzw. schuf, die orphische Askese dem Kreter Epi- 
menides bei)egte. s 

Ein anderer Wundertater und Vorlaufer des Pythagoras 
war der Hyperboreer Abaris. 4 Von ihm berichtet Herodot IV 37, 
er habe „den Pfeil" (Apollons) liber die ganze Erde umher- 
getragen, ohne Nahrung zu sich zu nehmen. Die eigentliche 
Abaris-Legende wurde von Herakleides Pontikos in der Schrift 
"dftagtg ausgestaltet. 8 In ihr war Abaris auch mit Pythagoras 
iu Beziehung gebracht. Darnach „weilte Abaris in den Tempeln, 
und man sah ihn niemals etwas essen und trinken" (Jamblich 



1 Die Entgegnung des Periander (p, 1S7EF), daB Hesiod an so etwas 
kaum gedacht habe, da er uns die einfachste Zukost (ti Xttotaza t&v Hytov) 
als die angenehmste empfehlen woilte, wahrend die Bereifcung der „hunger- 
und duratstiUenden Speisen oder vielmehr Arzneien" auslandische und seltene 
Zntaten verlange, konnen wir hier iibergehen. 

s Zur Vervollatandigung dieser Zuge mag hier noch nachgetragen werden, 
daB bei Diogenes L. I 112 olme Quellenangabe iiberliefert wird, Epimenides 
habe sich mit dem Sammeln heilkraftiger Krauter Qi&rofiia) beschjiftigt. Da- 
neben brachte dieser bei seinen Reinigungszeremonien auch Tieropfer (Diog. 
L. I 100) und scheute selbst vor Menschenopfern nicht zuriick (Neanthes bei 
Athenaios XHI 602 C). 

* Diels, Sitz.-Ber. der PreuB. Akad. d. Wiss. 1891, 396 und Vorsokr. II* 
(1922) 187 Anm. DaB diese orphische Askese in den „Kretern u des Euripides 
zum Angelpnnkt des Stiickes gemacht war, werden wir spater sehen. 

* Naheres iiber Abaris bei Bethe in Pauly-Wiss. I (1894) Sp. 16 f. und bei 
W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I (1929) 303 f. 

5 Vgl. P. Corssen, Bhein. Mus. 67 (1912) 20 ft und J. Levy, Recherches 
sur les sources de la legende de Pythagore, Paris 1926, 22 ff. 
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Vita P, § 141). Pythagoras, dem Abaris semen Pfeil uberreichte, 
gab sich ihm als Apollon zu erkennen und lehrte ihn Physio- 
logie (cpvaioXoyia), Theologie (d-eoloyla) und Zahlenmantik (ij dta 
rwv (xQi&fiwv itgdyvwaig, Jamblich aaO. § 91 — 93, 147), Attch vor 
dem Tyrannen Phalaris ftihrten Pythagoras and Abaris eine 
langere Unterrednng (Jamblich § 215 — 217). Bemerkenswert ist, 
dafl anch Abaris Reinigungen (v.a-9-aQf.tot) vollzog, z. B. in Lake- 
daimon (Jamblich § 911), nnd daJ3 von ihm (bei Suidas s.v.'ETti^ie- 
vidrjs) eine Schrift mit dem Titel Ka&aguol iiberliefert ist. Also 
anch bei diesem Wundermann tritt — das ist fur unseren Zu- 
sammenhang wichtig — das asketische nnd kathartische Moment 
deutlich hervor. 

Im Mittelpunkt der religiosen Bewegung des 6. Jahrlmnderts 
v, Chr. steht die mythische Gestalt des Thrakers Orphens, der als 
Stifter der dionysischen Mysterien * die Menschen dnrch eine reli- 
gios-sittliche Lebensweise von alter Verschnldung befreit haben 
sollte. Vernrutlich ist die Orpheus-Legende am peisistratischen 
Hof in Athen zurecht gemacht worden, 2 Das Streben nach Rein- 
heit a und die hierzu erforderliche Askese spielen in derLehre der 
Orphiker, der nach Orphens benannten Sekte, eine grofie Rolle. 4 
„Nicht die heiligen Weihen allein bereiten die Erlosnng vor, 
das ganze Leben muB neu und anders werden," sagt E. Rohde/' 
Nach ihm ist die Verschmahung der Fleischnahrung, die hier 
zum erstenmal im griechischen, ja man kann sagen, im europa- 
ischen Altertum begegnet, „die starkste und auffallendste Ent- 
haltnng der orphischen Asketen". 6 Wir wollen die wichtigsten 
Zengnisse fiir den orphischen Vegetarismus hier anfiihren. In 

1 Z. B. Apollodor Bibl. 1 15: Eige Si 'Ogyeiis xni t& diovvoov fivorrfgia. 
Dieses und andere Zeugnisse stehen bei 0. Kem Orpkicorum fragrn,, 1922, 
unter den testimotiia Nr. 94 — 101 p. 27—30 („Bacchi mysUriorum auctor"). 
Daneben darf man die Tradition nicht iibersehen, nach der Melampus, der 
freilich eine ganz andere Gestalt ist, den Dionysoskult begriindete nnd bei 
den Griechen einfiihrte: Herodot DT 49; Diodor I 97, 4, 

» W. Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I 1 (1929) 49. 

a Hierzu vergleiche man die orphischen Goldbl&ttchen von Thurioi in 
Unteritalien bei 0. Kern Orphieorum fragm. S. 106—108, bei denen der Begrifi 
der Reinheit (xad-ap}*) eine groDe Rolle spielt. Vgl. anch Platon Reap. II 3630, 
wo vorrj ov/moaiov t<5»> baium nacb Musaios die Rede ist, 

* Zur Orientierung uber sie vgl. 0. Kern, Orpheus. Eine religionsgesch. 
Untersuchnng mit einern Beitrag von J. Strzygowski, Berlin 1920; feraer den 
Artikel von 0. Kern in „Religion in Geschichte und Gegenwart" IV 8 (1930) 
Sp. 789— 792. 5 E. Rohde, Psyche °- "> S. 125. • Rohde aaO. 

6* 
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Platons Gesetzen VI 782 C heifit es : (= Kern Orphicorum fragm. 
test 212): „Wir sehen dock, daB auch jetzt uocli bei vielen Menschen 
die Sitte besteht, einander (&XlrjXovs) zu opfern. Und umgekehrt 
hbren wir wieder von anderen, daB sie sogar den GenuB von 
Ochsenfleisch mieden nnd den Gottern keine Tiere als Opfer 
(dvpara) darbrackten, sondern Kuchen {nihxvoi) und mit Honig 
befeucktete Friichte und sonstige unschuldige Opfer (ayva &vfta%a) 
dieser Art, wahrend sie sick des Fleiscbgenusses enthielten 
(aaQx&v &an£ixovzo) l als einer simdliehen Speise (ov% Saiov fiv 
ea&ieiv), wie sie denn auch die Befleckung der Gotteraltare mit 
Bint fiir eine Siinde hielten. Vielmekr hielten sick die da- 
maligen Menschen an die sog. orpkische Lebensweise 
COgtpixoi riveg Xsyoutvoi fiioi), indem sie sick den GenuB alles 
Leblosen (&\pv%cjv) gestatteten, dagegen den GenuB alles Beseelten 
{kf,iipvx<jjv) mieden." Ein weiteres Zengnis bietet Euripides im 
Hippolytos v. 952ff. (= Kern test. 213), wo er den Theseus 
seinem vermeintlich sekuldigen Sohn gegentiber folgendermafien 
reden lafit: 

„Jetzt wirf dich in die Brust, erschachre dir 

die Heiligkeit, weil nur blutlose Kost (6V &\pvywv fioQaq) 

dich nahre, schwarme jetzt im Dienst des Orphens 

und such' andiichtig des Propketen Wort 

in manehem dicken Buck. Du bist erkannt." (v. Wilamowitz) 

Auch bei Plutarch Conv. sept. sap. c. 16 p. 159 C (= Kern Orphic. 
fragm. test. 215 S. 62) ist von der Fleischenthaltnng des Orpheus 
die Kede. 8 Ebenso bei Hieronymus Adv. Jovinian. II 14 (= Kern 
fr. 290 S. 301 oben). 8 Auch den GenuB von Eiern liefien die 
Orphiker nicht zu. Die Hauptstelle hieruber ist Plutarch Quaest. 
conv. II 3 p. 635 E. 4 Hier fiihrt Plutarck das Eierverbot der 

1 Mit Recht verweist Kern hierbei auftest. nr. 90, narolich Aristophanes' 

FrOSChe V. 1032: 'Opipeiis fibv yao reletds d 1 ijitlv tcariSet^c tfdviav -i a7ii-/ea&a.i. 

* To 3* tX7i£%S(f3rit ocioy.uif £5ai37>s, mattso 'Op^da toy Tuihtitbv iaiooovot- 

3 Orpheus in carmine suo esum carnium penitus detentatur. Aile diese 
Zeugnisse iiber den orphischen Yegetarismns sind im TTrtest zusammengestellt 
von P. R, Arbesmann, Das Fasten bei den Griechen and Romena, RGVV XXI 1, 
1929, 33. 

* Kern Orphicorum fragm. fr. 291. Hier ist von den Soy/iara 'Oppixdi 
r; Ilvd-a.yo$ixd die Rede. Eine weitere Stelle, Diogenes L. VIII 33 (= Kern 
test. 214): cati%EO*}<u . . . <ji(5»> xat tmv fuozoxiov t,(vtov, ferner den Hinweis 
auf Maerobius Sat. YH 16, 8 : Consule initiates sacris Liberi patrie : in quibus 
hac veneratione ovum colitur, ut etc. nnd die Parallelen der agyptischen Priester 
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Orphiker sicher mit Recht darauf zurttck, dafi sie in dem Ei das 
Prinzip der Entstehung (igxv yiviaswg) erblickten und darum 
heilig hielten (dupootova&ai). 1 Die Ehrfurcnt vor allem tierischen 
Leben, die in der orphischen &tto"/i] e(.itpv%iov znm Ansdruck 
kommt, zeigt sich anch in dem Verbot, wollene Kleider zn tragen 
und in ibnen begraben zu werden (Herodot II 81 = Wachter 
aaO. 20 nebst zahlreichen Parallelen = Kern test. 216). 2 Denn 
anch die Wolle stammt von den Tieren. 

Betrachten wir das Verhaltnis der Orphiker znr Pflanzen- 
welt, so ist hier nur ihr Verbot des Bohnengenusses zn 

(Porphyr. De abst. IV 7) und der Manichaer (Augustin De haercs. 46, Patrolog. 
Lat. 42, 37) bietet Th. Wachter, Eeinheitsvorschriften im griechisehen Kult. 
RGVV IX 1 (1911) 81. Besonders lehrreich ist Wachters Hiuweis (S. 82) auf 
das fiir das eleusinische Haloenfest bestehende Eierverbot (auf Grund von 
Lukian-Scholien 280, 23 ed. Babe = Kern test. 218). Ala Grand fiir diese Ent- 
haltung indessen vermutet er die Verwendung der Eier im Totenkult. Hieriiber 
bandeit eingehend M. Nilsson, Das Ei im Totenkult der Alten, Arch. f. Rel.- 
Wise. IX (1908) 530—546. Auch die Eierenthaltnng der Orphiker wird neuer- 
dings von Kern auf diesen Grnnd zuriiekgefiihrt (Die „Antike" VI (1930) 318). 

1 Mit Reeht wei3t 0. Kern, Die griechisehen Mysterien der klassischen 
Zeit, Berl. 1927, 43 darauf bin, daB aus dem silbernen Weltenei (d>edv dpyvyeov, 
Kern fr. 70, 2) der orphiscbe Urgott Phanes entspringt (vgl. Kern fr. 56 S. 135 
unten, fr. 79). 

4 Auch hierin (ebenso wie beim Eierverbot) stimmen die Orphiker und 
die mit ihnen verwandten Pythagoreer mit den agyptischen Priestern 
iiberein, wie aus der angefiihrten Herodotstelle hervorgeht. 

3 Die beiden wicbtigsten Zengnisse sind Paus&n. I 37, 4 {= Kern test. 219) 
und Gregor. Nazianz. or. 23 p. 535 (= Kern fr. 291 S. 302). Beides bei 
Wachter 104. Auch das Bohnenverbot ist nicht nur den Orphikern und ebenao 
den Pythagoreern, sondern auch den agyptischen Priestern eigentiimlich. 
Die Eauptzeugnisse bierftir, Plutarch De Is. et Os. 352 F and Porphyr. De 
abst. IV 7, bietet Wachter 103, 2. Das Bohnenverbot war nach Artemidor I 68 
(iraojje lAetfjs x«i nni'-cbe ieoov dmirflarai) ein fiir den griechischen Kult all- 
gemeingultiges. Es ist u. a. auch fiir die eleusinischen Mysterien bezeugt 
(Porphyr. De abst. IV 16). Aber diese einzelne Ubereinstimmung beweist 
noch gar nichts. Uberhaupt hat nach Kern, Athen. Mitteil. XVII (1892) 138—141 
und bei Pauly-Wiss. IX (1914) Sp. 621 eine Beziehung zwischen den eleusini- 
schen Mysterien und der Orphik nicht bestanden. Mit Recht bemerkt E. Rohde 
in seiner „Psyche"I* - I0 S. 299, 2 zu Triptolemos' angeblieh fiir Eleusis giiltigem 
Gebot, Tiere nicht zu verletzen (Porphyr. De abst. IV 22 : $<£« ftij ofosedat = 
Hieronymua Adv. Jovinian. II 14: „carnibus 7ion vescendum" = Kern Orph. 
fr. 290 S. 300 f.; vgl. Naheres hieriiber unten S. 199 Anm. 2): Wenn dieses 
Verbot in der Tat (wie Xenokrates es verstanden zu haben aclieine) eine vollige 
aTiojcr/ h{tyv%<av empfehlen sollte, so konne es vollends gar nicht an den Eleu- 
sinien verkiindigt worden sein (entgegen Dieterich Nekyia 165). „Es ist ganz 
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erwahnen. 8 Wie bei dem kultischen Verbot, Eier zu genieBen, 
sieht Wachter (aaO. 104 f.) auch bei der kultischen Bohnen- 
enthaltung die Ursache in der engen Beziehung der Bohne znm 
Totenknlt and in dem Glanben an ihre damonische Eigenscliaft: 
man fiirchtete namlich die zugleich mit ihr in den Korper ein- 
dringenden Damonen. 1 Dafi solcheGriinde auch bei dem orphischen 
Bohnenverbot fortwirkten, diirfen wir vermuten. 2 Auch die oft 
pythagoreiscli genannten, in Wahrheit jedoch orphischen Verse: 8 
Unselige, ganz unseligel Haltet Eure Hande zuriick 

von den BohnenI 
(Jeilol, ndi'Seuoc, xvafitov Ixtio %UQa<i ezeoV-ai) sowie: 
Ebenso grafllick, Bohnen zu essen, wie Haupter derElternl 
('laov toi md(.iovg re q>ayelv xnrpaMg is TOY.r>wv) 

sind hier anznfiihren (Empedokles bei Geliius Noct. Att. IV 11, 9; 
Geopon. II 35, 8). 4 Worauf aber eigentlich dieser Aberglanbe 
beruht, den GenuB von Bohnen wie den von den Kopfen der 
Eltern zu verabscheuen, wissen wir nicht. 

Wir sind bei der orphischen Enthaltung von Eiern und 
Bohnen Parallelen im griechischen Kult begeguet. Aber wir 
wiesen auf die verfehlte Methode bin, aus einzelnen Uber- 



undenkbar, dafl den Mysten zu Eleusis, nach orphischem Vorbild, ein fiir allemal 
Enthaltung von aller Fleischnakrung auferlegt worden ware." Dagegen sprechen 
schon die von Porphyr. De abst. IV 16 fur Eleusis bezeugten parti ell en 
Speiseverbote. Wie im Festrahmen der eleusinischen Mysterien die Abstinenz 
von einzelnen Speisen in ein volliges Fasten {vr,artin) Uberging, hat neuerdings 
R. Arbesmann aaO. 80 — 83 besonders einleucbtend dargelegt. 

1 Plutarch De def. orac. e. 10 p. 415 A wird der thrakische Orpheus als 
Begriinder der Dfinionologie in Grieckenland bezeichnet. 

* Sowohl die Enthaltung von Bohnen als auch die von Eiern weist Kern 
Orphic. S. 300 einem fiir Orpheus bezeugten Gedichte zu, dem er den Titel Ka- 
&a$(toi gibt. So sehen wir, wie der kathartische Gesichtspunkt, dem wir 
bereits bei Epiinenides begegnet waren, in der Orphik weiter wirkt. 

s Vgl. IT. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ka&agfiot des Empedokles, 
Sitz.-Ber. d. PreuB. Akad. d. Wiss., 1929, 649, 

* Diese und weitere Stellen bei Wachter aaO. 104 j Kern Orphic. S. 301 f. 
Zuletzt hat Arbesmann aaO. 53 — 58 einen guten Uberblick iiber das Bohnen- 
verbot gegeben. Trotz der in den letzten Jahren angewachsenen Literatur 
iiber diese Frage (siehe unsere Zusammenstelluug im Anhaug VII) bediirfte es 
einer religionsgeschichtlieli orientierten Untersuchung dieses schwierigen Pro- 
blems, wie sie bereits Fr. J. Db'lger, Der heilige Fisch in den antiken Eeligionen 
und im Christentum, Miinster 1922, 345, 3 (und zwar verbunden mit dem Fisch- 
verbot) gefordert hat. 
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einstimmungen mit bestimmten Kulten auf eine Abhangigkeit 
von diesen zu schlieBen. Nur im allgemeinen darf man in be- 
zug auf diese beiden Verbote wohl an E. Rohdes Urteil fest- 
balten, dafi in der Orphik die langst ausgebildeten Vorscbriften 
des priesterlichen Reinheitsritnals ergriffen and vermehrt warden 
(Psyche II •■ 10 S. 126). Aber die vo Hi ge and dauernde anoxr} 
&ttiftv%ajv, der sich die Enthaltnng von Eiern als Spezialfall gut 
einordnet. stellt im Vergleicb zu den kultisehen Speiseverboten 
etwas absolat Neues dar, Aucb die Motive des Reinheitsstrebens, 
die der orphiscben Askese zugrunde liegen, haben sich gewandelt. 
Nicht von damonischen Beriihrungen sollen nach Rohde aaO. die 
orphiscben Vorschriften dieser Art „den Menschen befreien und 
reinigen; sie machen die Seele selbst rein, rein von dem Leibe 
und seiner befleckenden Gemeinschaft, rein vom Tode und dem 
Greuel seiner Herrschaft". Daneben will Arbesmanu aaO. 32 
mit Berufung auf Fr. Boehm De symbolic Ptjthagoreis, Berl, Diss. 
1905, 23 ff. das Fleischverbot der Orphiker auf den alten Glauben 
an die schadliche orendistische Wirkung der Fleischspeise zu- 
riickfiihren. Wenn er indessen S. 34 die Orenda-Vorstellnngen 
sicher auch in dem Gebote maflgebend findet, das dem Priester 
den Genufi von rohem Fleisch untersagte, so ist dem zu ent- 
gegnen, daB in den Mysterien der Orphiker 1 der GenuB von 
rohem Fleisch gerade sanktioniert war, wie wir noch sehen werden. 
Gegeniiber diesem Motiv tritt der orphische Seelenwande- 
ruugsglaube vbllig in den Hintergrnnd. Wohl spielt dieser 
Glaube, nach dem die Seele von Menschen in andere Menschen 
and in verschiedene Tiergattuugen iibergeht, in der Orphik eine 
gewisse Rolle. 2 Aber es ist auffallend, daB diese Lehre zur Be- 
griindung des Fleischverbotes, wie man es doch erwarten konnte, 
von den antiken Schriftstellern nirgends herangezogen wird. 
Anch von der Riicksicht auf die Tiere, deren Fleisch zn 

1 An ,, orphiscben Mysterien" halte ich fest — trotz Wilamowitz, Der Glaube 
der Hellenen II (1933) 199 — im Anschlufl an W. Rathmann Quaestiones Pytha- 
gorean, Orphicae, Empedocleae, Diss. Hal. 1933, 60 1. Hier ist einleuelitend ge- 
folgert, daC Platon Sesp. II364Bff. und Phaid. 69 C die orphischen Weihen 
im Sinne batte, Tiber „Orpheus als Mysterienstifter" vgl. 0. Gruppe in Roschers 
mythoi. Lexikon III 1 Sp. 1 104 ff. und jetzt 0. Kern, Pauly-Wiss.-Kroll XVI 1279 ff. 

8 Vgl. Kern (h-pkieorum fragm. fr. 7. 8. 221. 223. 224 a b. 229. 230. 
Von einer Wanderung der Seelen in Pflanzen ist bei den Orphikern nie die 
Rede. Zu dem Problem der orphiscben Seelenwanderung vgl. vor allem E. Rohde, 
Psyche II 8 - 10 S. 121 ff., 129, 133 ff. 
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geniefien die Orphiker verbieten, findet sich weiter keine Spur. 1 
Im Gegenteil, bei den orphischen Mysterien findet sich ein reli- 
giOses Element aus uralter Zeit, das mit der Forderung einer 
fleischlosen Nahrung im Grande unvereinbar ist, na-mlieh die 
Omophagie, das Rohfleischessen. 8 Die Hauptstelle, an der 
sowohl von der Omophagie als auch von der fleischlosen Nahrung 
die Rede ist, fand sich in Euripides' Kretern (bei Porphyr. De 
abst. IV 19). 8 „Das Drama mufi hochst merkwiirdig gewesen sein ; 
denn Minos, Pasiphaes Gatte, war als Anhanger der neuen Religion 
eiiigefiihrt, die wir orphisch nennen, iibte die geheimen Weihen 
mit dem Chor, der aus solchen Glaubigen bestand, und enthielt 
sich des Fleischgenusses." i Die Worte des Chors lauten in der 
Ubersetzung von Wilamowitz, Der Gianbe der Hellenen II 186: 
„Ich fiihre ein reines Leben (ayvbv (fiov), seit ich Myste des Zeus 
vom Ida geworden bin and nach Vollbringnng der Mahle rohen 
Fleisches (ui/,toq>dyov$ Salxasy Rinderhirt (/JotJ«je) des Zagreus 
(— Dionysos) 6 , der in der Nacht nmgeht, und nachdem ich fur 

1 Uber Wilamowitz' gegenteilige Ansicht vgl. unten S, 89 Anm. 4. 

1 Spuren dieser alten barbarisehen Unsitte ftnden sich noch in der Ilias, 
hier freilich nnr in bildlichem Sinne zur Bezeichnung grimmiger Kachsucht 
(IV 35 : tlifibv fleppw&'oii Upta/tar, XXII S47 : oi/t dmoiafifdfiei'ov tiyia eSfitvai), 
Herakleides Pontikos (bei Porpkyr. De abst. I 13) fuhrt diese Verse an im 
Rahmen seiner eigenen Anschauung, nach der die Omophagie bei Menschen 
absolut widernatiirlich ist. Er schlielSt daraus, dafl die Urmenschen vor Er- 
findung des Feuers die Sarkophagie uberhaupt nicht kannten, da ihm die 
Omophagie als undenkbar erscheint. 

» Trag. G-raee. fragm. it. 472 Nauck * = Kern Orphic, fragm. nr. 210 
S. 230 Mitte nnd vollstandiger bei Wilamowitz, Berl, Klassikertexte V 2, 
(1907) 77, 1. 

4 So nrteilt U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griech. TragBdien IV (1923) 
389, 2. Derselbe spricht in seinem Hippolytos, 1891, 224, 1 die Vermntung aus, 
dall Euripides hior den Epimenides beniitzt hat. Nach Diels, Vorsokr. II 4 187 
war ohne Zweifel „die orphische Askese, die der Kreis des Onomakritos dem 
Kreter Epimenides beigelegt hatte, in den Kretern des Euripides zum Angel- 
punkt des Stiickes gemacht." 

5 Die Hesych-Glosse zn tbfwydyovs Saltas* to-bs Tat (tffia xpitt fi£pit,owttts 

xal hoftiovias gibt nach Wilamowitz, Berl. Klassikertexte V 2 S. 77, 1 hocbstens 
eine falsche Variante. 

Das handschriftlich iiberlieferte figovrctc gibt keinen Sinn. Von Diels 
staromt die ausgezeicbnete Konjektur /3otixae, die Wilamowitz in poi-irjs ver- 
besserte. Die Belege gibt Kern aaO. 230. Uber Zagreus vgl. Walter F. Otto, 
Dionysos, 1933, 177 f. Naeb ihm iibernahmen die Orphiker den Mythos von 
der Zerreiliung des Dionysos-Zagreus durch die Titanen aus dem dionysischen 
Glauben (Wilamowitz, Gianbe der Hellenen II 378). 
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die Bergmtitter (= Kybele) mit den Kureten 1 die Fackel ge- 
schwungen habe, trage ich rein geworden (oaiw&eig) den Namen 
Bakchos. Gekleidet in rein weiBe Gewande halte ich mien von 
der Geburt von Menschen fern, nahe nicht deu Orten, wo eine 
Leiciie liegt, und hiite mich vor dem Genusse von Speisen, in 
denen Seele ist" (zi]v (tqGiatv eiupv%iov edeorutv). Ahnlicbe Ge- 
dankengange weist das Chorlied in Euripides' Bakchen v. 72 — 82 
auf, wo auch von den Weihen der Gotter (rUezal &e&v), einer 
reinen Lebensftihrnng (fliozav ayiozsveiv), den Orgien der Kybele 
nnd dem Dienst fur Dionysos die Eede ist. Mit der Fleisch- 
enthaltung des Minos stimmt es iiberein, wenn dieser ,,als Myste 
des idaischen Zens und Gegner blutigerOpfer dem Neptun, 
statt ihm nach seinem Gelobnis den von dem Gott gesandten 
Stier zu opfern, ein unblntiges Opfer von Friichten darbringt." 2 
Und wenn Pasiphae in einer Dialog-Partie der „Kreter" dem 
Minos freistellt, ihr rohes Fleisch zu essen (v. 38 S, 75 Wilamo- 
witz: tbfioolzov tfjs eftf t g . , . tpaytlv oaQxog), so hohnt sie damit 
seine Abstinenz; aber sie spielt vielleicht audi leise auf die 
wjuocpdyoi Salzeg der Mysterien an. 8 Die religionsgeschichtlich 
richtige Erklarung, wie sich diese beiden scheinbar wider- 
sprechenden Elemente vertragen, gibt Wilamowitz (Berliner 
Klassikertexte V 2, S. 77, 1) : „Als fiovnolog des Zayqtvg hat er 
(d. h. der Chor) in der Nacht die Weihe des blntigen Mahles 
empfangen, der Gottermutter mit ihren gottlichen Dienern die 
Fackeln geschwungen und ist nun rein geworden und hat den 
Kultnamen §ay.%oq empfangen. Der Jager Zaygevg (dygsvg, vgl. 
Eur. Bakch. 1192) wird Wild darbieten, seinem Dienste gebiihrt 
die aiftarpayia * : aber eben dieses Sakrament erhebt den Ge- 
heiligten in die gottliehe Sphare, verwehrt ihm also die tierisch- 



1 tjber die Beziehung der Kureten zu Ephnenides, der nach Myronianua 
(bei Diogenes L. I 115) von den Kretern ebenfalls Kiires (nach Plntarch Solon 
e. 12 „neuer Kures") genannt wurde, vgl. oben S. 82. 

a C. Robert, Ant. Sarkophage III 1 S. 60 nr. 35 b. 

J Wirft sie ihm doch in den vorhergehenden Versen (v. 86 f.) vor, er ver- 
stehe sich auf blutige Werke {/uaiyov %jW und Henschenschlachterei (afay&s 

* Wenn Wilamowitz aaO. 77, 1 das Euripides-Fragment nr. 1004 Nauck 2 
(= Porphyr. De abet. Ill 25), das von der Verwandtschaft aller Lebetvesen 
handelt, fiir eine Dialogpartie der Kreter halt und im „Glaube der Hellenen" 
II 186 ais Begriindung fiir das orphiscbe Verbot des Meischgenusses wertet, 
so halte ich diese Ansicht nicht fiir wahrscheinlich , da diese Lehre sonst 
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menschliche Nahrung fur die Zukunft." 1 Noch genauer und 
etwas anders aufiert sich Wilamowitz in seinem „Glaube der 
Hellenen" II 186. Hier unterscheidet er drei Weihen: die 
des Zeus, zu denen auch die Kureten-Korybanten gehbren, ferner 
die dionysischen, zu denen die Verehrung der Gottermutter ge- 
rechDet wird, und endlich die Erhebung zu einem Bakchos, die 
ebenfalls dem dionysischen Kreise zugehort. „Nur so konnte 
auch das der jetzigen Reinheit widersprechende Ritual erwahnt 
werden. Ob Euripides dieses genau kannte oder die verschiedenen 
Mysterien vereinigte, um die Wiirde seines Mystenchores zu er- 
hohen, in Wahrheit alle solche Ausartungen der Religionsiibung 
bloBzustellen, kann niemand sagen." In diesen Ausflihrungen 
sieht Wilamowitz (II 185) die vegetarische Forderung mit dem 
Dienste der kretischen Korybanten oder Kureten verbunden, eine 
Forderung, mit der er das Verbot der blutigen Opfer in den 
KoQv@avTia-*.a hgd (Theophrast bei Porphyr. Be abst. II 31) an- 
sprechend kombiniert (II 187). Aber liegt es nicht naher, mit 
W. Rathmann Quaest. Pythag., Orphic, Empedocl., Diss. Hal. 1933, 81 
die Fleischenthaltung mit dem dritten Grade der Weihen, der 
Erhebung zum Bakchos, zu verbinden, wie es die Parallele von 
Euripides, Hippolytos v.953f. nahelegt, und fur orphisch zu halten? 
Wir schliefien uns damit Wilamowitz' friiherer Erklarung in den 
Berliner Klassikertexten an. Das Fortleben dieser Dionysos- 
Mysterien ist noch fur das 4. Jhdt. n. Chr. bezeugt durch Jul. 
Firmicus Maternus Be errore profanar. religion, c. 6 S. 16, 23 f. 
Ziegler (= Kern Orphic, fr. 214 S. 235). Dort heiBt es von 
den Kretern im Hinblick auf das durch dreijahrige Weihe 
(trieterica consecratio) bestimmte jahrliche Fest: „Vivum laniant 
dentibus taurutn, erudeles epulas annuis commemorationibus exci- 



nirgends zor Begriindung der orphischen a-xaxr; ifiipvxeov herangezogen wird, 
und da ihr das omophagische Element der orphischen Mysterien geradezu 
widerspricht. 

1 Diese Erklarung bringt bereits Ed. Roth, Gesch. d. griech. Philosophie 
II (1868) 599 vor. Er spricht von dem hochheiligen Mahl (eiieoos rgAne^a nach 
hymn, orph, 44, 9), „das . . . der Hauptaache nach im Kosten eines rohen 
Stuckes Fleisch von dem zerrissenen Opfertiere und eines Opfergerichtes aus 
Bohnen — des iiblichen Leichenopfers — bestanden haben miiB. . . . Auf diese 
Weise lafit es sich begreifen, warum die in die Orphika Aufgenommenen aus 
frommer Seheu vor den heiligen Brauelien ihrer Weihe sich aller dieser Dinge: 
des Essena der Bohnen, des Genusses der Fleischspeisen . . . im gewb'hnliehen 
Leben fortan enthielten." 
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tanles." 1 Aber nicht nur fur Kreta, auch fur das griechische Fest- 
land ist die Omophagie im Dienste des Dionysos bezeugt. So in den 
Bakchen des Euripides, wo es v. 139 von Dionysos — und das 
gleichegilt von den Manaden* — heiBt, daB er seine blutigeGier am 
zuckenden Fleisch eines Bockleins letze. 8 Um Omophagie handelt 
es sich ferner in einem Papyrus-Fragment (bei Diels, Nachtr. zu 
Vorsokr. II 4 S. XXIV, Z. 18), wo von dem sakrameutalen Essen 
von Bockfleisch die Rede ist.* Bei Lukian, Dionysos c. 2 wird 
das Treiben der dionysischen Bakchen geschildert: „Die Herden 
(7tolftvia) seien von den Weibern geraubt und noch lebend die 
Tiere (■^geu^ara) von ihuen zerrissen worden; denn sie liBen 
rohes Fleisch" (wfioydynvg ydq ttvag airag slvai). Ahnlich heiBt 
es bei Clemens Al. Protrept. c. 2 § 12, 2 (= I 11, 14—16 
Stahl.): „Dem Dionysos dem Baser (uaivoi.i}s) feiern dieBakchanten 
(Bdxxot) Orgien, durch Essen rohen Fleisches (£oj.io(payia) die 
heilige Raserei {uQo^tavla) darstellend, und sie vollfuhren die 
Fleischverteilung (■xQtovo^iia) der geschlaehteten Tiere, bekranzt 
mit Schlangen." 6 Lehrreich ist auch ein Scholion zu Clemens 
Protrept. c. 12 § 119, 1 (= I 84, 11 Stahl.), wo diese Fleisch- 
verteilung der Manaden folgendermafien erkl&rt wird (1 318 
Stahl.): „Die Mysten des Dionysos aBen rohes Fleisch, indem sie 

1 Die ZerreiBung eines j an gen Stieres durch die Manaden erwahnt auch 
Catull 64, 257: K Pars e divolso iactabant membi-a mvenco." 

8 Vgl. den Artikel Mainades von Marbach in Panly-Wiss.-Kroll XIV (1928) 
Sp. 561 fi. 

* Vgl. auch Eurip. Bakchen v. 726 ff. Danach spricht auch Apollonios von 
Rhodos von den 9vut8n dtftoftdpot (Argon. I 636). Zur Omophagie der Manaden 
and des Dionysos vgl. ferner Walter F. Otto, Dionysos, 1933, 101 f. Scharf ab- 
le hnend v. Wiiamowitz I 287 i. 

* Nach Erw&hnung der Kureten heifit es da: Tov rodyov ia Si lomi [[xga\\ 
xgia. ko&Umt (fiiftrfykos htj efoaArm. Vgl. Kern Orpkicwum fragm. fr. 31 S. 102. 

6 Die Bekranzung der Manaden mil Schlangen erwiilint zuerst Euripides 
in den Bakchen v. 697 f. — hier im Mythos bandelt es sich um lebende 
Schlangen — : KtvataiixTOVi Soyas fitreoi xaTc^moavto ).i-/ft6>otv yirvp, ferner 
Catull 64, 258: „Pflrs sese tortis serpcntibus iiieingebant." Ebenso Arnobius 
V 19: „Circumplicatis vos anguibus." Die ganze Stelle siehe unten S. 93. 
Das Wiirgen und ZerreiBen der Schlangen, das bei den spiiteren Backchanten 
vorhergegangen war, erwahnt Galen XIV 45 K. : Zum Fang der Vipern xdlXtatot 

ion xaipos, ov xai aindi 6 'Avd^ofiafios iSr,iiu>0£v 7 ijvixa. xai ol zfiovvaai 
pax%s-i' ovist sltb&aoi fi taon&v i&e ixiSvas, ttavofiivov ftev Tof fjpoi, 
ovnto S' 'rfpyfUvov tov dipove. Vgi. Prudentius Contra Symmachum (ed. Bergman, 
1926) I 129 — 31 : n Hts nunc pro mentis Baccho caper omnibus aris \ eaeditur 
et virides discindunt ore ehelydros, | qui Bromium placare volunt." 
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dies als Beispiel der ZerreiBung darstellten, die Dionysos von 
den Manaden eriitt." 1 Es ist eine ziemlich einleucntende Ver- 
mutung von Dieterich 2 , daB hier statt der Manaden „Titanen" 
zu lesen ist. 8 Dadurch wird in der Tat der Sinn des Sak ra- 
ni en ts enthiillt. Der ZerreiBung und Verspeisung des Opfer- 
tieres dtirch die Mysten (wie man an Stelle der Miinaden ruhig 
verallgemeinern darf) entspricht die mythische ZerreiBung und 
Verspeisung des Dionysos dnrch die Titanen. „In der aus dem 
6. Jhdt. stammenden orphischen Fassung, in der der Mythos 
allein uberliefert ist, lenchtet doch ... die Vorstellung dureh, 
daB dureh den GcnuB des Fleisches die gottliche Substanz auf- 
genommen werde." 4 

Wohl heiBt es von Dionysos selbst, daB er seine blutige Gier 
am zuckenden Fieisch eines Bockleins letze (Eurip. Bakch. 139), 
und er selbst hat aueh das Epitheton tavgocpdyos 6 , indem hier 
auf den Gott iibertragen wird, was seine von ibm erfullten Diener 
tun. Aber auf der anderen Seite handelt es sicb bei dem reli- 
giosen Mahle um ein formliches Hineinschiingen der Gottheit, 
fiir das die moderne Religionsgeschichte den Ausdruck „Theo- 
phagie" gepragt hat. 8 Und zwar kann kein Zweifel sein, dafi 



1 'L'iii'i yap r i o3tin> xpia ol ftvovfterot dtovvoto, Silyua toCto tsXoifiBvot 
rov onapayfioT:, bv iinsatrj tltoi'voos ini %u)v MtuvikSam. 

2 A. Dieterich, Eine Mithras-Liturgie ', 1923, 10S oben. Nur hatte Dieterich 
die richtige Lesart „ Titanen" nicht stillschweigend in den Text aufnehmen sollen. 

3 Von dem literarischen Niederschlag der orphischen Sage von der Zer- 
reiBung des Zagreus durch die Titanen handelt Bolide, Psyche IF- 10 S. 117 f. 

* So 0. Gruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeseh. II (1906) 734. Fiir 
diese Vorstellung spricbt nach Gruppe, ebenda S. 732 anch der Umstand, dali die 
Manaden oft wilden Tieren die Brust reichen (vgl. vor allem Euripides, Bakch. 
699 — 702), denselben Tieren, die sie sp&ter zerreiflen. Auch nach Robde, Psyche 
aaO. wird die heilige Handlung der ZerreiBung des Gottstieres in den nacht- 
lichen Bakehosfeiern erlautert aus der Legend e Ton den Leiden des 
Dion y sos-Zagreue. Vgl. auch Pliotios' zweite Dentung fiir vepQi^uv; 
Siaonav vefipove xaid fiifitjaiv iov tisqX di6vvoov Tid&ovs. 

* Die Belege s. oben S. 11, vgl. noch 8. 93. 

* So Sal. Reinaeh, Orpheus, Allgem. Geach. d. Religion, 1911, libers, yon 
A. Mahler, S. 82. Eine solche Verspeisung will Reinaeh S. 82 — schwerlich 
mit Recht — auch bei Aktaion erblicken, der urspriinglieh von den Glaubigen 
zerrissen und verzehrt wurde; dagegen L. Malten, Kyrene 1911, S. 88 ff. Auch 
bei Orpheus' Tod handelt es sich nach Reinaeh S. 81 um die Ermordung und Ver- 
zehrung eines Gottes. Vg!. Proklos in Platon. rempubl. ed. Kroll I 174, 30 — 
175, 2 = Kern Orph. fr. test. 119, S. 36: 'Ogips-bg ftiv &rs %av jJiovimov telei&v 
ijyeftdiv yevd/uevoe id 8/toia mx&elf inb xS>v fiv&tov eiprjTat TijJ Ofetifiip QetS. Eemer 
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die Vorstellung vom Gott in Tiergestalt. vom Gottstier, die altere 
ist, vergliclien niit der anthropomorphisierenden Anschauung vom 
Dionysos tav^oipdyog. 1 Diesen Tatbestand lehrt anck, ahulich wie 
das Clemens-Scholion, eine Stelle aus Amobias (4. Jhdt. n. Chr.) 
Advers. nationes V 19 (ed. Reifferscheid 190): ^Bacchanalia etiam 
praetermittemus immania, quibus nomen Omophagiis graecum est, in 
quibus furore mentito, sequestrata pectoris sanitate, circumplicatis 
vos anguibus atque, ut vos plenos dei numine ac maiestate 
doceatis, caprorum reclamaniium viscera enteritis oribus dissipatis."* 
Wir liaben somit den Sinn der alien Uionysos-Mysterien zu 
erfassen gesucht. Dafi hier fiir vegetarische Anschauungen kein 
Raurn war, versteht sich von selbst. Die hone Bedeutung der 
orphischen Mysterieu und des durcb sie eroffneten orphiscken 



Lukian De saltat. 39 : 'fdx X ov tmapayfids (= Kern Orph. fr. nr. 210 S. 231 obeu) — 
hier wird die ZerreiCung dea Zagreus auf den ihm gleickgesetzten Iakchos uber- 
tragen {Kern bei Pauly-Wiss. IX Sp. 621) — und Vpymos ana^ayfios bei Lukian 
aaO. 51 (= Kern Orph. fr. test. 266). Vgl. aneh oben S. 17f. 

1 Zu der babylonischen Vorstellung vom Gottstier und ibrem Weiter- 
wirken im grieckischen Kulturkreise vgl. L. Matten, Archaol. Jahrb. 43 (1928) 
98 Ef. und 138 f. Die Beziehungen zwischeu Dionysos und dem Stier sind schon 
berausgearbeitet von Walter P. Otto, Dionysos, 1933, 153 — 155. 

* Zur Vervollstiindigung seien hier noch einige weitere Stellen zur dio- 
nysischen Omophagia zngefiigt, Plutarch De def. orac. c. 14 p. 417 C beiflt es: 
„Ich mochte behaupten, dafi Feste und Opfer, ebenso wie ungliiekliche und Un- 
lieil bedeutende Tage (fyftsgat dno<p<>d$s£ «ai oKvd'fKDnai)^ an denen man robes 
Fleiscb ifit {<h i uoyn.yiai) s die Tiere (vorher) zerreifit (Staonaoftoi), fastet (rtjmelat) 
und jammert, indem man sich an die Brust schlagt (xohstoi) . . . keinem 
Gotte gelten, sondern Besanftigungs- und Beschwiehtigungsmittel sein sollen, 
um bose Diimonen abzuhalten." Dafi nach M. Adler Quibus ex fontibus Pin- 
archus libellum „de facie in orbe lunae" liauserit, Pars 1, Diss. Wien 1910, 
p. 175 diese Stelle auf Poseidonios, nach E. Heinze, Xenokrates, 1892, 81 sogar 
aller Wahrscheinlichkeit nach bereits auf Xenokrates zuriickgeht, ist fiir unseren 
Zusamiuenkang ziemlich belanglos. Dagegen mag erwiihnt werden, dafi Ed. Roth, 
Gesch. d. griech. Phllosophie II (1858) Anm. 891 mit der angefiihrten Plutarch- 
Stelle eine weitere, De Iside et Osir. c. 35 p. 364EF kombiniert, wo Osiris 
dem Dionysos gleichgesetzt wird, und wo von den dtaomia/ioi, &>>aptd>aeie und 
TtaXtyyeveaiat des Osiris die Rede ist. Auf Grand dieser zweiten Stelle bezieht 
er auch die erste auf die orphischen Dionysien. Femer gehiirt eine Stelle aus 
dem 7. Briefe des Ps.-Heraklit bierher, wo der Verfasser sich liber die Ephesier 
beklagt und ibnen vorwirft, dafi sie das Lebende verzehren (id tfivra xari<i&kTe). 
Siebe J. Bernays, Die Heraklit-Briefe, 1869, 63. Hit Kecht sieht Bernays 72 f. 
in diesem Vorwurf einen Hinweis auf das sog. Rohessen, das bei den bakebiscben 
Orgien geiibt wurde. Was die Chronologie dieses Briefes betrifit, so bat P. 
Wendland, Pbilo und die kyuisch-stoisehe Diatribe, Berlin 1895, 39 f. gezeigt, 
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Lebens fiir dieMenschenseele hat Rohde, Psyche II 8- 10 130 treffend 
gewiirdigt: „Ist sie (die Seele) in orphischen Weihen nnd orphi- 
schem Leben rein und aller Flecken ledig geworden, so wird 
sie, von Wiedergeburt befreit, aus dem Kreise des Werdens und 
Vergehens ausscheiden. Die ,Reinigung' wird zur endlichen Er- 
losung." Den inneren Widerspruch zwischen omophagischem 
Kaltmahl und orphischem Leben hat man von jeher empfunden. 
So glaubt ihn E. Eisler Orpheus the fisher, London 1921, 15 ff. in 
der Weise zu losen, dafi erst mit dem Ubergang seiner Bekenner 
vom Jagen und Tiertbten zum Tierhuten und -ziichten Orpheus, 
ihr religioser Exponent, aus dem wilden Jager zum guten Hirten 
geworden sei. 1 In ahnlieher Weise sucht Eisler, Orphisch-dio- 
nysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike, 1925, 343 
aus einem Bericht bei Themistios 2 und aus den Fragmenten der 
Bassarai des Aischylos 8 ein zum orphischen Leben passendes 
Orpheus-Bild zu rekonstruiereu. „Orpheus ist ein Gegner des 
Dionysos-Kultes . . . er verehrt keinen anderen Gott als Apollou- 
Helios . . . auf der einsamen Bergeshohe. Als Stifter des dgyixbg 
fiiog und Prediger der tiif/vga,; fioqA bekampft er — wohl durch 
die Lehre von der Seelenwanderung, die er mit dem bei dem 
Befreiungsversuch der Eurydike in der Unterwelt Gesehenen 
begriinden kann — die blutriinstige bakchische: Omophagie der 
Manaden als Kannibalismns 4 ; statt der Jagd auf lebende Tiere 
lehrt er die Mensclien den Ackerbau und die Obstzncht, damit 



daU die Annahme eines jiidisch-christlichen Verfassers nicht nBtig ist, sondem 
der Autor mindestens ebenso gut unter den Vertretern der kynisch-stoiscben 
Diatribe gesucht werden kann. Vgl. Sehmid-Stiihlin, Gesch. d. griech. Lit. II 
1 °, 624. Endlich vergleiche man das noch nicht genugend erklarte ihpoydyiov 
der milesischen Inschrift bei Wilamowitz, Gianbe der Eellenen II 372 Anm. 2, 

1 Die gleiche Auffassung vertritt Eisler in den „Orphisch-dionys. Mysterien- 
gedanken in der christlichen Antike", 1926, (Vortrage d. Bibl. Warburg 1922 
bis 1923) 350. 

a S. oben S. 77 f. • Fr. 23— 25Nauck*. 

4 Wenn Eisler aaO. 353 auf Grund von Ovid Met. X 73: Septem tamen 
Ule diebus | squalidus in ripa Cereris sine munere sedit und Vergil Georg. 
IV 507 behanptet, dafi Orpheus, auf die Oberwelt zuruckgekehrt, der Askese 
des Fastens sicli ergebe, so handelt es sich in der Ovid-Stelle um ein ein- 
maliges siebentagiges Fasten zum Zeichen der Trauer, wie es z. B. auch von 
Demeter nach dem Verlust ihrer Toehter berichtet wird. Vgl. Arbesmann, Das 
Fasten bei den Griechen und Rom era RGVV XXI 1, 1929, 79. Dber das Trauerfasten 
im allgemeinen vgl. ebenda S. 26 ff.; ferner oben S. 5f. An der Vergil-Stelle ist 
nur davon die Rede, daE Orpheus sieben Monate geweint, nicht aber gefastet habe. 
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sie sich tieriscnerNahrungsmitte) enthalten und so dasBestialische 
aus ihren eigenen Seelen ansscheiden konnen. Auch den Gottern 
selbst befiehlt er nur unblutige Spenden, Bildopfer, Brote in 
Tiergestalt u. dgl. darzubringen. Sogar die Tiere besanftigt er 
durch seine Zauberlieder und bekehrt auch sie zur Pflanzen- 
kost." l Man wird zugestehen, daB diese Vermutungen Eislers 
— denn nur urn solche handelt es sich — einleuchten und den 
oben gekennzeichneten Widerspruch zu losen geeignet sind. Wir 
wollen diese Aufstellungen noch erganzen durch die Ansicht, 
die bereits Erwin Rohde in seiner Psyche geaufiert hat. Rohde 
siekt keinen Grund, der Annahme auszuweichen, daJJ die Vor- 
stellung von der Seelenwanderung „eine der Glaubenslehren war, 
die mit dem Dionysos-Kult die Orphiker aus Thrakien iiber- 
nommen haben" (II 135). Auch die Sage von den Leiden des 
Dionysos-Zagreus wurzelt nach Rohde (II 118) in alt-thrakisch 
rohem Opferbrauch. 2 Endlich fehlt es nach diesem Forscher 
(II 133) in dem, was uns von thrakischer Religionsubnng be- 
richtet wird, auch nicht an Spuren einer asketischen Lebens- 
richtung. 3 Es finden sich also bei den Thrakern in der Tat die 
Elemente der orphischen Mysterien und des von ihnen erCffneten 
'Ogrpmog (liog vor. Dafi die Lehren der Orphiker bei den Thrakern 
ihren Ursprung hatten, wird iiberdies von Poseidonios (vgl. 
Strabo X 470) bestatigt. 4 Vielleicht darf man an die Moglichkeit 
denken, dafl ein Thraker namens OrpheuB unter seinen Volks- 



1 Fur diesen letzteren Zug beruft sich Eisler auf das Orpheusmosaik im 
Museum von Rouen (S. Reinach, Repertoire de peintures grecques et romaines, 
Paris 1922, 200 nr. 5), bei Eisler S. 26, Abb. 16, wo Lowe mid Lb'win pflanzen- 
fressend wie das Lamm dargestellt sind. 

2 II all auch die orphischen Sgytn. die Zerreifiung des Stiers nach alt- 
thrakischem Gebrauch kannten, lafit sich nach Rohde II 118, 2 vielleicht 
daraus schliefien, dafi den Orpheus selbst in der Sage Zerreifiung durch die 
(thrakischen) Manaden trifft. 

' Rohde verweist hier vor allem S. 133, 1 auf das Zeugnis des Posei- 
donios iiber den Vegetarismus der thrakischen Mysier (nach Strabo Vll 296). 
Siehe oben S. 29 f. Ihm folgt R. Eisler aaO. 851. Auch an den oben (S. 28) 
angefiiflrten Bericht des Ephoros von Kyme (bei Strabo VII 302) kSnnte man ver- 
gleichsweise erinnern, nach dem die Lebensweise der iibrigen Sky then sowohl wie 
der Sanromaten ungleich ist. Denn die einen seien so roh, dafi sie selbst Menschen 
verzehrten, die anderen aber enthielten sich sogar der iibrigen Lebewesen. 

4 Tojjtots (= Dionysos, Kybele, Sabazios) S'ioixe xai ?a nags rote &(>q£i 
id th Kojvrta xai id BtvSiStia, nap' ols xai ra 'Opiftxa xr t v nara^%rjv itij/c. 
Vgl. Wilamowitz, Glauhe der Hellenen II 203 f. 
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genossen als Heros der Zivilisation 1 auftrat und eine Sekte von 
Vegetariern grfindete? Die Aufnahme der an den GenuB von Tier- 
fleisch, ja sogar an Kannibalismus gewohnten Thraker erfolgte 
dnrch ein einmaliges omophagisches Kultmahl, dem sich dann eine 
lebenslanglicheradikaleEnthaltungvonallerTiernahrunganschlofi. 
Die vorstehenden Darlegungen, die sich im wesentlichen anf 
Erwin Kohde stiitzen und nur einen Erklarungsversuch fur die 
Entstehung des orphischen Vegetarismus darstellen, mochte ich 
auch nach Wilamowitz' abweichender Ansicht, wie er sie im 
„Glaube der Hellenen" iiufiert, aufrechterhalten. An der Tat- 
sache der ,,orphischen Mysterien", von denen Wilamowitz nichts 
wissen will, halte ich fest, wie obeii (S. 87, Anm. 1) erwahnt. 
Ebenso scheint mir die Verbindnng des Orpheus mit der Dionysos- 
Religion nicht aufgegeben werden zu miissen (gegen Wilamo- 
witz II 193), 2 Damit ist zugleich gesagt, da8 Orpheus nicht 
nur als Sanger und Dichter, wie Wilamowitz (II 195) will, sondern 
auch als Eeligionsstifter zn werten ist. Was endlich Wilamo- 
witz' im allgemeinen anerkannte Ansicht betrifft, Dionysos' 
Heimat sei bei den asiatischen Thrakern, also den Phrygern, zu 
suchen (II 60 ff .), so werden meine Anfstellungen dnrch sie nicht 
wesentlich getroffen. Denn, wie vor allem Eduard Meyer ge- 
zeigt hat (Gesch. d. Alt. I 2, 1926, S. 690 f.), besteht zwischen den 
Thrakern nnd Phrygern enge Verwandtschaft (vgl. als Haupt- 
belegstellen : Herodot VI 45, VII 73, Strabo XII 8, 3 p. 572). Be- 
statigt wird die antike Uberliefernng fiber die thrakischen 
Phryger dnrch die Betrachtang der phrygischen nnd thrakischen 
Kulturreste. 8 DaB demnach Orphens nnter den europaischen 
Thrakern wirkte nnd dabei in seinen Anschaunngen fiber Dio- 
nysos von den asiatischen Thrakern beeinflnnt wurde 4 , diese 
beiden Vorstellungen lassen sich sehr wohl miteinander vereinigen. 



! "Uber diese kulturelle Mission im Wirken des Orpheus vgl. oben S. 77 f. 

a Vgl. 0. Grappe in Roschers inythol. Leiikon III 1 Sp. lllOff. und 
neuerdings wieder W. Rathmann, Quaeationes Pythagoreae, Orphicae, Empe- 
docleae, Diss. Hal. 1933, 81 (s. oben S. 90) und S. 61 Anm. 27: die Erwahnung 
der Bax X txd bei Herodot II 81, die mit Fleiachenthaltung nichts zu tun haben, 
beruht auf ihrem inneren Zusammenhange mit den 'Ogpixd. 

* "Vgl. vor allem A. Kb'rte, Kleinasiatische Studien IV, Athen. Mitteil. 
XXTV (1899) 43 und G. und A. Kb'rte, Gordion, Ergebnisse der Ausgrabung 
im Jahre 1900 (Jabrb. d. Archaot. Instituts, Erganzungsheft V) Berlin 1904, 2. 

4 Uber den Phryger Midas als Schiller des Orpheus (Justin. XI 7, 14 1 
Conon Narrat. 1 ; Ovid Met. XI 92 f.) vgl. G. und A. Korte, Gordion aaO. 12 u. 15. 
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Kapitel 10 
Pythagoras und die Pythagoreer 

Wir haben den 'Ogqstxag fiiog in seinen wichtigsten ZUgen 
darzulegen versucht. Jetzt wenden wir uns einer andercn Lebens- 
form ahnlicher Art zu : dera nvdayogetog rgoizog zov fiiov (Plato 
Resp. 600 B). Das Wesen dieser nach Pythagoras benannten 
Lebensweise hat Strathmann im 1. Bande seiner friihchristlichen 
Askese S. 3051 (vgl. S. 298 Anm. 10) naher geschildert. Unsere 
Aufgabe wird es sein, bei den drei Hauptquellen, den Pythagoras- 
Viten des Porphyrios, des Jamblichos J uud des Diogenes Laertius 
die Ansichten der antiken Gewahrsmanner nach Moglichkeit 
kerauszustellen 3 and daneben auck die iibrigen Nachrichten aus 
der antiken Literatur, wie Porphyrios De abstinentia, Plutarchos, 
Athenaios, Diodor, Gellius n, a. za yerwerten. 

a) Uberlieferung iiber das pythagoreische Fleischverbot 

1. Die feuerlose Kost und Opferart 

Zunachst werden wir die Uberlieferung iiber das Fleisch- 
verbot des Pythagoras als das Hauptstiick seiner Askese zu 
priifen haben. Da sehillern die verschiedensten Ansichten neben- 
einander. Als radikalste Form erscheiut die feuerlose Kost, ver- 
bunden mit Wasser als einzigem Getrank (faivQotg attiotg XQ^ad-m 
y.al idgonaalmg), zu der Pythagoras nach Diodor X 7 (rec. Vogel 



1 Porphyrios' Werk hat den Titel ITv&ayogov fiioe und ist mehr histo- 
rischer Art; Jamblichos' Werk, fTtpi toQ nvO-ayopixoc fiiov betitelt, ist mehr 
von einer idealisierenden Absicht beherrscht (vgl. Bickel, N. Jahrb. f. d. klass. 
Alter! Jg, XIX (1916) 459 A.). 

8 Hierzu ist die Vita Pythagorae dea Porphyrios in der Ausgabe des 
Porphyrios Opuscula sel. Ton Nauck, Lips. 1886, Jamblichos De vita Pytha- 
gmica in der Ansgabe des gleicben Forschers, Petersb. 1884 und die Pytha- 
goras-Vita bei Diog. Laert. in der hb'chst wertvollen Sonderauagabe von A. De- 
latte, La vie de Pythagore de Diogene Laerce, edition critique avec intro- 
duction et commentaire, Bruxelles 1922 (= Academie royale de Belgique, clasae 
des lettres etc. memoires, II. serie, T. XVII fasc. 2) benutzt worden. Ferner 
sind die beiden quellenanalytischen Untersuehungen Ton G. Bertermann De 
Jantblicld vitae Pythagoricae fmitibus, Kb'nigsberger Diss. 1913 und E. Ja'ger, 
Die Quellen des Porphyrios in seiner Pytbagoras-Biographie, Ziircker Diss., 
Chur 1919, berangezogen worden. liber die literarischen Pytbagoras-Biographien 
ist endlich die grundlegende Anmerkung in W. Sehmids Qeschichte der grie- 
chischen Literatur I 1 (1929) 733, 3 und 734 zu vergleiehen. 

Eeligionsgeschichtliclie Vorsucho u. Vorarbeiten XXI V, 7 
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Bd. II 198 f.) — die antike Quelle ist wahrscheinlich Timaios * — 
viele liberredete. Auch bei Diog. Laert. VIII 13 ist — wohl im 
AnschlaB an Timaios — davon die Kede, dafi Pythagoras die 
Menschen an ungekochte Nahrung (drtvQa) und einfaches Wasser 
(htbv vSwg) gewohnen wollte. Indessen liegt die Vermutung 
nahe, dafi diese feuerlose Lebensweise, die fiir Pythagoras nur 
an wenigen Stellen bezeugt ist, von den Kynikern, bei denen 
sie mehrfach iiberliefert und naher begriindet wird, auf den 
Weisen von Samos iibertragen wurde. 

Eine weitere Nachricht, die nur bei Porphyr. Vita P. § 34 
iiberliefert ist und auf den Somansckreiber Antonius Diogenes 
(1. Jhdt n. Chr.) zuriickgeht 2 , mag hier angeschlossen werden: 
Pythagoras bediente sich meistens, so oft er sich in den Heilig- 
tumern der GStter einschliefien wollte, hunger- und durststillender 
Nahrungsmittel {altfiot xal ftdiipot igocpai). Die ersteren batten 
aus einerMischung verschiedenerVegetabilien — auch Asphodelos- 
stengel und Halvenblatter befinden sich darunter — mit Honig, 
die letzteren axis einer Hischung anderer Pflanzenstoffe mit Milch 
bestanden. Dieses Mittel habe Herakles von Demeter erfahren, 
als er in das wasserlose Libyen gesandt wurde. Hierdurch habe 
Pythagoras' Korper stets seine gleiebmafiige Verfassung, seine 
Seele den gleichen Gemiitszustand bewahrt. Es handelt sich 
hier offenkundig um die Ubertragung eines Motivs, das sich zu- 
erst bei Epimenides findet, auf Pythagoras. 3 Die fiir diesen sonst 
bezengte Enthaltnng von der Halve 4 wird hier stillsclrweigend 
abgelehnt. 

Der feuerlosen Diat entspricht die feuerlose Opferart (&vev 
TtvQog), von der bei Diog. Laert. an derselben Stelle die Rede 
ist. Auf solche Ztige eines „kynischen Pythagoras" besouders 
„in den Fragmenten des X. Buches des stoisierenden Diodor" 
hat vor allem K. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates 
II 1, (1901) 208 ff. hingewiesen. Indessen scheint mir Joels 
Deutung (S. 213) von Diodor X 7, 1 f., der kyniscke Pythagoras 
empfehle es, „rohes Fleisch zu essen" (dfivQoig awloiq j^tf^at) 

1 Als Quelle fiir die Fragmente iiber die pytbagoreische Schule bei Diodor X 
diirfte nacb Joh. Mewaldt wohl Timaios, anzunehmen sein, der seineiseits den 
Aristoxenos beniitzt, aber aus eigenen Beobachtungen umgestaltet hat. 

8 Vgl. H. Jager aaO. 70. 

5 Uber die hunger- und durststilleude Nahrung des Epimenides, die aus 
Asphodelos und Malve bestand, vgl. oben S. 81 und Anm. 4. 

* Vgl. hierzu unten S. 108. 
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wie der Kyniker Diogenes (nach Diog. Laert. VI 31. 34. 37), sieher 
unrichtig. "Anvqa oaia bedeutet nur ungekochte, d. h. rohe Kost 
(vgl. Plutarch Gloria Aihen. c. 6 p. 349 A). Man kann an die 
rohen Gemiise (kd^ava wn&) erinnern, von denen Pythagoras nach 
der Tradition des Aristoxenos (Jamblich Vita P, § 98) gelebt 
haben soil 

2. Die vollige Enthaltung von Beseeltem in der Nahrung 
und beim Opfer 

Die weitaus gebrauchliehste Ansicht, die von zahlreichen 
und bedeutenden antiken Autoren vertreten wird, ist die, daB 
Pythagoras sich des Beseelten vollig enthalten habe, Diese 
Ansicht begegnet zuerst bei dem groBen Mathematiker und Astro- 
nomen Eadoxos von Knidos (408/6 — 358/56) im 7. Bnche 
seiner Erdtimwanderung (bei Porphyr. Vita P. § 7). Nach dieser 
Uberlieferung flieht Pythagoras Mord und Morder, enthalt sich des 
Fleisches aller beseelten Wesen, ja, er findet es sogar unverein- 
bar niit seinen Lebensanschauungen, mit Kochen (= Metzgern) 
und Jagern zu verkehren. 1 Diese Auffassung diirfen wir auch 
bei dem bekannten Literaten und Philosophen Herakleides 
Pontiko s (388 — 315) voraussetzen, da hochst wahrscheinlich er 
es ist, der bei Porphyr. Be abst. I 15 von der ungesnnden Meinnng 
des Pythagoras (namlich dem Abstinenzgebot) redet und gegen 
sie polemisiert. 8 Ferner IaBt sich hier ein indirektes Zeugnis 
des Aristo teles anfiihren. Denn wenn dieser bei Jamblich 
Vita P. § 85 es als pythagoreische Lehre iiberliefert, daB die, 
denen das Essen (von Beseeltem) iiberhaupt gestattet ist, nur 
von den opferbaren Tieren essen diirfen, so ist darin implicite 
enthalten, daB einer strengeren Gruppe, fur die naturlich das 
Beispiel des Meisters maBgebend war, j e d e r FleischgenuB unter- 
sagt war. Auch von Onesikritos, dem Steuermann Alexanders 
des GroBen, wird die gleiche Ansicht uber Pythagoras vertreten. 
Bei Strabo XV 716 berichtet Onesikritos bei der Schilderung der 
indischen Expedition : „Mandanis habe gefragt, ob auch bei den 
Griechen solche Gnmdsatze (= Askese!) anfgestellt wiirden. Er 
(= 0.) aber habe gesagt, daB auch Pythagoras solches lehre und 

1 Vgl. auch Aristoxenos bei Jamblich § 100: „Er (&c. Pythagoras) billigte 
nicht, sich mit der Jagd abzugeben und einen derartigen Sport zu ilben." 

8 Dies ist moglicherweise in der Schrift Ue^i t&v IIv&ayo(/tiiuv (Diog. 
L. V 88) geechehen. 

7* 



100 Kapitel 10 

die Enthaltung von Beseeltem gebiete, ebenso Sokrates und 
Diogenes, den er selbst noch gehort habe." 2 An der pytha- 
goreischen Abstinenz hier zu zweifeln. liegt kein Grand vor. 
Wenn ferner von einem anderen Zeitgenossen Alexanders des 
GroBen, dem pythagoreischen Arzte Androkydes, bei Clemens 
Al. Strom. VII 33, Bd. Ill, S. 26, 5 StahL das bekannte Diktum 
uberliefert wird: „Wein und FleischgenuB maclit den Korper 
zwar stark, die Seele aber trager", so werden wir anch hierin 
einen Niederschlag des pythagoreischen Enthaltsamkeitgebotes 
erblicken diirfen. Klarer ist uns die Meinung des Androkydes 
bei Jamblich uberliefert. 2 § 1071 heiBt es von Pythagoras: ,Jm 
besonderen aber entzog er den am meisten der Theorie Be- 
flissenen (d-etogrpixdiTaToi) nnd mdgliehst Vortrefflichen nnter den 
Philosophen ein fiir allemal die uberflussigen und ungerechten 
Nahrungsmittel, indem er verlangte, weder jemals etwas Be- 
seeltes zu essen noch iiberhanpt Wein zu trinken, noch Tiere 
den Gottern zn opfern, noch sie im geringsten zu schadigen, 
vielmehr die ihnen schnldige Gerechtigkeit aufs sorgsamste zu 
beobachten. Und er selbst lebte so, indem er sick- der Tier- 
nahrung enthielt, die unblntigen Altare verehrte und bestrebt 
war, daB anch andere die mit uns gleichgearteten Tiere (tit 
bfioyvij ttgbg fj(,tSg £q>a) nicht vernichten sollten. . . . Ferner be- 
fahl er anch den Gesetzgebern unter den Politikern, sich des 
Beseelten zu enthalten, Denn, da sie in hohem Grade gerecht 
handeln wollten, durften sie nattirlich keinem der verwandten 
Tiere (va ovyyevff £<J>a) unrecht tun. Denn "wie batten sie wohl 
die anderen zu gerechtem Handeln uberredet, wenn sie selbst 
der Habsucbt iiberfuhrt wiirden ? Gegen Verwandte aber richtet 
sich die Ausnutzung der Tiere 8 , die doch wegen der Gemein- 
samkeit des Lebens und derselben Elemente und der hierans 
sich ergebenden Mischung gleichsam durch Bruderschaft (ddel- 
qpoTiyc,') mit uns verbunden sind." Auch der Historiker Timaios 
(c. 346—260 v. Chr.) kennt das pythagoreische Gebot der Tier- 

1 Wie es mit der Abstinenz des Sokrates und Diogenes sieh verhalt, 
wird spater untersncht werden. 

a Die Ansicbten des Androkydes fiber Pythagoras werden in seiner Sckrift 
iiber pythagoreische Symbole (Ilepl nvd-ayogtx&v <n>(t§6}.a>v t Jamblich Vita P. 
§ 145) gest&nden haben. 

5 Ich lese mit U. t. Wilamowitz-MoeUendorif, Sitznngsberiche der preuJO. 
Akad. d. Wiss. Jahrg. 1929, philos.-histor. KI., S. 647, 1: Svyysvudj S'tj vwv 
tf&mv fUTOxrj, timey xxt. 
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schonung in strenger Form. Bei Jamblich § 168f. heiBt es von 
Pythagoras : „Da er die Vertraulichkeit (ohetwrng) den Menschen 
von weither einpflanzen wollte, verband er sie auch mit den 
verwandten Tieren (ta dpoyevf] Cya) \ indem er ihnen befahl, 
diese fur vertraut (olxeia) nnd befreundet (q>lXa) zu halten, so 
dafi man keinem von ihnen Unrecht tnn oder es toten nnd ver- 
zehren diirfe, Wer demnach die Menschen auch mit den Tieren, 
weil sie ans denselben Elementen wie wir bestehen nnd an dem 
gemeinsameren Leben mit uns teilhaben, vertrant macht, wieviel 
mehr begriindete der die Vertraulickkeit zu denen, die an einer 
gleichartigen vernunftigen Seele teilhaben ? Von dieser Ver- 
traulichkeit ans fiihrte er auch die Gerecktigkeit ein, die von 
dem wichtigsten Prinzip abgeleitet wird." Begrlindet wird dieses 
Gebot also wie bei Androkydes durch die physiologische Ver- 
wandtschaft zwischen Mensch nnd Tier (§ 169). 2 Auch bei 
Jamblich § 68 (= § 225) 8 bezengt Timaios, dafi von den Pytha- 
goreern Enthaltung von allem Beseelten (efiipv%<Dv &n,oy,r) tc&vtwv) 
und auflerdem von bestimmten Speisen geiibt wnrde. Der gleichen 
Uberlieferung begegnen wir bei dem beriihmten Dichter nnd 
Gelehrten Kallim achos (etwa 310 — 240 v. Chr.) in einigen bei 
Uiodor X 6, 4 (rec. Vogel II 198 = Schneider II fr. 83 a)* iiber- 
lieferten Versen: „Der Phryger Enphorbos — eine friihere Er- 
scheinungsform des Pythagoras nnd hier geradezu mit ihm gleich- 
gesetzt & — ... lehrte, sich des Beseelten fastend zu enthalten 
(vrjoTeveiv %Gjv Efinve6vtwv). Die aber gehorchten nicht alle." 

Ferner sind verschiedene Zeugnisse von attischen Dichtern 
der mittleren Komodie (4. Jhdt. v. Chr.) in diesem Zusammenhange 
zn beachten." Freilieh beziehen sie sich nnr selten anf Pytha- 

1 Der fruheste Zeuge fur die Lehre des Pythagoras, daQ man alles Lebende, 
was entsteht, fiir verwandt {bf.ioye.vrf) halten miisse, ist Dikaiarchos (Porph. 
Vita P. § 19). Auch bei Porph. Be abst. ni 26, 222, 6f. heiCt es, daii die 
Tiere nach Pythagoras dieselbe Seele (wie die Menschen) erlangt haben [yw/fiv 
■ir/v ai-ci/v sIItix/Ito.). In ahnlicher Weise vertritt Porph. Be abst. Ill 1, 187, 14ff. 
die pythagoreiache Ansicht Ton der Verminftigkeit und damit Kechtsfahigkeit 
der Tiere. 2 Ahnliche Gedanken aufiert Timaios auch bei Jamblich § 69. 

8 Zn der Ubereinstimmung beider Paragraphen vgl. Bertermann 73. 

4 Vgl.Pap.Oxyrh. 1011 v. 124, 126 f. = CMlimacki fragmentaei.PteitterUf. 

■ Vgl. Hb'fer bei Pauly-Wiss. VI Sp. 1173 in dem Art. Enphorbos. 

Die meisten dieser Zeugnisse sind abgedruckt bei Diels, Vorsokr. II* 
(1922) 373 f. und S. XLV (Nachtrag) und besprocben von Zeller, Philosophie 
der Griechen III 2 5 (1923) 92 ff. sowie von A. Weiher, Philosophen und Philo- 
sophenspott, Miineh. Diss. 1914, 65 ff. 
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goras selbst, vielmehr fast darcbweg auf eine Gruppe seiner 
Anhanger, die sog. Pythagoristen. Es waren dies auSerhalb der 
Schnle stehende Nacheiferer (et-w&sv Crjlcmai) 1 , die eine be- 
scheidene und kuramerliche Lebensweise (■meQieataXfidvrj xal 
avxfirjQa Slaira) fiikrten. 2 Bei diesen Pytbagoristen wird von 
den Komodiendichtern die Fleischenthaltung immer wieder her- 
vorgehoben. So charakterisiert Antip banes in seinem „Leder- 
beutel" (KdiQvws bei Atbenaios IV 161 A = fr. 135 Kock) einen 
solchen Pythagoristen folgendermafien : „Wie ein Pythagorist iBt 
er nichts Beseeltes {Efupv%ov oidsv), sondern verzehrt von dem 
hOehstens fur einen Obolos kauflichen Gerstenbrot einen ge- 
schwarzten Teil." Ferner sagt er in den ,,Denkmalern" (Mv^iata) 
(bei Athen. aaO. = fr. 160 Kock): „Einige ungliickliche Pytha- 
goristen (Pythagoriker ist uberliefert) afien gerade in der Schlucbt 
eine Art Spinat 8 und Scblecbtes der Art, indem sie es in den 
Lederbeutel sammeiten." Und einen Geizhals schildert Anti- 
phanes in der Neottis (bei Athen. Ill 108 E = fr. 168 K) in der 
Weise, da(3 er von ihm sagt, er babe keinerlei Speisen aufier 
Thymian in sein Hans eingelassen, nicbt einmal von denen, die 
der selige Pythagoras genofl. Allerdings nahmen es diese pytha- 
goreiscben Hungerleider mit ihrer Askese, wie es scheint, viel- 
fach nieht Ernst. Sie macbten ans der Not eine Tugend. Dies 
zeigen die Verse des Antiphanes aus einem unbestimmten Stiicke 
(bei Atben. II 60 C = fr. 226 K.): „Das Makl ist Gerstenbrot, ver- 
pallisadiert mit ansgemablenen Hulsen, znr Billigkeit geriistet, 
und nur eine einzige Zwiebel und kleine Schtisseln, eine Distel 
oder ein Pilz oder anderes Unselige der Art, was uns Unseligen 
der Ort gewahrt. So ist unsere Lebensweise, ohne Fieber {&nv- 
gstog) und ohne Hitze (qtldy/f' ovx £'%tuv)." Darauf erwidert der 
Gesprachspartner: „Niemand iBt Thymian, wenn Fleisch da ist, 
auch nicht diejenigen, die Pythagoristen zu sein scheinen." 



1 Vgl. Photios 438 b Bekker. 

a Vgl. Schol. zu Theokrit XIV 5 S. 295Wendel; beide Stellen bei Weiher 
aaO. 56. Freilich wird die Bezeichnnng TIvS-ayopiaTfji von den Dichtern nicht 
streng durchgefuhrt; daneben gebrauchen sie auch dieBenenuungen f7vftayoptx6s, 
Hv&aydpen>e und /Tvd-ayopiZutv in gleichem Sinne, Vgl. Naheres bei Weiher 56 f. 
Ferner Hippolyt. Refut. omn. haer. I c. 2, 17 (= Diels Doxogr. Graeei &S8 

Z. 6f.) : Ol ftiv oiv iaaiTspiKoi ixakovpto Ilvdaydpeiot, ol Si irepot nv&ayogiOTai, 
3 "AXi/ta ist iiberliefert und wird auch mit Recht von Weiher S, 60 fest- 
gehalten. Vgl. die Belegstellen dafiir im Lexikon von Liddell-Seott s. v. Die 
Konjektur Slt/ta von Diels, Vorsokr, S. XLV ist somit entbehrlich. 
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Ferner lesen wir in den „Tarentinern" des Alexis (bei Athen. 
IV161B = fr.220K)fo]gendeSchildening: A.: „Die Pythagoristen 
essen keine Znkost und durcliaus nichts Lebendes (h'ftipvxov), auch 
trinken sie allein keinen Wein." B.: ,,Epieharides jedoch, einer 
der Pythagoristen, verzehrt Hunde." A: „Jal Aber nacndem er 
sie erst getotet hat; denn dann leben sie ja nicht mehrl" So 
sehen wir, wie das Enthaltsamkeitsgebot des Pythagoras von 
den Pythagoristen bisweilen mit sophistischer Begriindung um- 
gangen wurde. Dasselbe beweist anch ein anderes Fragment 
des Alexis ans der i4i»ig (bei Athen. IX 386 C = fr. 27 K.): „Der- 
jenige, der zuerst sagte: ,Kein Pythagorist * iBt etwas Lebendes', 
war irgend ein Weiser. Denn ich komme jetzt daher, ohne etwas 
Lebendes eingekauft zn habeu. Ich kanfte grofie Fische, die 
tot sind; das Fleisch stammt von einem fetten Widder, der 
nicht mehr lebt. Denn sonst ware es nicht moglich] Was weiter? 
Anch gebratene Leber nahm ich hinzu. Wenn mir jemand nach- 
weist, daB etwas von diesera eine Stimme oder eine Seele hat, 
so gebe ich zu, Unrecht getan nnd die Satzung (der Pythagoreer) 
iibertreten zu haben." Positiv gibt Alexis — wiederum in den 
,,Tarentinern" — als tagliche Kost dieser Leute „ein einziges 
reines Brot fiir einen jeden und einen Becher Wasser" an (bei 
Athen. IV 161 B = fr. 221 K.). Ferner heifit es in Alexis' „Pytha- 
goristin" (nv&ayoQi'Qovoa); A.: ,,Die Bewirtung besteht ans ge- 
trockneten Feigen, Oliventrabern nnd Ease. Denn dies zn opfern 
ist bei den Pythagoreern Branch." B.: „BeiZensl Das schonste 
Schlachtopfer, was er nnr haben kann." 2 Weiterhin heifit es: 
„Man mufite Wenigessen (fuxgoonla), Schmutz, Frost, Schweigen 
Betriibnis nnd Ungewaschenheit (&Xovaia) ertragen" (bei Athen. 
IV 161 CD = fr. 196 f.K.) Das gleiche Bild erhalten wir auch 
dnrch den Dichter Aristophon. Dieser sagt in seinern „Pytha- 
goristen" (nv&ayoQtoTrjg bei Athen. IV 161 E = fr. 9K.) folgendes: 
,,Bei den Gottern, glanben wir, daB die Pythagoreer der alten 
Zeit jemals freiwillig so schmutzig waren oder gern rauhe Kleider 
trngen ? Dies ist keineswegs der Fall, wie mir scheint, sondern 
sie erfandeu ans Zwang, da sie nichts hatten, den schoneu Vor- 
wand der Einfachheit nnd setzten fur die Armen niitzliche 



1 Es ist eine ansprechende Konjektur von Kock, statt des iiberlieierten 
Sri aofiOiTje vielinehr nvdayo^iotTj-s zu lesen. 

1 Von welcher Person hier die Rede ist, konnen wir nicht mehr sagen; 
ans dem Zusamraenhange des ganzen Gespriichs wird es sich ergeben haben. 
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Grenzen iest. Indes, setze ihnen Fische oder Fleiseh vor, und 
ich will zehnmal gehangt sein, wenn sie sich nicht alle Finger 
danach lecken." Ferner redet in dera gleichen Stficke ein un- 
bekanater Sprecher bei Diog. Laert. VIII 38 = f r . 12i.K): „Bei 
seiner Ankunft drunten bei den Toten bot — so sagte er — 
sich ihm der schone Anblick dar der Vorzugsstellung der Pytha- 
goristen : sie 

als einz'ge nahmen ihre Mahlzeit im Verein 
mit Ploton ein, als FrOmmste. 1 B. : Traun, ein giit'ger Gott, 
der sich zn diesem Schmntzgesindel gern gesellt. 
Und in demselben Stiicke [heiBt es von den Pythagoristen] : Sie 
nahren sich 

mit Krautern, stillen anch mit Wasser nnr den Durst, 
doch Lause and den Mantel und den starren Schmutz, 
wer kann sie noch ertragen von den Jiingern ?" 

(Ubersetzung von 0. Apelt.) 
Endlich sind hier noch die Verse aus dem Alkmeon des Mne- 
sim achos (bei Diog. L. VIII 37 = fr. IK) anznfiihren : 

,,Wie pythagoristisch opfern wir dem Loxias (= Apollon)! 
Beseeltes ist als Nahrung uns dnrchaus verpont." 2 
Wenn wir die angefiihrten Komikerzengnisse uberblicken, 
so miissen wir das pythagoreische Gebot der FleischenthaJtnng 
bei den Pythagoristen als feststehend betracbten. Freilich ist 
ihre Abstinenz vielfach nnr durch die Not erzwungen und wird 
bisweilen auch mit sophistischer Umdeutung iibertreten, Gleich- 
wohl laflt sich trotz dieser Veraufierlichung an der zugrunde- 
liegenden Satzung des Pythagoras nicht zweifeln. Und zwar 
setzt die Praxis der Pythagoristen bei all ihrer Entstellung das 
nrspriingliche Gebot des Meisters in der Form voraus, dafi der 
Genufi aller tierischen Nahrung untersagt war. 

Fahren wir mit der Aufzahlung der Zeugnisse fiir das Ab- 
stinenzgebot des Pythagoras fort I Im AnschluB an Poseidonios 

1 Nach 0. Kern vielleicht Anspielnng auf die athenischen Pltitonlectisternien 
(vgl. Kern, Pauly-Wias.-Kroll XVI Sp. 1261), an denen sich dann Pythagoristen 
eifrig beteiligt haben miillten. 

* Ahnliehe Schilderungen muE auch die n Pythagoristin u des jiingeren 
Rratinos (vgl. Diog. L. VIH 37) enthalten haben. In ihr seheint Kratinos sogar 
vor Pythagoras selbst mit seinem Spott nicht Halt gernacht zn haben, wie uns 
auch das gleiche von der „Pythagorist!n" des Alexis iiberliefert wird (vgl- 
Gellius Noct. AM. IV 11 = fr. 199 K.). 



Pythagoras und die Pythagoreer 105 

sagt Cicero Be rep. Ill 11, 19: „Pythagoras und Empedokles 
erklarea es fiir Recht, daB die Bedingung aller Lebewesen nur 
eine sei, und verlangen tinsiihnbare Strafen fur die, von denen 
ein Lebewesen verletzt ist." Der gleichen Quelle folgt offen- 
kundig aucb Sextns Empiricus Adv. math. IX 127, wenn er 
schreibt: „Die Anhanger des Pythagoras nnd Empedokles und 
die iibrige Menge der Italer behaupten, dafl wir nicht nur mit- 
einander und mit den Gottern, sondern aucb mit den unver- 
niinftigen Tieren Gemeinschaft (xoivoivla) haben. 1 . . . Deshalb 
werden wir, indem wir sie toten und Tins mit ihrem Fleisch nahren, 
Unrecht tun nnd gottlos sein, da wir Verwandte (ovyyevelg) um- 
bringen." Aucb bei Seneca Epist. 108, 18 2 und bei Ps. - 
Plutarch Vita Horn. 125 3 wird das Dogma des Pythagoras in 
gleicher Weise erklart. An den erwahnten Stellen, zu denen 
nodi die oben angefiihrten Zeugnisse bei Jamblicb Vita P. § 69, 
108, 168 f. zuzufiigen sind, werden wir wohl mit Delatte Vie de 
Pijthagore 175 (vgl. 193) den Einflnfi des Tiniaios vermnten diirfen. 
Er ist — von vereinzelten Nachrichten anderer abgesehen — 
neben Androkydes der Kronzeuge fiir das pytbagoreische Verbot, 
Tiere zu toten, sei es zum Opfer, sei es znr Nahrung, ein Ver- 
bot, das sich aus der gleichfalls pytbagoreiscben Lebre von der 
Verwandtschaft alles Lebenden als notwendige Folge ergab. 
Aucb bei D i o g. L. VIII 13 wird Timaios zugrunde liegen. Dort 
beifit es obne nabere Quellenangabe: „Habe doch Pythagoras 
das Toten der Tiere verboten, geschweige denn, dafl er den Ge- 
nufi ihres Fleischee gntgeheifien hatte, da sie doch in bezug auf 
Seele und Leben mit nns ganz gleichberechtigt waren."* Eben- 
falls von spateren Scbriftstellern wird das Abstinenzgebot des 
Pythagoras in radikaler Form iiberliefert. So heiBt es bei 
Juvenal (bis c. 130 n. Chr.) Sat. XV 173: „Pythagoras cunctis 
animalibus abstinuit" Der Scholiast begriindet es: ^propter co- 
gnaiionem inter se mundi"^ Ferner setzt Lukian im „Hahn" 
c. 4 nnd 18 das allgemeine Enthaltungsverbot des Pythagoras 

1 Anch bei Plutarch De e&u earn. II 3 p. 997 E. heifit es von Pythagoras 
und Empedokles, dafi sie una gewohnen, anch gegen andere Qattungen (yivrj, 
nach anderer Lesart: piffi) lebender Wesen gereclit zu sein. 

a Seneca aaO. : „Omnium inter omnia cognationem esse." 

3 Ps.-Plutarch aaO. : Kon'cavia tdS Xdyov xal ovyyeveia ttjs y.<v%tjs r & v <**'■ 
d(>a>7io>v xal taiv alitor ZjAwv. 

* Diog. L, aaO. : To>v t,ipcav xotvbv dixatov tjptlv h%6vnov -u/v/fii. 

Scholia in Juvenalem vetvstiora coil. P. WeCner, 1931, 233. 
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voraus. Ebenso wird es bezengt von dem Piatoniker Gels us 
(178 n. Chr.) bei Origenes Contra Celsum V 41 1 und voransgesetzt 
bei A el i an BM. an. IX 10. Audi die Kirchenvater Epi- 
phanies you Sal amis (Adv. haer. I 1 und III 2, 8) und Hiero- 
nymus (Adv. Jovin. II 6) iiberliefern es ohne Einschrankungen. 

Auf einen Punkt gilt es bei dem pythagoreischen Abstinenz- 
gebot noch besondert zu achten. Nach der strengsten Auffassung, 
wie sie in einigen der angefiihrten Zeugnisse zutage trat, hat 
Pythagoras' Enthaltung von Tieren auch deren Nichttotung in 
sich begriffen. 3 Auch die von Porphyr. Be abst. I 20 vorgebrachten 
Griinde gegen die allgemeine Sehonung der Tiere, die wir wohl 
mit Recht dem Herakleides Pontikos zuschreiben diirfen, richten 
sich, wie es scheint, gegen eine absolute Tierschonung, wie sie 
Pythagoras verlangt haben mufi. Diese ist nur die logische Folge 
der pythagoreischen Lehre Ton derVerwandtschaft allesLebenden, 
wie sie uns in der Tradition des Dikaiarch, des Androkydes und 
des Timaios entgegentrat. 

Es ist ohne weiteres verstandlich, wenn auch die von den 
Tieren stammenden und den Keim eines lebenden Wesens ent- 
haltenden Eier von den Pythagoreern nicht genossen werden 
durften. 8 Endlich scheint mit dem Verbote, Tiere zu tBten, auch 
das fiir die Pythagoreer bezeugte Verbot wollener Totenkleider 
(Herodot II 81) zusammenzuhangen.* 

1 Origenes aaO. : Kai xvdftav yc ITvfraydsjag re xaX ot fittdyrai xal i/n- 
■yi^im' &7iavio)V (sc. faliyftvxai). 

8 DaB die Sehonung tier Haustiere von der griechischen Volkaaitte ge- 
fordert wurde, werden wir spater noch sehen. 

3 Die beiden einzigen Zeugnisse hierfiir, Plutarch Quaetst. conv. II 3, 1 
und Diog. L. VIII 33 stehen bei Wiiehter, Reinheitsvorschriften im griech. 
Kult, BGVV IX 1 (Giefi. 1910) 81. Dort ist auch auf die religionsgeschichtliche 
Erkl&rung von Nilsson, Das Ei im Totenkult der Alten, Arch. f. Eel.-Wiss. 
XI (1908) 530 ff. liingewiesen. Filr Pythagoras selbst ist die Enthaltung von 
Eiern nirgends uberliefert. 

* DaB Pythagoras selbst Kleider und Decken ana Leinen, nicht aus Wolle 
trug, bezeugt Androkydes (bei Jamblich Vita P. § 149). DaB er das gleiche 
von aeinen Anhiingern verlangte, bestatigt Aristoxenos (bei Jamblich § 100). 
Beide Autoren gehen bier auf den 'ln(i6s Uyos znriiek (vgl. Bertennann 34 f.). 
Weitere Zeugnisse fiir die Ablehnnng wollener und den Gebraucb leinener 
Kleidung bei Pythagoras bringt Wachter aaO. 20 : Apuleius Apol. 56 ; Philostrat 
Vita Apoll. VIII 7, 307 und 309 Kayser (vgl. I 32). Demgegentiber hat die 
auf archaologiache Griinde gestutzte Bemerknng des Kompilatora bei Diog. L. 
VIII 19: „Pythagoraa hatte weifie, reine Kleider und -vveiEe Decken aus Wolle; 
denn die linnenen waren noch nicht in jene Gegenden gelangt" nichts zu bedeuten. 
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Als ein Sonderfall des pythagoreischen Abstinenzgebotes, zu 
dem, wie die angefuhrten Stellen zeigten, nach seiner strengen 
Auffassung die Schoming aller Tiere gehorte, ist die Enthaltung 
von Fischnahrung zn betrachten. Schon der bei Jamblich § 36, 
Porphyr. § 25 nnd in Plutarchs Qtiaest. eon,v. VIII 8, 3 p. 729 E 
mitgeteilten Geschichte, die auf Timaios zuriickgeht, dan Pytha- 
goras Fischern ihren miihsam gewouneuen Fang entriJJ, urn die 
Tiere ihrem Element zuriickzugeben, lafit sich die Abneigung 
des Philosophen gegen den GenuB von Fischen entnehmen. 
Plutarch hat in seinen Tischgesprachen VIII 8 die Frage be- 
sonders erortert, warnm die Pythagoreer des Fischessens sich 
enthalten. Diese Tatsache, heiBt es dort, gelte nicht nur von 
den alten Pythagoreern, sondern audi von den zeitgenossischen, 
die doch in bezng auf FleischgenuB und Fleischopfer Konzessionen 
machten l , von FischgenuB und Fischopfer jedoch nichts wissen 
wollten. Unter den Griinden, die hierfiir angefiihrt werden, sei 
zunachst der des Grammatikers Theon hochst umstritten. Dieser 
fiihre die Fischeuthaltung des Pythagoras auf agyptischen Ein- 
fluB znriick. 2 Die Agypter aber hafiten das Meer als ein „Ele- 
ment, das uns nicht verwandt, sondern wesensfremd oder viel- 
mehr der menschlichen Natnr feindlich" sei. Daher hielten sie 
auch die Tiere des Meeres weder fur rein (%.a&ag6v 729 B) noch 
fiir genieBbar. 8 Die Griinde, die nach Plutarchs eigener Meinung 
der Fischenthaltung der Pythagoreer zugrunde lagen, und die 
auf eine Ubung in der Gerechtigkeit und Besonnenheit hin- 
zielten, werden wir noch ausfiihrlicher anfiihren. Das Beste, 
was iiber die Fischenthaltung der Pythagoreer geschrieben wurde, 
stammt von Fr. J. Dolger IK8Y2, II, 1922, S. 342—358: „Das 
Fischverbot in den Satzungen der Pythagoreer. Melanuros und 
Erythrinos." Hier ist auch die eben kurz zitierte Platarchstelle 

1 Dies liegt in der Ausdrueksweiae p. 728 E: "Alia filv %<ntv Sre fteiQka* 

ngoofcgEud'a.t xai vrj 4ia {Ken; Vgl. Athenaios VII 308 C : 01 Uvfrayogixoi 
%(&v ttiv itXXcov k[al*v%u>t> fiSTgiws S.niovxai % Tivh Oe ndi &vo*>tes* 

3 Zur Fischenthaltung der Agypter vgl. oben S. 34, Uber die These, dan 
Pythagoras in seinem Abstinenzgebot von agyptischer Priesterweiaheit beein- 
fluGt worden sei, werden wir spater noch genauer handeln. 

3 Man denke auch an das mythologische Diktum der Pythagoreer, daB das 
Meer eine Trane des Kronos sei {Plutarch De Isid. et Osir. c. 32 p. 364 A, vgl. 
anch Kern Orphicoritm fragm. fr. 354 p. 343). In diesem Worte will Plutarch 
oder sein Gewahrsmann eine Andeutung der Unreinheit und Fremdartigkeit 
des Meeres erblicken. 
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eingehend gewurdigt. Dolger fuhrt aus, wie das urspriinglieh 
won! allgemeine Fischverbot des Pythagoras im 4. Jhdt. v. Chr. 
auf einzeine Arten beschrankt wurde, wie die Meerqualle, die 
Meerbarbe, den Schwarzschwanzfiscb. nnd den Rotfisch. Das 
pythagoreische Verbot der Meerbarbe nnd des Schwarzschwanz- 
fisches bezog sieh vielleickt auf ein Kultgesetz der eleusini- 
schen Mysterien und findet seine Begriindung darin, dafi die 
genannten Fische zum Opfer fur die Gotter des Totenreiches 
gehorten nnd darnm nicht genossen werden durften. Diese Be- 
ziehung zur Ilnterwelt sieht Dolger anch in der schwarzen Farbe 
des Schwarzschwanzfisches, in der roten des Rotfisches und der 
Barbe bestatigt. In spaterer Zeit, als man den eigentlichen Sinn 
der alten Vorschrift nicht mebr verstand, setzte dann eine alle- 
goriscbe Umdeutung ein. Auch fur die eleusinischen Mysterien ist 
ein allgemeines Fischverbot bezeugt Yon Porphyr. De abst-. IV 16. 
„Erst eine spatere Zeit scheint in einer weiter ausgebildeten 
ethisierenden Anslegnng des alten Kultgesetzes eine Besehrankung 
auf bestimmte Arten gebracbt zu haben : ' (Dolger 3391). L 

Aber nicht nur der GenuU der lebenden Wesen, sondern 
anch der bestimmter Vegetabilien wurde von Pythagoras ver- 
boten. Allgemein bekannt ist sein Boknenverbot. Aristoteles 
bezeugt es in seinem Bnche IJegl i&v nuSayoqelwv (so nach Diels, 
Vorsokr. I* 357, nicht ITsqI t&v xvdfimv), wie Diog. L. VIII 34 
berichtet. Auch Herakleides Pontikos hat es gekannt, wie 
wir bei Johannes Lydas De mensibtts IV 42 S. 99 Wiinsch lesen. 
Ebenso Androkydes bei Jamblich Vita P. § 109. Ferner wird ein 
Kallimachos-Vers fiir die pythagoreische Bohnenenthaltung bei 
Gellius IV 11 angefiihrt. Dagegen ist die Enthaltung des Pytha- 
goras von der Halve nur selten bezeugt. Bei Jamblich § 109, 
der hier auf Androkydes zuriiekgeht, lesen wir: „Er befahl auch 
der Malve sicb zu enthalten, weil sie die erste Botin und Kiinderin 
der Sympathie der Himmlischen an das Irdische sei." Auch die 
Notiz des Aristoteles bei Aelian Var. hist. IV 17 2 , daB Pythagoras 
das Malvenblatt fiir sehr heilig erklarte, ist hiermit zu verbinden. 3 

1 Ziemlich unbestitnmt heiGt es bei Plutarch Quaest. cmim. VIII 8, 3 p. 730 D, 
daB die Enthaltung von Fischen {inoxh ix,9va/v) einen Teil der Entsufanung (&yveia) 
nicht nur bei Agyptern und Syrern, sondern aueh bei den Griechen ausmache. 

! Die Begriindung fiir die hier und im folgenden durcbgefuhrte Znriick- 
fohrung von Aelian Var. hist. IV 17 auf Aristoteles s. nnten S. 126 Anm. 1. 
Vgl. aach Deiatte Tie de Pythagore S. 230. 

3 Ebenso heiCt es in der Vita des Isidor Ton Damaskios § 125 (= Photios 
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Ferner ist uns fiir Pythagoras die Enthaltung von Wein 
(&votvia) durch Androkydes (bei Jamblich § 107) und Timaios 
(aaO, § 69, 188, 226) iiberliefert. Sie entspricht der volligen Ent- 
haltung von Beseeltera (eftipvywv &7toyT} TtdvTurv), wie sie beide 
Gewahrsmanuer dem Pythagoras zuschreiben (aaO. § 107, 68 
nnd 187). * 

Wir wollen nnnmekr die mit der fleischlosen Nahrnngsweise 
eng verbundene unblutige Opferart des Pythagoras, von der be- 
reits in friiher angefiihrten Zeugnissen die Kede war, im Zu- 
sammenhange betrachten und wiirdigen. Das Fleischessen be- 
gegnet nns bei den Grieehen bereits in homerischer Zeit als 
sakrale Mahlzeit, und diese Auffassung hat sich lange behanptet. 8 
Wie stellte sich Pythagoras za dieser durch die Religion doch 
sanktionierten Einrichtung? DaG er ihr Konzessionen machte, 
werden wir im fo]genden noch genau betrachten. Hier, wo es 
gilt, seinen strengen Standpunkt darzulegen, konnen wir uur 
darauf kinweisen, daB die 6db<; §lov 'Ofirgtxri von dem IJv&ayogEtog 
pottos too Siov 3 eben grundverschieden ist. Die klare Tradition 
bei Diog. Laert. und Jamblich geht dahin, das Pythagoras keine 
Tiere geopfert habe. Die Hauptstelle bei Jamblich, § 150, die 
auf Androkydes zuruckgekt. besagt: Pythagoras opferte den 
Gottern Weihrauch, Hirse, Opferknchen, Honigwaben, Myrrhe 

ed. Imm. Bekker 344 a 35) von dem Neuplatoniker Proklos, dieser habe, obwohl 
er krank war, es nicht iiber sich gewonnen, eine Malve zu essen gemaB dem 
pythagoreisehen Gebot (xcrrd xbv Uvdayopewv popov). 

1 Die Weinabstinenz des Pythagoras wird auch bei Jamblich § 13 (nacb 
Timaios) iiberliefert : „Er babe der olvonoaia, der xyeaxj ayia nnd sehon vorher 
der itoXvfayia entsagt." Auf diese Tradition des Androkydes und Timaios 
wird es auch zuriickgehen, wenn Pbilostrat Vita Apoll. I 8 dem Pythagoras 
vollige Weinenthaltung zuschreibt, wenn Diog. L. VIII 13 von ihm das Trinkeu 
einfachen Wassers (hibv vdiag niveiv) behauptet und wenn Aristophon im 
„Pythagoristen" (bei Diog. L. VIII 38) die Anhanger des Pythagoras ihren 
Durst nur mit Wasser stillen laGt. Abgeschwacht dagegen ist diese Uber- 
liefernng bei AriBtoxenos (der ja aneh, wie wir noch sehen werden, die Fleisch- 
entlialtung des Pythagoras bestreitet), wenn er sowohl von Pythagoras (bei 
Diog. L. VIII 19) als auch von seinen Schiilern (bei Jamblich Vita P. § 97) 
behauptet, daD sie bei Tage keinen Wein genossen, wohl aber bei der gegen 
Abend stattfindenden Hauptmahlzeit (Jambl. § 98). Auch das von Aristoteles 
bei Aelian Var. hist. IV 17 als pythagoreisch iiberlieferte Verbot des {offent- 
liehen) Bades ist dem Aristoxenos unbekannt. HeiCt es doch bet Jamblich 

Vita, P. § 98 : Mer& Si ibv TiBpiTiarov ?.ovz(>(p -/jtijo&ai sc. tabs Ihi&ayoytiovs. 

3 Vgl. Naheres oben S. 13. 

a Diese Ausdriicke nach Platon Resp. X 600 A f . 
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und anderes Raucherwerk, Tiere aber opfcrte weder er selbst 
noch einer der theoretischen Philosophen ; den anderen aber, den 
Akusmatikern oder Politikern, war befohlen, Beseeltes selten zu 
opfern, entweder einen Hahn * oder ein Bocklein oder etwas 
anderes von jungen Tieren, Einder aber nicht. Ebenso auf 
Androkydes geht die Naehricht zuriick, dafi Pythagoras die un- 
blutigen Altiire (Jamblich § 108: (xvai^axrot (Sio/tol) verehrte, 
Ahnliche Vorschriften wie nach Androkydes gab Pythagoras anch 
uach Timaios, und zwar in einer Rede, die er in Kroton an die 
Frauen gehalten haben soil. Als Gegenstande des Opferns werden 
bier (Jamblich § 54) Opferkuchen, Honigwaben und Weihrauch 
genannt; dagegen solle man die Gottheit nicht mit Mord und 
Tod ehren. Wohl mit Recht halt Delatte Vie de Pythagore 196 
die Notiz bei Diog. L. VIII 22, Pythagoras habe verhindert, den 
Gottern Schlachtopfer (atpdyia) darzubringen, flir eine Entlehnung 
aus der genannten Rede. Und wenn Diog. L. VIII 22 fortfahrt: 
nur den unblutigen Altar (Stval/naxtog /Jw/to'g) solle man verehren, 
so nimmt er damit nur das in § 13 Gesagte, das auf Timaios 
zuriickgeht* 2 , wieder auf: „Naturlich habe er (Pythagoras) nur 
den Altar des Apollon Genetor in Delos verehrt, . . . weil auf 
diesem nur Weizen, Gerste und Opferkuchen dargebracht wurden, 
ohne Feuer und ohne ein Opfertier (legelov) zu schlachten, wie 
Aristoteles in der delischen Staatsverfassung bemerkt" (fr. 489 



1 Was die Opferung des Hahnes betrifft, so sei bei dieser Gelegenheit 
zugefugt, dail nach anderer Uberlieferung Pythagoras and seine Schiiler das 
Opfer und den GennC eines weil! en Hahnes streng yermieden. Das bezeugt 
als SItester Gew&hrsmann Aristoteles bei Diog. Laert. VIII 34 (d?.cxi^v6voe fiij 
lki-teo!)-ai Xevxod), bei Jamblich Vita P. § 84 (pride ilsxTpvova Xtvxbv dvetv) 
und bei Aelian Var. hint. IV 17 (Tt^oaiiatre , . IIvfraydQai; . , , &7icxeo9ai . . 
&Xext(jv6voi levxov). Auch Plutarch Quaegt. conv. IV 5, 2 p. 670D bezeugt das 
gleiche: Tovg Hvfrayofiixovs iaroaovoi xal dXexTot:6nrt Xe-uxbv oefietr&at. Wenn 

Androkydes bei Jamblich Protreptikos 21, 17 p. 107Pist. allgemein sagt: <&).sx- 
iiivova iyi(ft ftip, pjj 9vs tie, so wird man dieses Gebot auch auf den Sonderfall 
des weifien Hahnes einzusehranken haben. Alle genannten Stellen sind abge- 
druckt bei Th. Wiichter, Reinheitsvorschr. im griech. Kult, RGVV IX 1 (1910) 93 f. 
Vgl. auch Delatte Vie de Pythagore S. 132 {weitere Belegstellen) und S. 237 f, 
(Erliiuterung). 

a Das zeigt die Parallelstelle bei Jamblich § 2fi: „Er (Pythagoras) soil 
urn dieselbe Zeit in Delos bewundert worden sein, als er zu dem sog. unblutigen 
Altar des Apollon Genetor kam und diesen yerehrte." Auch Cicero De nat. 
dear. Ill 36, 88 und Clemens Alex. Htrom. VII 6, 31 bieten die gleiche Anekdote. 
Vgl. auch Delatte Vie de Pythagore 176f. 
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Rose). 1 Auch die weitere Bemerkung bei Diog. L. VIII 20, daS 
Pythagoras nur Lebloses opferte (&voiaig . . . exq^o difwxoLg), 
geht auf Timaios zuriick, 2 

Hand in Hand rait der Uberlieferung der Verwerfung blutiger 
Opfer geht die Tradition, dafi Pythagoras auch die Eingeweide- 
schau verschmaht habe. Bei Diog. L. VIII 20 heiBt es von jhm: 
„Was die Wahrsagekunst (/icvrotij) anlangt, so beschrankte er 
sich anf Vorzeichen durch Lante oder Vogelflug, am wenigsten 
liefi er sich auf Wahrzeichen durch Feuer (dia %dv efunvQwv) ein ? 
ausgenommen den Weihrauch." Aetios V 1, 3 (= Diels Doxo- 
graphi Graeci 415 a 19f.) iiberliefert die gleiche Ansicht. 8 Statt 
dessen horen wir bei Pythagoras von einer Methode der Wahr- 
sagung durch die Zahlen, einer Methode, die er „fiir reiner, 
gotrlicher und den hiramlischen Gottern verwandter hielt." 4 

3. Die bedingte Enthaliung von Beseeltem in der Nahrung 
und beim Opfer 

Aber es gibt noch eine andere Tradition, die vor allem auf 
Aristoxenos zuruckgeht, eine Tradition, nach der von dem pytha- 
goreischen Abstinenzgebot nicht mehr viel iibrig bleibt. 6 Nach 
ihr hat Pythagoras mit Ausnahme gewisser Tiere im allgemeineu 
den Fleischgenufl seinen Anhangern gestattet. In der Ausfiihrung 

1 Die Verfasserschaft des Aristoteles bezieht sich, wie es scheint, nur auf 
die Bemerkung iiber deu delischen Altar. Vgl. Delatte aaO. 177. 

! Vgl. Delatte aaO. 192f. Das ganze Stuck iiber die Opfer bei Diog. L. 
VIII 20 halt Delatte fiir „das Werk eines Kompilators, der den Aristoxenos 
durch Timaios korrigierte." 

8 Aetios aaO.: pdiov ib ftv-rtxbit o$x iyxpivtt. Vgl. Delatte 192, der auch 
Parallelstellen aus Jamblich heranziebt (§ 149 = Androkydes : itpoou%e Si 
x«i <j T^ims xtti ftcLvieiatt x«i xkqddotv xcti 8Xws Ttdoi Tofs crtiTOfidT0ts t § 150 = 
ebenfalls Androkydes nach Bertermann: iiri&va 3k &eois liflavov). 

* Jamblich § 93 (Herakleides Pontikos): *Avi\ t»7s Sta iOv &vm&v Upo- 

oxonias iqv Std tmv dpt&ftti/p irf>6yvonnv mtpiSwxev, ijyoifisvoi tainrjv xadapco- 
xipav Eii'at xttl frsiorepav x«i toH oiipaviots iwv &e&v dpufyiole oixetoTepav. 

Auch ebenda § 147 (Herakleides Pontikos) ist von der Methode y,i»$\s al/nnos 
K«i aij «/^f, namlich der dpi&/itirix^ ituoTTJ/iri, die Rede. Delatte 192 weist auf 
Beispiele dieser Art der Wahrsagung in den magischen Texten bin. 

Auch die korze Notiz bei Athenaios X 418 E, dafi (ein Pythagoreer) 
Lykon aus lasos (in Karien) in einem Werke iiber das pythagoreische Leben 
[if Tfp jrejti Ilvd-ayotjeiov <j?iot')) iiberliefert, Pythagoras habe sich einer raaBigen 
Lebensweise (anpia ipofTJ) befleiBigt, wird man in diese gleiche Tradition ein- 
reihen diirfen. Lykon war nach Capelle bei Pauly-Wiss.-Kroll XIII Sp. 2308f. 
vielleicht ein Zeitgenosse dea Aristoteles oder nur wenig jiinger. 



112 Kapitel 10 

pythagoreischer Gedanken dnrch Aristoxenos (bei Jamblich § 200 
— 213) wird der FleischgenuB (aagxotpayia) neben der Pflanzen- 
nahrung als selbstverstandliche Ernahrungsart genannt. Es sei 
schwierig, ausfindig zu maehen, welches von den Landtieren, 
Vogeln nnd Wassertieren das Menschengeschlecht nicht verzehre 
(§ 207). Nnn werde jede genossene Nahrung die Ursache fur 
einen ganz bestimmten Zustand des Menschen. Deshalb sei es 
auch ein Zeichen groBer Weisheit, zn erkennen, was und wieviel 
man zur Nahrung verwenden diirfe (§ 208). 

Nun konnte ja immerhin Pythagoras die fleischlose Diat 
zwar selbst geiibt haben, sowie er auch nur nnblutige Opfer 
darbrachte. Gleichwohl konnte er in der Frage der Diat dem 
weiteren Kreise seiner Schiiler Konzessionen gemacht liaben, 
wie das Gleiche auch in bezug auf die blutigen Opfer iiberliefert 
ist. 1 Eine derartige, auf Androkydes zuriickgehende Uberliefe- 



' Zur Erganzung der oben angefiihrten Jamblichosstelle (§ 150), die auf 
Androkydes zuriickgeht, mogen hier noeh einige weitere Zeugnisse fur die 
Opferpraxis der Pythagoreer angeftihrt werden. Nach Herakleides Pontikos 
(bei Porphyr. De abst. I 26) „behaupten einige, die Pythagoreer hatten gleicbialls 
Beseeltes genossen (Hmsodai -lav &/iyi£xan/) t wenn sie den Gb'ttern opferten". 
Und De abst II 28 laacbt Porphyries von sieh ans den Zusatz: „Infolge dieses 
Beispiela — vorher war in dem Theophrastosbericht von dem „ Altar der 
Frommen" in Delos die Rede, auf dem keine Tiere dargebracht und geopfert 
werden durften — enthielten aich die Pythagoreer iiberhaupt des Genusses der 
Tiere (t,qwtfayia) wahrend ihres ganzen Lebens. Wenn sie aber an Stelle 
ihrer selbst irgendein Tier den Gottern als Erstlingsopfer (sie Ajtagxw') dar- 
brachten, so alien sie nur von diesem, lebten aber im iibrigen, ohne Fleisch 
anzuruhren." In ahnlicher Weise sagt der Dialogpartner Sulla bei Plutarch 
Quaest. conn. VIII 8, 3 p. 729 C iiber die (alten) Pythagoriker, daC sie meistens 
von dem Pleische des Geopferten (lett&ftvra) kosteten, wenn sie den Gottern 
ihr Erstlingsopfer darbrachten (ttnapidfievoi rote &eoi*). Ferner heiGt es in 
der Pythagoras- Vita des Anonymus bei Photios 438 b 26Bekker von den An- 
hangern des Pythagoras: Sie enthielten sich des Beseelten und genossen es 
nur anlaGlich von Opfern (kkto xaiybv fidvov \hmimv eyevovio). Vgl. O. Inimisch, 
Agatharchidea, Sitz.-Ber, d. Heidelb. Ak. d. Wiss. X (1919) Nr. 7, S. 50f., nach 
dem diese Variante der iilteren Tradition zugehtiren kann. Wie in den Kreisen 
der Pythagoreer die Entstehung des blutigen Opfers erkliirt und entschuldigt 
wurde, zeigt eine Plutarchstelle. Quaest. conv. VIII 8, 3 p. 729F heiCt es: „Aus 
den altertiiinlichen Ausdrftcken und Opfern laBt sich erschlieGen, dall sie (d. i. 
die Pythagoreer) nicht nur das Essen, sondern auch das Tdten eines unschiid- 
Iichen Tieres fiir ein fluchbeladenes und gesetzloses Tun hielten. (Als Subjekt 
ist hier ans S. 339, 8 f. Bern, ol fofytg, d. i. die Pythagoreer, zu ergiinzen.) 
Durch die hereinbrechende Menge (der Tiere) jedoch in die Enge getrieben, und 
da ein Orakelspruch aus Delphi, wie man sagt, ihnen befahl, den vemichteten 
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rung findet sich auch. Bei Jamblich § 109 keifit es: Den 
anderen (namlich aufier den gesetzgebenden Politikern, d. i. den 
Theoretikern, denen vQllige Fleischenthaltung befohlen war) [vg]. 
§ 150], erlaubte Pythagoras, gewisse Tiere zu geniefien, so weit 
ihr Leben nicht ganz gereinigt, heilig nnd philosophisch war. 
Aber anch fur diese bestimmte er eine festgesetzte Zeit der 
Enthaltnng. Denselben gab er das Gebot, kein Herz zu essen, 
sowie kein Gehirn zn kosten, nnd hiervon sollten sich alle Pytha- 
goriker enthalten. Denn es gibt Fuhrerstellen nnd gleichsam 
Stnfen nnd bestimmte Sitze fur das Denken nnd Leben. . . . 
Ebenso verbot er den Geno.fi der Malve, . . , des Schwarzschwanz- 
fisches, der Meerbarbe und der Bohnen." Durch diese wichtige 
Tradition des Androkydes iiber die Abstufangen des pythagorei- 
schen Abstinenzgebotes erhalten anch einige Naehrichten des 
Aristoteles iiber partielle Speisegebote der Pythagoreer erst ihre 
richtige Erklarung. Sie sind bei VaL Rose in den Aristoteles- 
Fragmenten Nr. 194 znsammengestellt und finden sich bei Gellius 
Nodes Att. IV 11, Porphyr. Vita P. § 45 und Diog. Laert. VIII 19. 
Sie lauten: Gellius IV 11 nach Plutarch: „Aristoteles sagt, die 
Pythagoreer enthielten sich der Gebarmutter, des Herzens, der 
Meerqualle und einiger anderer Tiere der Art, bedieuten sich 
aber der iibrigen." Porphyr, Vita P. §45: „Er (Pythagoras) er- 
mahnte anch, anderer Dinge (als der Bohnen) sich zn enthalten, 
wie z. B. der Gebarmutter, der Meerbarbe, der Meerqualle, bei- 
nahe aber anch aller anderen Seetiere." * Diog. Laert. VIII 19: 
„Vor alien Dingen verbot er das Essen von Rotfisehen und 
Schwarzschwanzfischen; des Herzens und der Bohnen solle man 
sich strengstens enthalten. Aristoteles sagt, auch der Gebar- 



Feldfrtichten zn helfen, begannen sie (Tiere) zu opfern (xndiegeveu'). Da sie 
aber gleichwohl noch Unruhe und Furcht dabei verspiirten, nannten sie es 
„Handeln" {fySetv) und nYollbringen" (^£s«), als ob sie etwas Grofies taten, 
wenn sie ein lebendes Wesen opferten. Und bis heute noch halten sie ent- 
sebieden daranf, kein Tier zu schlachten, ehe es, mit dem Trankopfer begossen, 
dnrch Kopfnicken zustimmt." Diese Tradition, die das TSten der Tiere dnreb 
die Pythagoreer entsehuldigt, kb'nnte gnt auf Aristoxenos passen, einmal wegen 
der bei den Peri pateti kern beliebten Methode, aus sprachlichen Indizien kultur- 
geschichtlicbe Schliisse zu ziehen, und ferner, weil nach Aristoxenos (Diog. L. 
VIII 8 — 21) Pythagoras die meisten seiner ethischen Letarsatze von der The- 
mistokleia (der Pythia) in Delphi ubemahm. 

1 Audi nach H. Jager aaO. 55 geht die Notiz bei Porphyr, Vita P. § 46 
letzten Endes auf Aristoteles zuriick. 
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mutter und mitunter der Meerbarbe." Der Sinn dieser auf das 
ausdruckliche Gebot des Meisters zurtickgefiihrten Verbote des 
Genusses einzelner Seetiere and bestimmter Teile von Tieren 
kann dock- nur der sein, dafi diese Verbote fur den weiteren 
Kreis der Anhanger giiltig waren. Denn auch nach Aristoteles 
gab es eine andere Gruppe yon Pythagoreern, denen jeder 
GenuG beseelter Wesen verboten war. 1 Ferner ist ein bei Porphyr, 
Vita P. § 43 iiberliefertes Zeugnis des jiingeren Anaximander von 
Milet iiier anzuf iikren. 2 Dieser lebte unter Artaxerxes Mnemon 
(405— 359 v. Chr.) and schrieb eine Auslegnng der pythagoreischen 
Symbole. 8 Auch das hier vorliegende Gebot des Pythagoras, sich 
bei dem Geopferten gewisser KSrperteile zu enthalten, kann sich 
sehr wohl atif den weiteren Schiilerkreis bezogen haben. Es 
schliefit strengere Vorschriften fur den Kreis der Theoretiker 
keineswegs aus. Indessen die klare tiberlieferung des Aristoxenos, 
wie sie wis bei Diog. L. VIII 19, in der Porphyr.-Vita § 34 sowie 
bei Jamblich § 97 f. entgegentritt, besagt, da6 auch Pythagoras 
selbst Fleiseh genossen and, wie wir gleich hinzufiigen konnen, 
auch geopfert habe. 4 Ebenso sei ihm die Enthaltung von Wein 
und Bohnen unbekannt gewesen. 

Wir wollen diese Tradition jetzt im einzelnen, zunachst im 
AnschluB an H. Jager, Die Quellen des Porphyrios in seiner 
Pythagoras-Biographie, S. 44, nachprufen: 

Porph. 34: Das Friihstuck bestand aus Honigwaben oder aus 
Honig. 



1 Dies geht aus dem von Aristoteles bei Jamblich Vita P. § 85 (vgl. 
nnten S. 134) Uberlieferten pythagoreischen Akusma indirekt hervor. port 
heiBtes: „Diejenlgen, denen das Essen (von Beseeltem) ttberhaupt gestattet ist, 
diirfen nur von den opferbaren Tieren essen, sonst aber von keinem anderen Tiere." 
Darin liegt, daB einer anderen Gruppe der GenuU von Tieren nicht gestattet war. 

2 Das Zengnis lantet: „Er (Pythagoras) sagte, man solle sich bei dem 
Geopferten enthalten der Hiifte, der Hoden, der Scham, des Markes, der FiiBe 
und des Kopfes." 

3 Die Ansicht, daB Anaximander von Milet die Quelle fur Porphyr. Vita 
P. § 43 (und iibrigens auch § 45, den wir oben auf Aristoteles zuriickfiihrten,) 
sei, vertritt Diels, Vorsokr. I* (1922) 359f. Aus Anaximander und (unter Be- 
nutzung der aristotelischen Aknsmata?) schrieb dann nach Diels der Arzt 
Androkydes (z. Zt. Alexanders d. Gr.) (oder unter seinem Namen ein Pytha- 
goreer der alexandrinischen Zeit) ein Boch iiber die pythagoreischen Symbole. 

* Zu diesen S. 115 A. 1 angefiihrten Zeugnissen l&Bt sich eine kurze Notiz 
bei Athenaios X 418 F hinzufiigen. Hier heiEt es von Pythagoras: oix dnei- 
Xero d'i ifupi^oiy, dig 'ApWToj-cpoi ttgijxev. 
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Jambl. 97: Als Friihstiick genossen sie Brot (== Weizenbrot, 
&(nog) nnd Honig oder Honigwaben, 

Diog. L VIII 19: Er habe sich begniigt mit Honig allein oder 

mit Honigwaben oder mit Brot (agrog). 
Jamblichos nnd Diog. L. ftigen hinzn, dafi sie (die Pythagoreer) 
oder er (Pythagoras selbst) tagsuber keinen Wein tranken. Ffir 
die Hauptmablzeit am Abend (Ssitcvov) berichten alle drei, da6 
er Gerstenbrot (jtS^a) nnd robe nnd gekochte Gemiise genossen 
habe, dagegen selten Fleisch nnd noch seltener Fische. 1 Dafi 
hier Aristoxenos vorliegt, wird bestatigt dnrch ein Zitat bei 
Athenaios II 47 A: „Die Speise der Pythagoreer bestand aus Brot 
mit Honig, wie Aristoxenos sagt, weil diejenigen, die immer nnr 
das als Friihstiick geniefien, niemals krank werden." An anderer 
Stelle (X 419 A) teilt Athenaios mit, dafi Pythagoras wenig 
trank nnd sehr geniigsam lebte, so dafi er sich oft nnr mit 
Honig begniigte. 2 

Wenn in den angefuhrten Stelle n anch von den Pythagoreern 
die Kede ist, so ist fur nns wichtig nnd nen, dafi anch von dem 
Meister selbst berichtet wird, er habe sich des Fleischgenusses 
nicht vo'Ilig enthalten. Es versteht sich von selbst, dafi nach 
dieser Uberlieferung Pythagoras anch blntige Opfer dargebracht 
nnd gekostet haben mufi. Hier verdient das Zeugnis des Diog. 
L. VIII 20 Beachtung. Dort heifit es von Pythagoras: „Manche 
behanpten, erhabe nnr Hahne 8 nnd Milch bockchen, sog. Zartlinge, 

1 Genau heifit es bei Diog. L. VIII 19: „Seine Zukost bestand meistens 
aus gekochten oder rohen Gemiisen, nur ausnahmsweise aus Seefischen." Porph. 
§ 34: „Die Hauptmahlzeit bestand axis Hirsebrot oder Gerstenbrot QtO^a) nnd 
gekochten nnd roben Gemiisen, selten aber aus Fleisch von opferbaren Schlaeht- 
tieren (Upe Uov dvoiucov), nnd zwar anch nieht von jedem Teil." Jambl, § 98: 
„Sie genossen (bei der Hanptmahlzeit) Wein, Gerstenbrot, Weizenbrot (&#?os), 
Zukost und gekoehtes und rohes Gemiise. Es wurde aber vorgesetzt das Fleisch von 
opferbaren Tieren, aus Seefischen bestehende Zukost jedoch genossen sie nnr selten." 

* Vgl. anch Fustathios Comment, ad Homeri Iliad. 868, 20: '£» 8k xa't 
rnaifiuov lb ui'u, Tlvd'aydpas fiagivptl, o$ EireXioiaxa 3ia/3toi>s TtolX&ms ui/.txi 
fiovm -tjgxeiTo. Auf Grund der letzteren Athenaios- und der Enstatbiosstelle glauhe 
ich nicht, dafi wir mit Delatte Vie de Pythagore 190 die Auffassung bei Diog. 
L. VTU 19 nnd Porphyr. Vita P. 34, dafi Pythagoras bald Honig, bald Brot 
oder nur Honig zum Friihstiick genossen habe, zugunsten der anderen auf 
Aristoxenos zuriickgehenden Tradition, dafi er Brot und Honig (oder Honig- 
waben) gegessen habe, korrigieren nmssen, 

s Uber das pythagoreische Verbot, einen weiflen Habn zu opfern, 8. oben 
S. 110 Anm. 1. 

8* 
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geopfert, aber gar keine Lammer. Aristoxenos dagegen borichtet, 
er habe den Genufi aJler iibrigen Lebewesen erlaubt, nur des 
Ackerstieres (povg &qot^q) und des Widders (xgidg) solle man 
sick enthalten." 1 Das TendenziSse dieser Tradition 2 wird ohne 
weiteres deutlich, wenn man bedenkt, dafl Pythagoras mit dem 
Gebote, des Ackerstieres sick zu enthalten, nur etwas forderte 
was nach urspriinglichen grieckischen Anschauungen allgemein 
Sitte war und auch zu seiner Zeit sicker nock im Empfinden 
des Volkes weiterlebte, 8 Dies beweist auck die Entstekung und 
der Hergang des Stieropfers bei den Diospolien (= Bupbonien), 
einem attiscben Fest, das Tkeopbrast bei Porphyr. De abst. II 29 f. 
anschaulich schildert: Alle bei der Totung des Opferstieres Be- 
teiligten werden vor Gericht gestellt, und das Beil wird ver- 
urteilt. 4 „So sehr hielt man es vor alters fiir Siinde, die dem 
menschlichen Dasein forderlichen Tiere zu toten" (Porphyr. 
II 31). Anderen Quellen folgend berichtet der gleiche Autor De 
abst. II 9f. summarisch den AnlaB und die Entstehung des 
Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Rindopfers/ Wie hier das Opfer 

1 Vgl. die auch auf Aristoxenos zurtickgehende Nachricht bei Porphyr. 
Vita P. §36: „Die Gb'tter Tersohnte er keineswegs mit Beaeeltem anfier etwa 
mit Hahnen und den zartesten Ferkeln." 

a Nach Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 190 „ist die Tendenz sonnen- 
klar, der verbreiteten Ansicht zu widersprechen, die sich iiber die Lebensweise 
des Propheten lnstig machte". 

a Bereits in einer Fabel des Aisopos, Nr. 96 S. 47 Halm, wird das Schlachten 
der Pfmgstiere als frevelhaft empi'unden. Ferner fragt der Dichter Aratos nach 
deneu, „welche zuerst aus dem Erz milita'tige KJingen geschmiedet, Schrecken 
des Wegs und zuerst Festschmaus sich bereitet vom Pflugstier" (Phainom. 131 f.). 
Nach Varro Rer. rust. II 5, 3f. war das Schlachten des Pflugstieres im Altertum 
bei Todesstrafe verboten. Nach Dio Prus. or. LXIV § 3 (=11 148 Arnim) 
verbot das Gesetz der Demonassa auf Kypern, den Pflugstier zu toten. Aelian 
Far. hist. V 14 ttberliefert ein attisches Gesetz, „man diirfe einen Pflugstier 
und auch einen Stier, der unter dem Joche mit dem Pfluge oder auch mit dem 
Wagen gearbeitet habe, nicht opfern." Ebenfalls nach Aelian Hist. an. XII 34 
war bei den Phrygern auf die Totung des Pilugstierea die Todesstrafe gesetzt. 
Weitere lateinisehe Zeugnisse vgl. nnten Anhang II, 

* Vgl. Schbmann-Lipsius, Griech. Altert. II 528 f. Auch der Finch der 
Buzygen gegen den, der den Pflugstier tb'tet, gehort hierher (vgl. SchBmann- 
Lipsius aaO. II 271). 

6 Beim Ziegen- und Kindopfer wird eine Schuld der betrefienden Tiere 
zum AnlaB ihrer Opferung genommen. Anch bei Plutarch De soil. an. c. 2 
p, 959 D ist von einer Schuld des Stieres oder Schweines die Eede, da diese 
Tiere von den aufgelegten Opfergaben gefressen batten, Beim Schweineopfer 
handelt es sich nach Porphyrios urspriinglich um ein Versehen, wa'hrend das 
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der Haustiere erst klinstlich erkliirt und entschuldigt werden 
muMe, so war naturlich auch ihre Totung und ihr GenuB ur- 
spriinglich verboten. Aus den angefiihrten Zeugnissen des Por- 
phyrios geht hervor, daB die Schonung des Ackerstieres, die Aristo- 
xenos dem Pythagoras zuschreibt, nach griechischem Empfinden 
eigentlich selbstverstandlich war. 

Zur Vervollstandigung dieser Nachrichten sei hier eine Stelle 
aus Gellius Nodes Atticac wiedergegeben. Dieser kritiklose 
Sammler referiert IV 11 iiber das pythagoreische Fleisch- und 
Bohnenverbot vom Standpunkte der freieren Richtung. Sein 
Kronzeuge ist naturlich Aristoxenos, und zwar dessen Werk iiber 
das Leben der Pythagoreer (nvdayogfx.bg piog). Als Quelle des 
Aristoxenos wiederum vermutet Gellius dessen Lehrer, den Pytha- 
goreer Xenophilos, sowie einige altere Leute, die die richtige 
Tradition aus der Zeit des Pythagoras bewahrten. Das Bohnen- 
verbot (das doch auBer Aristoxenos alle anderen Quellen bezeugen) 
sei nach diesem in der antiken Literatur sehr bewanderten Manne 
(= Aristoxenos) nicht nur unpythagoreisch, sondern Pythagoras 
habe kein Gemiise ofter gegessen als Bohnen, da diese Speise 
den Leib allmiihlich abfiihre und erleichtere; aufierdem habe er 
von kleiueren Ferkeln und zarteren BOcklein gelebt. Diese Nach- 
richten tragen den Stempel des Tendenzibsen an der Stiru, Eben- 
sowenig iiberzeugt es, wenn Gellius sodann — im AnschluG an 
Aristoxenos oder nach eigener Meinung — fur den pythagoreischen 
FleischgenuB ein Zeugnis des Komikers Alexis erwahnt, von 
dem wir oben (S. 103) ein Zeugnis fiir die Fleischenthaltung 
der Pythagoreer anfiihrten. Auch was Gellius iiber das nach 
einem falsch aufgefafiten Empedoklesvers entstandene pytha- 
goreische Bohnenverbot sagt, hat keine Beweiskraft. 

Zum SchluB sei noch bemerkt, dafl auch das pythagoreische 
Verbot, Tiere zu toten, bei Aristoxenos naturlich eingeschr&nkt 
wird. Androkydes hatte es (bei Jamblich § 107) so formuliert; 
man diirfe die Tiere nicht im geringsten schadigen, sondern miisse 
aufs sorgsamste die ihnen gebiihrende Gerechtigkeit wahren. 
Bei Aristoxenos heiBt das Gebot (nach Porphyr. Vita P. § 39, 
vgl. Jamblich § 98 f. und Diog. L. V11I 23): eine zahme und 
frucht tragen de Pflanze und naturlich erst recht ein dem Menschen 
harmloses Tier diirfe man weder zugrunde richten noch schadigen. 



Schaf erst durch KopfnicUen seine Zustiromung zu seiner Gpferung gegeben 
haben rnufl, wie es in einem Orakelspruch hieB. 
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Dieses Gebot ist allerdings allgemeiner als das andere audi von 
Aristoxenos iiberlieferte (bei Diog. L. VIII 20), man solle sich 
nnr des Ackerstieres und des Widders enthalten. 

Die tendenziose Uberlieferung des Aristoxenos wird noch 
iiberboten durch die von Diog. L. VIII 12 mit Berufung auf den 
Mathematiker Apollodoros berichtete Anekdote, dafi Py- 
thagoras eine Hekatombe geopfert liabe nach der Entdeckung 
des Satzes, dafi das Quadrat der Hypotenuse im reehtwinkligen 
Dreieck gleich sei der Sunime der Quadrate der Katheten. Die 
Unglaubwiirdigkeit dieser Nachricht gent, abgesehen von dem, 
was oben iiber die Schonung des Stieres im allgemeinen und 
fiber die Dnberiihrbarkeit des Rindes selbst fur die Aknsmatiker 
(nach Androkydes bei Jamblieh § 150, vgL oben S. 110) im be- 
sonderen gesagt wurde, anch daraus hervor, dafi es bei Diog, 
L. I 241 von Thales heiflt, er habe zuerst das rechtwinklige 
Dreieck in einen Kreis (Halbkreis) eingetragen und daraufhin 
einen Stier geopfert, wie Pamphile berichtet, wahrend andere 
— darnnter der Mathematiker Apollodor — dies dem Pythagoras 
zaschreiben. Glaublich dagegen erscheint die Meinung der „ge- 
naueren" Quell en, wie sie sich in der Porphyr.-Vita § 36 findet, 
dafi Pythagoras nach der Entdeckung des Lehrsatzes ein Rind 
aus Weizenmehl geopfert habe (efiov&vTTjoev . . . arainvov . . (lovv). 
Nach Gregor Naz. Epkt. 198 (= Migne, Patrol. Graeca Bd. 37, 
Sp. 324) war es ein Rind aus Ton, das Pythagoras geopfert haben 
soil (itrjUvii) /Soi' zi]v &valar SttptooiwoaTo). Bereits bei Cicero De 
not. deor. Ill 36, 88, der iibrigens nur von ein em Stier redet, 
findet sich eine Kritik der Uberlieferung: „Sed id quidem non 
credo, quoniam ille ne Apollini quidem Delia hostiam immolare 
vohtit, ne aram sanguine aspergeret." Mit Recht sieht Delatte Vie 
de Pythagore 173 f. in dieser Aufierung den Widerhall der Streitig- 
keiten innernalb der pythagoreischen Sekten. Die strengere 
Richtung, die den Tiermord verabscheute, deutete die Anekdote 
in vegetarischem Sinne um. 1 

Neuerdings hat H. Tager in seiner Gottinger Dissertation 
1922, von der ein Auszug im „Sokrates" 1924, Heft 2, S. 74—77 
erschienen ist, iiber „ Aristoxenos als Gewiihrsmann altpythago- 
reischer Uberlieferung" gehandelt. Um auf die literarische Seite 
der Frage einzngehen, so glaubt Tager, gegen die von J. Mewaldt 

1 Neben Delattes ausgezeichneter kritiacher Wiirdigung der Tradition 
(S. 173 f.) vgl. man auch die S. 113 von ihm angegebenen antikeu Belegstellen. 
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in seiner Dissertation 1 geiiuBerte Ansicht polemisieren zu solleu. 
nach der bei Aristoxenos die Ausspriiche der Pythagoreer (nv&a- 
yoQMai &noq>6aetg) von dem Leben der Pythagoreer (IIv&ayoQtxbs 
(tiog) zn trennen und zwei verschiedene Biicher des Aristoxenos 
zn uuterscheiden sind. An dieser Ansicht halt aber J. Mewaldt, 
wie ich einer freundlichen Mitteilung von ihm entnehme, fest, 
indem er auBer den in seiner Dissertation angefiihrten Qriinden 
vor allem geltend macht: „Stobaios bringt mehrfacb Exzerpte 
*E/. ttov * Aquno^ivov nv&ayoQiv.5tv incxpaoewv; das ist doch deut- 
lich ein Titell Wie soil man sich aber diese Betitelnng vorstellen, 
wenn die drcocpdaeis mit den Pythagoreergeschichten des Ilvd-a- 
yoQizbg @iog znsammen in einem einzigen Werke wechselten, wie 
Tager (S. 74 nnten) es sich vorstellt? Natiirlieh habe ich mir 
stets gedacht, dafl die beiden Werke sich gegenseitig erganzten 
und erhellten; aber konnten sie das nicht tun, auch wenn es 
zwei getrennte loyot waren?" Sachlich ist Tager zuzugeben, 
daB Aristoxenos fiir die Ethik der alt en Pythagoreer kein zu- 
verlassiger Zenge ist. Er schilderte die eigentliche pythagoreische 
Philosophie fiir sich allein so, wie sie bei den letzten Pytha- 
goreern war. Ans den knrzen Sittenspriichen der Altpythagoreer 
stellte er durch Erweiternng nnd philosophische Begriindnng so 
etwas wie eine pythagoreische Ethik her. „Schriftliche Quellen 
standen ihm dafiir sicher nicht zu Gebote, wenn ihm anch die 
mundliche Uberlieferung nnd die praktische Lebensfiihrmig der 
Pythagoreer einiges geboten haben mag." Wenn Tager hierbei 
dem Aristoxenos die Absicht zuschreibt, „die wirklichen Pytha- 
goreer, deren letzte Vertreter seine Freunde waren, von den 
Pythagoristen zu scheiden, die im 4. Jhdt. in Athen mit ihren 
mystischen und asketischen Yorschriften ein willkommenes Ziel 
der Spottlust der attischen Komodie wurden", so scheint er mir 
hiermit nicht den Kern der Sache zu treffen. Dm vielmehr das 
in bezug auf die Frage der Fleischenthaltung gewonnene Er- 
gebnis zusammenzufassen, mockte ich sagen: Der echte Pytha- 
goras war in der Tat von einem asketischen Ideal erfiillt. Dies 
gilt auch in der Frage der Fleischabstinenz. Doeh sah er sich 
genotigt, den Akusmatikern zunachst wohl beim sakralen Mahle 
und infolge davon mit gewissen Einschrankungen beim Mahle 
uberhaupt den Fleischgenufi zu gestatten, wahrend er selbst und 



' De Aristoxeni Pythagorieis gententiu et vita Pythagorica. Berl. Diss. 1904. 
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der Kreis der &etoQr]Tix,d>TaTOi in jeder Hinsicht an dem strengen 
Standpunkte festhielten. Nach dem Tode des Meisters giogen 
beide Richtungen nebeneinander her. Vor allem wurde Aristo- 
xenos zum Vertreter der freieren Richtung innerhalb des Py- 
thagoreerordens, die er als die echte zu erweisen suchte. Hierbei 
scheute er sich nicht, die von ihm vertretenen Ansichten falsch- 
lich dem Pythagoras selbst zuzuschreiben nnd so zu sanktionieren.- 

Znm Schlnsse sei hier eiue Geschiehte besprochen, die ganz 
zu dem Stile aristoxenischer Dberlieferung passen wiirde, die 
jedoch wahrscheinlich anf Herakleides Pontikos zuriickgeht. Bei 
Porphyr. De abst. I 26 heiflt es: ,,Dafi es aber nicht gottlos ist, 
Tiere zu toten und zu geniefien, sieht man an Pythagoras selbst. 
Denn wahrend die Alten den Sportslenten Milch zu triuken und 
mit Wasser angefeuchteten Kase zu essen gaben, die Spiiteren 
jedoch diese Diat verwarfen und die Athleten mit getrockneten 
Feigen (§»?pa ff5«a) 1 ernahrten, babe jener zuerst nach Abschaffung 
der alten Ernahrungsweise den sich Ubenden Fleisch gegeben 
und somit ein sehr hervorragendes Mittel zur Gewinnung von 
Kraft erf un den." 

Diese Geschiehte scheint, wie bereits Bernays, Theophrastos 
iiber Frommigkeit S. 142 vermutete, anf Herakleides Pontikos 
zuriickzugehen. 2 Sie wird erganzt durch Porphyr. Vita P. § 15, 
wo es heiflt: ,, Wahrend die anderen Athleten sich noch nach der 
alten Weise mit Kase (tiro's,') und Feigen (avxa) nahrten, afi 
dieser (d. i. der Samier Eurymenes), dem Pythagoras folgend, als 
erster fur jeden Tag zugemessenes Fleisch und verschaffte da- 



1 Dafl die Pythagoreer getrocknete Feigen (ioxdSee) opferten, sagt Alexis 
bei Athenaios IV 161 D (s. oben S. 103); vgl. feraer Julian Epist. XXIV 390 CD. 
Uber die religionggesckichtliehe Bedeutung des heiligen Feigenbaumes (Upi 
ovxff), des Gottergeschenkes, das die Menschen einem „reineren, heiligeren" 
Leben zufuhrt (Athen. Ill 74 D, Eustathios z. Odyss. 1964, 15 f.), handelt 
K. Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken, 1925, 109, 4. 

s Ein gewisaer Gegensatz dieser Stelle zu der Stelle Porphyr. De abst. 
1 15, die gleiehfalls dem Herakleides Pontikos zuzuweisen ist (vgl. oben S. 99), 
spricht nicht gegen diese Auff assung. Denn De abst. 1 15 soil die Unsckadlichkeit 
des Fleisch genusses fur Leib und Seele durch die Tatsache, daJS die Athleten 
durch die Kreophagie ihre Kb'rper starker machen, dargetan und somit das 
pythagoreische Dogma der Fleischenthaltung als „ungesund" erwiesen werden. 
DaB Argument von De abst. I 26 jedoch, die Harmlosigkeit des Tiertdtens und 
-essens folge daraus, daC Pythagoras selbst die Fleiscbkost der Athleten ein- 
fuhrte, war dabei als besonders beweiakraftig anf den Sehlufi der ganzen Dar- 
Jegang amfgespart worden. 
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dnrch seinem Korper Kraft." Anch fiir diese Nachricht werden 
wir Herakleides Pontikos als Gewahrsmann in Anspruch nehmen 
diirfen. 1 

In diesem Zusammeuhange ist noch ein weiteres Zeugnis, 
Diog. L. VIII 12 f., hier zu besprechen. Dort IieiBt es von dem 
Philosophen Pythagoras: „Er soil auch als erster den Athleten 
Bleiscbnahmng zngefiihrt haben, nnd zwar zuerst dem Eurymenes, 
wie FaTorinns im III, Buche seiner Denkwiirdigkeiten ('Artopvr]- 
(iovev^tara) bericbtet, wahrend sie friiher zn ibrer Kriiftigung 
mit getrockneten Feigen (iaxddeg j;t}(>ai), weicbem Kase (tvgoi 
vygoi) nnd anch mit Weizen {rtvqol) sicb nahrten, wie derselbe 
Favorinus im VIII. Bnche seiner Vermischten Geschiehten (Havro- 
daTir) lozogia) berichtet. Andere aber behaupten, daft ein ge- 
wisser Einsalber (iAe^^s) namens Pythagoras diese Ernahrungs- 
art anfgebracht babe, nicht dieser (d. i. der Philosoph). 2 Denn 
dieser (der Philosoph) habe sogar schon das Toten von Tieren 
verboten, geschweige denn, dafi er den GenuB ihres Fleisches 

1 Auf Herakleides' Gewahr hat nach Rernays aaO. 142 Porphyrios die 
De abst. I 26 gegebene Nachricht auch in sein Leben des Pythagoras § 16 
anfgenomnien. Statt dessen m8chte ich lieber sagen: auf Herakleides Pont, 
geht Porphyrios Oder vielmehr seine Quelle in der Vita Pyth. § 15 zuriick; den 
gleichen Herakleides beniitzte Porphyr. De abst. I 26 direkt als Gewahrsmann. 
Denn nach Bidez Vie de Porphyre 1913, 34 ist es wahrscheinlich, daB die 
Pythagoras- Vita des Porphyrios in eine friihere, vorplotinische Periode zu setzen 
ist, wahrend die Schrift De abstinentia einer spateren Lebenszeit des Neu- 
platonikers angehort. 

2 Diese Lesart kennt anch Plinius Hist, nat. XXIII 7, 121: ^Corpus et 
vires adiuvant (sc. siccae); ob id antea athletae hoc cibo pascebantur, Pytha- 
goras exercitatw primus ad carries eos transtulit". Auch Reisch (bei Pauly- 
Wiss. I Sp. 2059) vertritt dieselbe Ansicht: „Erst im 5, Jahrhundert soil 
dnrch den Aleipten PythagOTas die Fleischkost emgeiiihrt worden sein," Nach 
Rufus Ephes. bei Oreibasios Coll. med. I 40 (Bd, I S. 20 ed. Raeder) „konnen ge- 
trocknete Feigen (iaydUse) den Korper geniigend ernahren. Die Alten wenigstens 
gaben den Athleten getrocknete Feigen zu essen. Pythagoras j'edoch anderte 
als erster die Nahrung {TC(joa<foud), indem er dem Samier Eurymenes Fleisch gab." 
Man wird J. Jiithner, Philostratos ilher Gynmastik, 1909, 268 wobl zustimmen 
durfen, wenn er an der Rufusstelle auf Grund der Plinius-Uberlieferung eben- 
falls an den Aleipten Pythagoras denkt. Wenn man allerdings auf die Er- 
wahnung des Eurymenes den Nachdruck legt, der aneh von Favorinus (bei 
Diog. L. VIII 12 nnd Porphyr, Vita P. § 15) genannt wird, so mijfite man 
auch an der Rufusstelle an den Philosophen Pythagoras denken. Dies tut 
anscheinend Olck bei Pauly-Wiss. VI Sp. 2135 (Art. „Feige"), der auCerdem 
noch Gargil. Martial. 49 (= S. 194 Rose) und Isidor XVII 7, 17 („Pythagoran 
exercitator"} als Belege anfilhrt. 
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erlaubt hatte, da sie doch in bezug auf Seele nnd Leben mit 
nns ganz gleichberechtigt waxen." Arich hier werden wir als 
den Urkeber der Tradition, daJ3 der PhiJosopk Pythagoras die 
Fleischnahrnng der Athleten einfiihrte, wobei wiederam Eury- 
menes erwabnt wird, den Herakleides Pontikos ansehen diirfen. 
Er ist der Gewahrsmann des Favorinus. Fiir die andere Uber- 
liefernng dagegen, nach der die Neuerung in der Bekostigung 
der Athleten einem Aleipten Pythagoras zugeschrieben wird, 
liiBt sick u. a. Timaios namhaft machen. Denn diese tiberliefe- 
rnng kennt anch Jamblich Vita P. § 25, der hier anf Timaios 
zuritckgeht. Dort heiBt es von dem Aleipten Pythagoras: „Er 
wurde ... so von den Wissenschaften erfaBt, daB er als einziger 
von den Samiern zugleich mit Pythagoras auswanderte. Er war 
mit ihm zwar gleichen Nameus, jedoch nicht verwandt, sondern 
der Sohn des Eratokles. Von diesem sollen anch die Schriften 
uber den Training ('sfleutTixa ovyyg&fiuata) und die den damaligen 
Athleten gegebene Anweisung herriihren, an Stelle der Feigen 
(la%dtdEg) der Fleischkost (xQewdys tQocpiq) sich zu bedienen, wobei 
diese Neuerung in unschoner Weise anf Pythagoras, den Sohn 
des Mnesarchos, tibertragen wurde." 1 Zur Vervollstandigung sei 
endlich noch die Uberlieferung bei Pansanias VI 7, 10 angefuhrt. 
Dort heiBt es: ,,Ein Mann aus Stymphalos namens Dromeus ... 
soil auch den FleischgennB ersonnen haben. 3 Bis dahin aber be- 
staud die Nahrung fiir die Athleten aus frischem Ease. Von 
diesem hat Pythagoras (von EhegionI) ein Bild ... verfertigt." 



' Irrtumlieh weist Bertermann 67 f . das iibersetzte Stuck von § 25 dem 
Herakleides Pontikos zu, Aber Naucks Anmerkung zn dieser Stelle in seiner 
Ausgabe von Janiblichos' Pythagoras- Vita 19f., auf die sich Bertermann dabei 
beruft, laiit diesen Schlufl nicht za. Neben den beiden anderen Stellen (Porphyr. 
Vita F. § 16 und Diog. L. VIII 12 f.) verweist Nanck hier auf Porphyr. De 
abst. I 26 und die Ansicht von Bernays, dafi die letztere Stelle von Herakleides 
Pontikos stamme. Wenn aber diese Ansicht richtig ist, d. h. wenn nach Hera- 
kleides' Gewahr die Einf tinning der Fleischkost bei den Athleten dem Philo- 
soph en Pythagoras zu verdanken ist, so kann die Jamblichosstclle, nach der 
diese Neuerung anf den Aleipten Pythagoras zuriickzufiihren ist, unmb'glich 
auch auf Herakleides Pontikos zuriickgehen. Da nun nach Bertermann 67 f. 
Jamblich Vita P. § 3 — 24 groBtenteils aus Timaios geflossen ist und auch der 
Rest von § 25 von ihm stammt, so liegt es nahe, auch das erste Stiick von 
§ 25 auf ihn zuriickzufiihren, 

a J. Jiithner, Philostratos uber Gymnastik, 1909, 268 setzt diese Einfiikrung 
nach Pansanias aaO. in das Jahr 484 v. Chr. 
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Wenn man diese verschiedenen tlberlieferungen iiber die 
Einfuhrang der Fleischkost betrachtet, so scheint es auf den 
ersten Blick nicht wahrscheinlich, da£ der Philosoph Pythagoras 
von dem Timaios vollstandige Fleischenthaltung und Wenig, 
essen iiberliefert (bei Jamblich Vita P. § 681, 187 f.), Vorschriften 
iiber die Zwangsdiat (dvayxofayict) der Athleten im Sinne des 
Fleischgennsses gegeben bat. Aber den genauen Angaben iiber 
das freundscliaftliche Verhaltnis des Philosophen Pythagoras zu 
dem samischen Athleten Eurymenes nnd zn Pythagoras ans 
Pblins (Diog. L. VIII 46), dem Sohne des Eratokles, mufl doch 
irgendwie ein tatsachlicher Kern zugrnnde liegen. In dieser 
Ansicbt werden wir bestarkt dnrch eine Nachricht bei Augustin 
Epist. 137 c. 3 (Migne Patrol. Lcrf. 33, Sp. 521), wo es heifit: „Quod 
(d. i. Unsterblichkeit der Seele und zukiinftiges Leben nach dem 
Tode) apud Graecos olim primus Pherecydes Assyrius x cum dispu- 
tasset, Pythagoram Samium illius disputationis novitate permotum ex 
athleta in philosophum vertit." 2 Der alteste Gewahrsmann fur diese 
Tradition ist Eratosthenes, der den Pythagoras ans Samos 
in der 48. Olympiade (588/5 v. Chr.) als knnstmafiigen Faust- 
kampfer (evtixvuyq itvxTsvoag) mit langem Haar und in purpurnem 
Gewande aufgetreten sein laBt und sich zur Stiitze seiner An- 
sicbt auf ein Epigramm des Theaitetos beruft (Diog. L. VIII 47). 3 
Allerdings kann diese Nachricht in der vorliegenden Form schon 
aus chronologiscken Griinden nicht richtig sein. Denn Pytha- 
goras' Bliite wird in die Jahre 532/31, seine Geburt mithin in 
die Jahre 572/71 gesetzt. Immerhin werden wir diesen Zweig 
der Uberlieferung, nach der der Philosoph Pythagoras in seiner 
Jugend den Beruf eines Athleten ausiibte, fur glaubwiirdig nnd 
fur den alteren ansehen diirfen.* In der gleichen Eichtung liegt 
dann die weitere von Herakleides Pontikos bezeugte Nachricht, 



1 Hier ist natiirlich Pherekydes yon Syros gemeint. Vgl. Diels, Vorsokr. 71 A 5. 
3 Die Bekehrung vom Paustkampfer (mbre^e) zum Philosophen wird auch 
fur den Stoiker Kleanthes von Assos iiberliefert. Vgl. Diog. L. VII 168. 

3 Die Ubrigen Zeugnisse bierftir linden sich bei Delatte Vie de Pythagore, 
zu Diog. L. VIII 47 zusammengestellt: Synkellos Chron. 239 B; Lukiaa Gall. 8; 
Vitar. auct. 2; Jamblich Vita P. § 11 und 30. Vgl. ferner Hesyehios s. v. 
iv ld/iip KOfirjTrjs, Ps.-Plutareh Proverb. Alexandr. 108 (= Paroemiographi 
Gtraed ed. Leutsch et Schneidewin I 337), Diogeniari IV 68 (= Paroem. Or. 
I 240), Apostolios VII 81 (= Paroem. Gr. II 403). 

4 Nach Lukian Gall. 8 war Pythagoras einst ein Athlet und kampfte 
nicht unnikmlich in Olympia. 
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daB der jngendliche Athlet Pythagoras die Fleischnahrung fur 
sich nnd seine Bernfsgenossen eingefuhrt habe. Erst die strengere 
Bichtung der Pythagoreer, der wegen ihrer vegetarischen An- 
scliauungen diese Uberlieferung unertraglich schien, verfiel anf 
den Answeg der Homonymie. Nach ihr war eg ein Aleipte 
Pythagoras, der die Fleischkost der Athleten einfuhrte, nicht 
der Philosoph Pythagoras. 1 Bei Aristoxenos ist zwar iiber Pytha- 
goras als Athleten nichts ilberliefert, wohl aber konnte man die 
von ihm bezeugte Vorliebe des Philosophen fiir Gymnastik in 
diesem Znsammenbange erwahnen. Die Hauptstelle hieriiber 
stent bei Jamblich Vita P. § 97. In den §§ 96—100 wird n. a. 
auch der Tageslanf geschildert, wie ihn Pythagoras seinen An- 
hangern vorschrieb. „Nach einem solchen Studium (d. i. nach 
dem Unterricht am fruhen Morgen)", heiBt es da, „wandten sie 
sich ztir Korperpflege. Die meisten salbten sich nnd liefen, ein 
kleinerer Teil iibte sich in Garten nnd Hainen im Bingkampf 
(jzdkrj), wieder andere warfen Wnchtkolben i&ktrjQa§oUa) oder 
iibten ihre Hande (xstgovouia), indem sie sich bemiihten, zur 
Kraftigang ihrer Korper die geeigneten Ubungen {yvfivdata) aus- 
znwahlen." 2 Diese Schatzung des Sportes, wie sie demnach bei 
den Pythagoreern nach Aristoxenos geherrscht hat, wiirde mit 
der Tradition vom Athletenbernf des jungen Pythagoras wohl 
im Einkiang stehen. 

Endlich ist hier an Milon von Kroton zn erinnern, „den 
beriihmtesten Athleten nnd Sehuler des Pythagoras" 3 , dessen 
Gattin Myia anch zn den beruhmten Pythagoreerinnen gerechnet 
wird.* In seinem Hanse wnrden bekanntlich die Pythagoreer 
verbrannt. 5 Er war nach Aristoteles ein Vielesser (rcoXvfpayog) 6 , 
dessen Nahrnng genan gewogen wnrde. 7 Seine Ernahrung wird 
veranschan licht dnrch das, was Athenaios X 412 EF iiber ihn 

1 In dieser Auffassung folge ieh Delatte Vie de Pythagore 174f., der mit 
Eecbt darauf hinweist, daB diese Namensverdopplung durch die Brwalinnng 
mehrerer Athleten des Namens Pythagoras in den Siegerlisten von Olympia 
begiinstigt wnrde. 

a Auch bei Jamblich Vita P. § 206 empfehlen die Pythagoreer — ebenfalls 
nach Aristoxenos — zur Bezahmnng der korperiichen Begierde eine ganz ge- 
hb'rige Leibesiibung (miftaoxin), und auch bei der Erziehung der Jugend halten 
sie Strapazen, korperliche Ubungen (yv/tvdata) und Abhartungen fiir notwendig. 

* Strabo VI 263: MiXiov, hiii.ytt.vioxa.xos /tep rHv A&Xirtcov ytyovios, iftt- 
Xjjtijs Si nv&ayopov. * Jamblich Vita P. § 267 (S. 194, 3 Naack). 

5 Aristoxenos bei Jamblich Vita P. § 249. 

* Aristoteles fr. 520 Rose. ' Aristoteles Nikam. Ethik II 6. 1106 b 3. 
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schreibt: ,.Milon von Kroton aB, wie Theodoras von Hierapo]is 
in seinem Werke iiber die Wettkampfer {Fragm. hist. Graec. ed. 
Muller IV 513) sagt, 20 Minen Fleisch und ebensoviel Brot und 
trank 3 Choen Wein. In Olympia aber hob er einen vierjahrigen 
Stier auf seine Schnltern, trug ihn im Stadion herum, zerlegte 
ihn hiernach und verzehrte ihn allein im Laufe eines Tages. 
Und Titormos aus Atolien verzehrte mit ihm urn die Wette einen 
Ochsen zum Friihstuck, wie Alexander aus Atolien iiberliefert. 
Phylarch aber sagt im III. Buche seines Geschichtswerkes 
(Jacoby, FGrHist. II A fr. 3), da6 Milon einen Stier verzehrte, 
der vor dem Altar des Zeus niedergelegt war." Aus dieser Uber- 
lieferung geht klar hervor, daB fiir den pythagoreischen Athleteu 
das Gebot der Fleisch- und Weinenthaltung uicht die geringste 
Bedeutung hatte. 1 

Das Nebeneinanderhergehen versehiedener Richtungen bei 
den Pythagoreern, wie es uns in einigen Zeugnissen entgegen- 
trat, laBt sich auch im Laufe der weiteren Geschichte der Sekte 
verfolgen. So berichtet Alexander Polyhistor (im 1. Jhdt. v. Chr.) 
bei Diog. L. VIII 33 von den Pythagoreern vermutlich doch wohl 
seiner Zeit, die jedenfalls der freieren Richtung angehorten. 8 
Diese verboten den Fleisch- und Weingenuli als solchen so wenig 
wie das TQten der Tiere, sie erblickten die Reinheit (fynta) 

1 Auch Porphyr. De abst. I 52 setzt das Meischessen des Milon voraus. 

4 In seinem Aufsatze „Eine pythagoreiscbe Urkunde des 4. Jhdt. v. Chr." 
(Hermes LIV (1919) 226 — 248) hat M. Wellmann den Auszug aus Alexander 
Poly hist, bei Diog. L. Till 25 — 33 einem jiingeren mit Platon gleichzeitigen 
Pythagoreer zugewiesen. Dies Ergebnis wurde von Diels in den Vorsokratikern 
I* (1922) S. XLII fiirrichtig gehalten und aneh von Dolger IX9TX II (1922) 16 
angenomroen, wahrend sich Wilamowitz, Platon II* (1920) 84, 1 und Harder, 
Ocellus Lucanus, 1926, 111, If. ablebnend verhielten. Nach Harder handelt es 
sich urn eine „stoisch beeinfluCte Struktur der Kosmologie, die kein Excerptor 
hinzufiigen konnte." Auch Praechter stent in Uberwegs GrundriB der Ge- 
schiehte der Philosophie I la (1926)517 Wellmanns These skeptisch gegentiber. 
Tom diatetischen Standpnnkte aus kann man Wellmann, der als Quelle des 
Alexander Polyhist. den Pythagoreer Xenophilos annehmen mb'chte (S. 245), 
einwenden, daB nach Gellius IT 11 § 4f. Aristoxenos, der familiaris des Xeno- 
philos, das Bohnenverbot des Pythagoras nieht kannte, wahrend bei dem Ano- 
nymus des Alexander Polyhist. § 33 das Bohnenverbot ansdriicklich erwabnt 
wird. Anch die weitere Tradition des Aristoxenos, Pythagoras habe von Ferkeln 
und BScklein gelebt (Gellius IV 11 § 6), — hier wird als mutmaUliche Quelle 
ansdriicklich Xenophilos angegehen — stimmt mit der Nachricht des Anonymus 
bei Diog. L. Till 33, die Pythagoreer batten sich des Fleisches verreckter 
Tiere enthalten, nicht iiberein. Der Anonymus kann also nicht Xenophilos sein. 
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darin, daB man sich des Fleisclies verreckter Tiere (%hrj<rudiow 
■KQeCjv) sowie der Seebarben und Schwarzschwanzfiscne, der Eier 
und eierlegenden Tiere, der Bohnen und anderer Dinge der Art 
enthalte, deren Gennfi die Priester verbieten, die in den Tempeln 
die mystischen Weihen vollziehen. 1 Bemerkenswert ist auch 
an diesem Zeugnis die ausdriickliche Gleichsetzung der pytha- 
goreischen Speiseverbote mit den Vorschriften der Weihen, bei ■ 
denen Dolger IX6I2 II 347 an die eleusinischen Mysterien 
denkt (vgl. o. S. 108). 

Indessen sollte im 1. Jadt. v. Clir. der Neupythagoreismus 
und damit die strengere Richtnng wieder zu Ehren kommen. 
Von ihm iibernahm Sextins 3 die Forderung der vegetarischen 
Lebensweise, dem sein Schiller Sotion 3 in diesem Pnnkte folgte. 

1 Diog. L. VIII 33 : Tips $£ ayvgiav eivat Sia xadagfifttv y.al Xovi^&v xal 
'XEQLQQayxrioliDv xal $ik tov o&tqv xadag&vuv and IB xrjdovs xal le%ovs xal 
/nidopaTOS ttavrds xal auiiyeodai fiqwiwv O'vqOEtdtfov re xpswv xal TQtyX&v xal 
[teXavov(>a>v xal ih&v xal td>v (boio-mnv t,oiu>v xal xvdfl&w xal raiv ftlXiov Sv 
TtapaxElziavTai xal oi tag Teleras iv tots Upols e-rcrtelovvzts. Die Enthaltung 
vom Fleische verreckter Tiere {Sv^atiSia) tritt uns liier zum erstenmal ent- 
gegen. Mr Pythagoras selbst ist dieses partielle Speisegebot nur bei Aelian 
Var. hist, IV 17 bezeugt: H^oneraTis 3k Uvdayopae . . . anexeod'at, icov Ovrj- 
aeiSiwv itavxbs ft&ttov. Als Quelle scheiden Androkydes oder Timaios, die fiir 
Pythagoras eine vb'llige Fleisckenthaltung bezeugen, natiirlich von vornherein 
aus. Man kb'nnte an Aristoxenos oder Aristoteles denken. Die Vermutung, 
daB Aristoteles Aelians Gewahrsmann ist, wird dadurch gestiitzt, daO das von 
Aelian in dem gleichen Zusammenhange iiberlieferte Gebot des Pythagoras, 
kein offentliches Bad zu benutzen (fiaiavsiip pi] x^°^ at ) mit einem auf 
Aristoteles zuriiekgehenden £xova,aa gleichen Inhalts bei Jamblieh Vita P. § 83 
(oi3i ir ftakaveim ).oveo&ai) ubereinstimmt. Also an diese wahrscheinlich 
aristotelische Tradition der pytbagoreischen anoxfj dvyoeiSlcov kniipft der Pytha- 
goreer des Alexander Polyhistor an. Aus den Anklangen dieses Gebotes an 
jiidisehe Vorschriften ahnlicker Art (Levit. XI 39f.; XXII 8; Denter. XIV 21) 
darf man keine besonderen Sehliisse ziehen. Naher liegt der Vergleich mit 
dem Gebote der Deroeterinschrift von Koa (Wachter, Reinheitsvorschriften im 
griech. Kult, EGVV IX 1 (1910) 61): prjSk tcHv &vaa[iSicav ...].. /ajSevds %odev 
und vor allem mit dem eleusinischen Verbote, gefallene Tiere zn geniefien {bei 
Porphyr. De abst. IV 16 S. 256, 6f, N. s : hi 'iorjg ftefiiavrai [ptiaivti coni. Reiske] 
id is Is^ovs iiipaadat xal id S'vrjaetSiiov. Der Gedanke, daG die Beriihrnng 
einer Wochnerin nnd der GennC gefallener Tiere verunreinigt, ist bier durch 
das eine Verb &nieodai ausgedrilckt.). Nach dem Neupythagoreer Apollonios 
von Tyana endlich (bei Philostrat Vita Ap. VIII 7, 308 Kayser) verschmilht es 
PythagoraB, Kleider aus Stoffen von verreckten Tieren (sadtjta . , a-nb ftprjoeiSkov) 
zn tragen. Auch dieses Verbot hat in Vorschriften der griechischen Volks- 
religion Parallelen. Vgl. Naheres bei Wachter aaO. 56 und 57. 
8 Siehe Kap. 28. 3 Siehe nnten S. 260 ff. 
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Die neue Idealgestalt dieser Richtung, Apollonios von Tyana l , 
erscheint als Vertreter des Vegetarismus ohne jede Einschrankung. 
Von dieser Stromung zeigt sich Ovid 3 in seiner Darstellung des 
Pythagoras im XV.Buehe der Metamorphosen abhangig; von dieser 
Richtung wurde sogar der Stoiker Musonius 3 im 1. Jhdt. n. Chr. 
zur fleisehlosen Diat bekehrt. Dafi es indessen in dieser Zeit 
auch eine freiere Richtung gab, geht ana Plutarch Quaest. conv. 
VIII 8, 1 p. 728 E in Verbindung mit Athenaios VII 308 C * hervor. 

b) Die Motive fur das pythagoreische Gebot 
der Fleischen thaltung 

1. Die religiosen Motive 
Wir gehen nunmehr dazu iiber, die Motive, die zu dem 
pythagoreisclien Gebote der Fleischen thaltung gefiihrt haben, 
im Zusammenhange darzustellen. Im AnschluB an H. Strath- 
mann 5 glaube ich, dafi diese in erster Linie religioser Art waren, 
nnd dafi daneben die rationalen und moralischen Beweggriinde 
in den Hintergrund traten. Das religi5se Hauptmotiv erblickt 
Strathmann wohl mit Recht in der Beziehung zur Mantik. „Alles, 
was sie iiber das Tun Oder Lassen bestimmen", so sagt Andro- 
kydes (bei Jamblich Vita P. § 137) iiber Pythagoras nnd seine 
Schiiler, „zielt ab auf die Gemeinschaft mit der Gottheit (fj jrpog 
to Setov 6/uohjyia), nnd dieses ist der Anfang, und alles Leben 
ist hingeordnet auf die Nachfolge des Gottes (dxolov&eiv zq> 
<9-eq>). . . . Das mnfi man tun, woran der Gott Frende hat." 
Ferner sagt Androkydes von Pythagoras (bei Jamblich § 106): 
„Uberhaupt widerriet er das den Gottern Fremde, da es nns 
von der Verwandtschaft (olxelwois) mit ihnen abziehe. Anderer- 
seits aber wiedernm befahl er, auch dessen, was fiir heilig (hgov) 
gait, sich vbllig zu enthalten, da es der Ehre wiirdig sei, jedoch 
nicht des gepieinsamen und menschlichen Gebrauches; und was 
zur Mantik hinderte oder zur Reinheit und Klarheit der Seele 
(nad-aQdzt]S if$ tpvxfjg xal e&ctvyeux) oder znm Zustande der MaBig- 
keit und Tngend, vor dem mahnte er, sich zu hiiten. Das, was 
zur Klarheit im Gegensatz stand und die iibrige Beinheit der 
Seele und die Phantasiebilder im Schlafe verdunkelte, widerriet 



1 Siehe Kap. 29. s Siehe Anhang II, » Siehe Kap. 23. 

4 Vgl. den Text der beiden Stellen oben S. 107, 1. 

n Strathmann, Geschichte der friihchristl. Askese I 310 ff. 
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er. Dieses gebot er in betreff der Nahrnng im allgemeinen." 
Mit Recht betont Strathmann, dafl die Begriffe der MaBigkeit und 
Tugend der allgemeinen Moralitat angehoren, die damals in philo- 
sophischenErorterungen gang und gabe war. Das Wesentlichere ist 
das religiose Motiv: die Askese ist notig, ura die Reinheit der Seele 
zu bewahren und dadurch gottliche Offenbarungen zn ermoglichen. 
Und Timaios (bei Jamblicli § 68) bezeichnet neben anderem audi 
die Enthaltung von Beseeltem nnd von den Speisen, die der Klar- 
heit nnd Reinheit des Denkens hinderlich sind, als ein Mittel 
zur Erlangung der Reinbeit der Gesinnung und zngleich der 
ganzen Seele (xd^agaig tjjc; diavoiag Spa xal zr\g ohqg ipvxfjc). 1 
Die Nichttheoretiker, denen Pythagoras nach Androkydes (bei 
Jamblicli § 109) in bezug auf die Fleischenthaltung Konzessionen 
macht, sind diejenigen, deren Leben nicht vbllig gereinigt, heilig 
tind philosophisch ist. 

Mit diesen Konzessionen treten wir in die Sphare der volks- 
tiimlichen Religion ein. Sind doch die Pythagoreer der Uber- 
zengnng, daB sich auch hier die Gottheit offenbare, „indem sie 
in allem folgen, was auf die Gottheit bezogen wird" (Andro- 
kydes bei Jamblieh § 138). Das Eigentumliche so mancher 
Mysterien liegt darin, dafi nur bestimmte Tiere Oder Teile von 
Tieren oder nur bestimmte Pflanzen dem Genusse entzogen sind, 
nnd zwar gewohnlich nur fiir eine gewisse Zeit. Genau das 
gleiche trifft fiir die Akusmatiker zu. Fiir sie gelten die Einzel- 
vorschriften, ihre Askese umfaBt nur eine bestimmte Zeit (Andro- 
kydes bei Jamblieh § 109). 

Sicher wurzelt in der Volksreligion das pythagoreiscbe 
Bohnenverbot, dem wir auch bei den Orphikern und in den 
eleusinischen Mysterien begegnen. Androkydes bei Jamblieh 
§ 109 spricht von zahlreichen religiSsen, physischen und psychi- 
schen Griinden, die zu ihm gefiihrt baben. Die abentenerliche 
mythologische Erkliirung des Porphyrios (Vita P. §44), es seien 
bei der Entstehung der Lebewesen aus demselben fauligen Brei 
Menschen nnd Bohnen bervorgesprofit und deshalb miisse man 
sich sowohl der Bohnen als aucb des Menschenfleisches ent- 
halten, tragt zur Erklarung der Sache in keiner Weise bei. 

1 Dadnrch erklart aich die Verbindung des Pythagoras und seiner An- 
ninger mit Apollon. „Wo anf ein reines Leben der hochste Wert gelegt waT, 
muOte der xaddpoios zvm Sehutzgotte werden" {Wilamowitz , Glanbe der 
Hellenen n 192; vgl. ebenda Anm. 1). 
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Plinras Hist. nat. XVIII 118 meint, die Bohnen seien deshalb iron 
Pythagoras vertioten worden, well die Seelen der Verstorbenen 
in ihnen wohneu sollen. 1 Der geheime Grund des Verbotes in- 
dessen ist uns, darin mag Strathmann S, 313 Recht haben, nicht 
bekannt. Nacb Jamblich § 193 f. — Quelle dieser §§ ist nach 
Bertermann S. 67 Timaios — starben die Pythagoreer lieber, als 
daB sie ihn verrieten. 2 In dieser Scheu vor der Bohne und 
ihrem Geheimnisse folgten die Pythagoreer nur dem Beispiele 
des Meisters, von dessen Ende Hermippos {bei Diog. L. VIII 40) 
liberiiefert, er sei, da er ein Bohnenfeld umgehen wollte, von 
den Syrakusanern getotet worden. 3 

Mit der mythischen Erklarung f ur das Malvenverbot, diese 
Pflanze sei die erste Bo tin und Kunderin der Sympathie der 
Himmlischen an das Irdisehe (Androkydes bei Jamblich § 109), 
kcinnen wir nichl vie] anfangett, Am anspreeheEdsten ist woh] 
die Vermutung, daB der GenuB der Malve wegen ihrer Beziehung 
zur Unterwelt verboten war. 4 

Ebenfalls wegen ihrer Verbindnng mit dem Totenreiche war 
der GenuB bestimmter Fische, wie des Rotfisches (igv&eivog), des 
Schwarzschwanzfisches (itsXdvovQog) und der Meerbarbe (tqlylTq) 
(nach Diog. L. VIII 19) untersagt. 6 Der Schwarzschwanzfisch 



1 Auf diese wichtige Erklarung, der der Glaube an die Seelenwanderung 
zugrunde liegt, werden wir unten S. 137 zuriickkommen. 

8 Weitere Griinde gibt Olck bei Pauly-Wiss. Ill Sp. 618 ff. 

5 Vgl. weitere Zeugnisse bei Delatte Vie de Pytkagore 136 und ferner 
zu dem ganzen Problem die Abhandlang des gleiehen Forschers „Faba Pytha- 
gorae cognata" in: Serta Leodiensia, Bibliotheque de la Faculte de Philosophie 
et Lettres de l'Universite de Liege. Fasc. 44, 1930, 33—67. 

4 Eeiches Material iiber die Malve, deren chthonischen Charakter er nach- 
weist, bietet Fr. Biihm De symbolic Pytha-goreis, Berl. Diss. 1905, 25 f. Vgl. 
besondera Lukiau Var. hist, II 28: Rhadarnanthys iibergibt dem die Unterwelt 
wieder verlassenden Helden der „Wahreu Geschichte" eine Malve mit dem 
Auftrag, zu dieser in den grofiten Gefahren zu beten. R. Arbesmann, Das 
Fasten bei den Griechen und Rb'mern, 1929, 59 fiihrt den chthonischen Charakter 
der Malve auf die filr naives Denken imerklarliehe Beobachtung znrfick, dafi 
sie abfithrende Kraft besitzt (vgl. Celsus II 29, 1). 

6 Nach Dolger S. 353 war der Melanuros wegen seiner schwarzen Farbe 
und ebenso der Erythrinos wegen seiner roten, die Trigle wegen ihrer rot- 
braunen Farbe (S. 357) als Opfer fur die Unterwelt besonders geeignet. Be- 
merkenswert ist ferner, daB die Meerbarbe als Opfer filr Hekate in den eleu- 
sinischen Mysterien begegnet. Vgl. Naheres bei Dolger 347. 

Religionsgescliiohtlicho Versaole u. Vorarbeiten XXTV, 
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z. B. wird sowohl von Androkydes (bei Jamblich § 109J * als anch 
von dem Pythagoreer des Alexander Polykistor (bei Diog. L. 
VIII 33) als verbotene Speise der Pythagoreer genannt. Andro- 
kydes sagt: „Pythagoras befabl, sich des Melanuros zu enthalten; 
denn er ist den UnterweltgSttern geweiht, und auch keinen 
Erythrinos-Fisch (zur Speise) zu nehmen aus anderen ahnliehen 
Griinden." Mit Eecht ziebt Dolger iXdTZ II 351 f. auch die all- 
gemeine Erklarung der partiellen Fischverbote bei dem Pytha- 
goreer des Alexander Polyhistor (bei Diog. L. VIII 34) hier heran : 
„Von den Fischen diirfe man die nicht genieBen, die heilig seien; 
denn es diirfe nicht dasselbe fiir Gotter (d. h. also chthonische 
Gotter) und Menschen bestimmt werden, so wenig wie fiir Freie 
und Sklaven." 

Auch das pythagoreische Gebot der Unantastbarkeit des 
Hahnes, speziell des weifien Hahnes, erklart sich durch Vor- 
stellungen der Volksreligion. 2 Nach Fr. B6hm aaO. 20 war der 
Hahn bei den Persern ein heiliges Tier, da er durch sein Krahen 
das Nahen des Tageslichtes verkiinde und so die in der Nacht 
umherschweifenden Damonen vertriebe. Dieser Glaube sei dann 
bei der Einfuhrung des Hahnes in Griechenland mit iibernommen 
worden. So sei auch hier der Hahn zum Sonnentier geworden. 3 
Auch nach Pythagoras war der Hahn, besonders der weifie Hahn*, 
der Sonne heilig, wie Androkydes (bei Jamblich § 147) tiber- 
liefert. 5 Demgegeniiber fiihrt Aristoteles (bei Jamblich § 84 

1 Hier an Androkydes zn zweifeln, wie Dolger 351 es tut, liegt wohl 
kein Grund vor. 

a Bemerkenswert ist, daB das allgemeine Gebot der Enthaltung von Haus- 
gefliigel (djifj^crfou xarotmSiioi' ooridtov) bereits fiir die eleusinischen Mysterien 
bezeugt ist (Porphyr. De abst. IV 16 S. 255, 4 f. N.J. Auch in der pythagoreischen 
Tradition des Alexander Polyhistor {bei Diog. L. VIII 33) ist generell die Ent- 
haltung von den eierlegenden Tieren (dknit&j&at- . . i<5v mor&xwv £<pcov), d. h. 
Hiihnem, geboten. 

s Vgl. Pausan. V 25, 5 : 'Hllov Si teg&v tpaoiv elvat rdv fiovt&a xal AyyiXAcip 
ivihnu fislkovtoe lov ijliov. Ahnlich Plutarch De Pyth. oracul. c. 12 p. 400 C. 

* Vgl. die oben (S. 110, 1) angefuhrten Zengnisse des Aristoteles (bei 
Diog. L. Vin 84; Jamblich § 84 und Aelian far. hist. IV 17) und des Plutarch 
(Quaest. conv. IV 5, 2 p. 670 D). Das WeiEe war nach Aristoteles (bei Diog. L. 
VIII 35) von der Natur des Guten (rd . . levxbv irjs r&ya&ov yvoiats). Diese 
Bemerkung ist nach Delatte Vie de Pythagore 132 versehentlich von dem Ge- 
bote, den weiflen Hahn zu schonen (Diog. L. VIII 34), getrennt worden, Auch 
an den weifien Adler (Aristoteles bei Aelian Var. hist. IV 17 nnd bei Jamblich 
§ 142) und an die weiBe Sarin (Aristoteles bei Jambl. aaO) darf man hier erinnern. 

6 In Jamblichs Protrept. cap. 21 (S. 107 Pist.), in dem ebenfalls Andro- 
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und bei Diog. L. VIII 34) als Begriindung fur die Unberiihrbar- 
keit des weiflen Hahnes an, dafl er dem Monat (ftrjv) heilig sei. 1 
Wir werden wohl in der Begriindung, dafl der weifie Hahn dem 
Sonnengotte geweiht war, das Urspriingliche erblicken diirfen. 3 
Mit H. Strathmann, Gesch. d. friihchristl. Askese I 221, wollen 
wir zusammenfassend sagen: Die Speiseregeln der Pythagoreer 
sind „meist auf alten Seelenglauben gegrundet. Und zwar ist 
dies entweder so zu verstehen, dafi die Seelen Verstorbener 
direkt in den verbotenen Tieren und Pflanzen Wohnung nehmen." 
Davon wird noch genaner die Rede sein. „Oder aljer so, daB 
dieee Speisen infolge ihrer Verwendung im Totenkult zu den 
Seelen und alien Machten der Unterwelt in intimster Beziehung 
steben. . . . Der zweite Gesichtspunkt spielt jedenfalls, abgesehen 
von der Bohne, mit bei den Eiern und bei dem Hahn." s Alle 
partiellen Speiseverbote erklaren sich „aus der Sorge vor der 
Beruhrung mit der chthonischen Seelen- und Damonenwelt." 
Indessen hat Strathmann Recht, wenn er bemerkt (S. 313), die 
generelle Ablehnung des Animalischen konne von hier aus 
nicbt begriffen werden. 



kydes zugrunde liegt, wird in dem gleichen Znsanimenhang neben der Sonne 
audi der Mond (fiTjvrj) genannt: 'Akexrpvdva -ig£<ps fth> 7 /tij &ve Si' fiif>>t) y&p 
xa't fjlip> xa&te(/a>T«t. 

1 Nach Bohm aaO. 20 gehort die Verbindung des weiflen Hahnes mit dem 
Gotte Men in die Zeit der Romer. 

a Woch bei dem Nenplatoniker Proklos (410 — 485 n. Chr.), fur den %, B. die 
Befolgung des pythagoreischen Malvenverbotes bezeugt ist (vgl. oben S. 108, 3}, 
hat tier Hahn an einem Sonnendamon teil (Proklos Ifapi Aytoyijs [Gotterzwang] 
ed. W. Kroll Index lection. Oryphiens. 1901, 9). AUerdings handelt ea sich 
hier gerade um das Opfer des Hahnes. Auch im Zauberwesen spielt das 
Opfer eines weiflen Hahnes eine Rolle. In einem Leidener Zanberpapyrus 
(300—350 n. Chr.) beiflt eg Kol. 1X31 f. bei Preisendanz Papyri Graecae magicae 
II (1931) 79: 'Exteleaavtee Si Ttjv %e).ettjv xaftuie Tt^oorjxet lye dXimoQa, Silosfov 
fj levxbr fj iav96v, Arti%ov Si ftikavos (vgl. Bohm aaO. 22, woselbst weitere 
Beispiele). Der Hahn war eben auch unterirdisehen Gottera wie der Demeter 
(Porphyr. De abst IV 16 S. 255, 2f. N.) und der Persephone (vgl. daa Terrakotta- 
Relief aus Lokroi, abgebildet in Roschers mythol. Lexikon I 2 Sp. 1797 f.) ge- 
weiht und spielte dalier auch im Toten- nnd Heroenkult eine wichtige Rolle. 
Naheres bei Bohm aaO. 20 f . Vgl. auch Orth bei Pauly-Wiss.-Kroll VIII Sp. 2531 ff. 
liber die aymbolische und kultische Bedeutung des Hahnes. Uber den mb'g- 
licherweise bestehenden Zusammenhang der Enthaltung vom Hahne mit der 
Lehre von der Seelenwanderung vgl. unten S. 136. 

z Dafl beim weiflen Hahn die Dinge verwickelter liegen, ist aus den 
letzten Anmerkungen zu ersehen. 

9* 
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Bs sei hier noch ein Erklarungsversuch erwahnt, den J. Burnet 
(Anf ange der griech. Philosophic, iibersetzt von E. Schenkl [1913] 80) 
gemacht hat, und der anch deutlich in die Sphare der Volks- 
religion weist. Aus der von Pythagoras gelehrten Verwandt- 
schaft zwischen Mensch und Tier, anf die wir noch eingehen 
werden, glaubt dieser Gelehrte folgern zu mtissen, da6 das Ver- 
bot des Fleischgenusses nicht aus humanitaren oder asketischen 
Griinden hervorging, sondern aus dem Begriffe des Tabu. Dies 
werde in iiberraschender Weise bestatigt durch die von Porphyr. 
Be abst, I 36 (= Herakleides Fontikos) gegebene Nachricnt, daB 
nach einigen die Pythagoreer beim Opfer Fleisch afien. „Nun 
finden wir oft", meint Burnet, „da6 unter wilden Volkern bei 
gewissen feierlichen Gelegenheiten das geheiligte Tier getotet 
und von seinen „Anverwandten" als Opfermahl gegessen wird, 
wiewohl dies unter gewbhnlichen Umstanden die groflte Ruch- 
losigkeit ware." Indessen scheint mir diese Erkliirung eher fur 
die Omophagie der Orphiker zu passen. Dort war es der Gott, 
der von den Glaubigen in heiligem Wahnsinn verzehrt wurde. 
Pythagoras jedoch und die 3-twQrjTixiIiTaTot verwarfen den Fleisch- 
genuB schlechthin, auch beim Opfer. Nur den Akusmatikern 
war der FleischgenuB sowohl beim Opfer als auch beim Mahle 
iiberhaupt mit gewissen Einschrankungon freigegeben worden. 1 

Wir wollen hier eine andere ans der religionsgeschichtlichen 
abgeleitete Begriindnng fiir Pythagoras' sittliche Gebote an- 
schliefien, die allegorische Begriindung, zumal sie gerade bei den 
partiellen Speiseverboten vielfach angewandt wurde. Die alle- 
gorische Ausdeutung des Gebotes, sich des Genusses bestimmter 
Korperteile zu enthalten, wird bereits dem Pythagoras selbst 
zugeschrieben in folgender auf dem jiingeren Anaximander von 
Milet beruhenden Uberlieferung (bei Porphyr. Vita P. §43): „Er 
(Pythagoras) sagte, man solle sich bei dem Geopferten der Hiifte, 
der Hoden, der Schamteile, des Markes, der Fiifie und des Kopfes 
enthalten. Denn die Hiifte nannte er die Grundlage, weil anf 
ihr wie auf einem Fundament die Lebewesen beruhen. Die 
Hoden und die Schamteile aber nannte er die Entstehung; denn 
ohne deren Tatigkeit entsteht kein Lebewesen ; das Mark nannte 



1 Auch fur den Kult tier Atargatis (dea Syria) trifft Burnets Erklarung zu. 
In diesem Kult war der G-enuB Ton Fischen, Tauben und Schweinen untersagt 
(Lukian De dea Syria 14; 54 vgl. 45). Auch die Figctae dnrften nur von 
den Prieatern als kultische Speise genosseu werden, Siehe Niiheres oben S. 41. 
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er das Wachstum, da es fiir alle Lebewesen die Ursache des 
Wachsens ist; die FQJJe aber nannte er den Anfang, dea Kopf 
das Ende; denn diese Telle haben die wichtigste Fiihrung des 
Korpers." Eine ahnliche Allegorese der vier Prinzipien des ver- 
nunf'tbegabten Gesehopfes (Gehirn, Herz, Nabel und Schamglied), 
die in den Thcologumena arithmeticae (des Ps.-Jamblich) 25 f. de 
Falco (= Diels, Vorsokr. 32 B 13) fiir den Pythagoreer Philolaos 
iiberliefert ist, mag anch zur Begriindung des Verbotes, die ge- 
nannten Teile von Tieren zu genieiien, herangezogen worden sein. 

Die pythagoreische Satznng ferner, kein Herz zu essen, wird 
sehr haufig allegoriscli gedeutet; z. B. bei Diog. L. VIII 18: man 
solle „nicht durch Kummer und Leid die Seele auszehren". Be- 
sonders zahlreich sind die allegorischen Erklarungen auch beim 
Bolmenverbot (vgl. z. B. Diog. L. VIII 34, Dolger IX6Y2 II 350). 
Fiir das Verbot des Melanuros sind uns zwei allegorische 
Deutungen iiberliefert. Der Arzt Androkydes erklarte es, wahr- 
scheinlich auf Grand alterer pseudopythagoreischer Schriften l , 
folgendermaflen: ,,Du sollst keine Liige sagen: denn die Luge 
wird in ihren auBersten Teilen schwarz und dnnkel" (Tryphon 
Wider, Graec. Ill 193 Speng.). Die andere Erklarung bei Plutarch 
Be educ. ptier. 17 p. 12 D lautet: „Gib dich nicht mit Menschen ab, 
die von Bosheit schwarz sind" (vgl. DOlger 68 f., 349 f.). Jeden- 
falls bezieht sich jede dieser Allegoresen auf eine Satznng, die 
tatsachlich befolgt wurde. 

Als weiteres religionsphilosopbisches Motiv fiir die Fleisch- 
enthaltung, vor allem in ihrer allgemeinen Form, kommt der 
Glaube an dieSeelenwanderung 2 in Betracht. Diese Lehre, 
die uns bereits bei den Orphikern entgegentrat, hat nach der 
Dberliefernng unter den alten Philosophen zuerst Pherekydes 
von Syros 8 vertreten. Von ihm soil sie sein Schiiler Pythagoras 

1 P. Corssen, Die Schrift des Arztes Androkydes ffe^i Ilvd-ayogix&v m>p- 
/36).<ov, Rhein. Mus. N. F. LXVII (1912) 262. 

8 Erst nacb Druckiegung dieser Seiten wird mir C. Hopf, Autike Seelen- 
wanderungsvorstclhingen (Diss. Leipzig 1934) bekannt. Er bebandelt S. 56 ff. : 
„Enthaltsttmkeit und Seeleiiwanderungslehre". Zu seiner Ansicht, daJ3 Seelen- 
wanderung und Enthaltung von bestiinmter Nahrung urspriinglich zwei voll- 
kommen getrennte Dinge waren, stimmt die Tatsaehe, daB Metem psych ose als 
Grand fiir die &m>z>i erst verhaltnistnSBig spat angegeben wird, vor allem bei 
Kirchenviitern, vgl. dazu unten S. 138f. 

3 Snidas s. v. 'PegexvSric. Zuerst habe er die Lehre von der Seelen- 
wanderung eingefiihrt, und zwar ahmte er die Meinung des Thales nach. Vgl. 
Cieero Tuscul. I 16, 38. 
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iibernommen haben. 1 Anch von namhaften Philosophen "wird sie 
diesem zugeschrieben. Als altestes Zeugnis sind hier die be- 
riilrroten Verse des Xenophanes von Elea zu erwahnen (Diog, L. 
VIII 36 = Diels, Vorsokr. 11 B 7), deren Gewahr W. Kranz soeben 
geschiitzt hat (Hermes 69, 226 f.) : „Es heiGt, als er (Pythagoras) 
einmal im Voriibergehen sah, wie ein Hiindchen mifihandelt wurde, 
soil er Mitleid empfunden and dieses Wort gesprochen haben:. 
,h5r anf mit deinem Schlagen, denn es ist ja die Seele eines 
Freundes, die ich erkannte, wie ich ihre Stimme horte'." Anch 
Aristoteles erwahnt (Be anima I 3) die Lehre von der Seelen- 
wanderung als pythagoreisch. Von ihm ist ferner folgendes 
pythagoreische Akusma iiberliefert (bei Jamblich Vita P. § 85): 
„Allein in diejenigen Tiere gent eine Menschenseele nicht ein, 
mit denen zu opfern Recht ist. Daber diirfen die, denen das 
Essen (von Beseeltem) iiberhaupt gestattet ist, nur von den 
opferbaren Tieren essen, sonst aber von keinem anderen Tiere." 2 
Diese wichtige Begriindung hat Delatte £tudes sur la Litierature 
pythagoricienne, Paris 1915, S. 39 und Anra. 1 sicher mit Recht 
anch anf die von Aristoxenos stammende Tradition iibertragen, 
nach der Pythagoras das Fleisch der opferbaren Tiere zn essen 
gestattete. 3 Damit ware ein indirektes Zeugnis dafiir gewonnen, 
dafi Aristoxenos die Lehre von der Wanderung menschlicher 
Seelen durch Tierleiber dem Pythagoras zuschrieb, Ein direktes 
Zeugnis dafur, da6 nach Aristoxenos Pythagoras die Wanderung 
seiner eigenen Seele durch verschiedene MensehenkOrper erlebt 
habe, findet sich in den Theolog. With, (des Ps.-Jamblich) 52 f. 
de Falco. Anch Aristoteles Schiiler Bikaiarch, der selber als 
Freigeist die Unsterblichkeit leugnete (Cicero Tusc. 1 31, 77), lief ert 
ein direktes Zeugnis fiir die pythagoreischen Lehren von der 
Unsterblichkeit and der Wanderung der Seele sowie der Wieder- 

1 Tatian e, 25 S. 27 ed. Schwartz: Klrigovdfios tov &epexv8ove Sdyfiatoi. 

! Jamblich Vita, P. § 85 : Els p-ova t&v £i'g>p oix eiacpxsrai Ar&^tonov 

yvxtfi °& S'ifits iozi ivSfjvat • Stdt tovto z&v 9vatfton> yffij ioOteiv fiAvov, ole 

&v ri iodUiv xa&ijxi], &Xhn> di /irjS^vds t,d>ov. Dieser Grundsatz, der anch bei 
Julian or. V 228 Hertl. ausgesprochen ist (vgl. Dolger aaO. 17), ist dem bei 
Diog. L. VIII 34 den Pythagoreern des Alexander Polyhist. zugesebriebenen 
Standpnnkte nur scheinbar entgegengesetzt : „Man diirfe nicht Gottern und 
Menschen das namliche vorsetzen, so wenig wie den Freien nnd den Sklayen." 
Denn dort handelt es sich nm apotropaigche Opfer an chtbonische Gottheiten, 
von denen nichts genosaen werden durfte (vgl. Db'lger 351 f.). 

' Jamblich Vita P. §98: Ilagteiid'sadut Si npea gqtow &vaifia>v. Porphyr. 
Vita P. § 84: -Tuivitus 3e xuiut; leuiitm tyvoifttov. 
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kehr und der Verwandtschaft alles Lebendigen. 1 Ferner schilderte 
Herakleides Pontikos (bei Diog. L. VIII 4f.) 2 offenbar in seinem 
Pythagorasroman, wie der Meister frtiher Aithalides gewesen 
sei und von Hermes die Gabe erhalten habe, alle Geschehnisse 
im Leben wie im Tode im Gedaehtnis zu behalten. In seinem 
zweiten Leben habe er als Euphorbos von seiner friiheren Exi- 
stenz erzahlt und „von dem Geschenk, das er von Hermes er- 
halten, sowie von der Wanderung seiner Seele (rrjy tijs xpvxfje 
Ttegmolrjatv) und von alien den Pflanzen und Tieren, in die er 
sich verwandelt, und von Erlebnissen der Seele im Hades sowie 
von dem, was die iibrigen Seelen durchzumachen haben." 8 Wich- 
tiger fur uns 1st das von Porphyrios De abst. I 19 mitgeteilte 
Argument, das sicher auf Herakleides Pontikos zuruckgeht. 
Denn in ihm wird die pythagoreische Lehre von der Seelen- 
wandernng vorausgesetzt und mit der Vernichtung des tierischen 
Lebens in Verbindung gebracht. Die Berechtigung des Tiertotens 
wird dort in spottischer Weise folgendermaiten begrtindet: „Sind 
die Menschenseelen unsterblich, die Tierseelen aber sterblich, 
so tun die Menschen kein Unrecht, wenn sie die vernunftlosen 
Tiere ttften. Sind aber die Tierseelen unsterblich, SO frommt 

1 Dikaiarch bei Porphyr. Vita P. §19: „Pythagoras sagte, die Seele sei 
unsterblich, sie verwandle sich in andere Gatttmgen yon Lebewesen, ferner 
entstehe das einmal Gewesene wiederum im Kreislauf der Zeiten, etwas Neues 
aber gebe ea iiberhaupt nicht, und alles Beseelte, was entstehe, musse man fur 
verwandt (bpoytvie) halten." Damit stimmt die Nachricht bei Diog. L. VIII 14 
inhaltlich zum Teil genau iiberein: „Pythagoras soil als erster gezeigt baben, 
dafi die Seele einen Kreis der Notwendigkeit dnrchlaufe und immer wieder in 
andere Lebewesen iibergehe." Vgl. H. Jager aa,0. 40 sowie Gellius IV 11, 14. 
Die Lehre von der Metempsy chose nnd der Verwandtschaft zwischen Menschen 
und Tieren wird auch bei Ps.-Plutarch Vita Horn. § 126 kurz erwahnt. 

s Es entspricbt dem ein Teil Ton § 45 der Pythagoras-Vita des Porphyrios. 

' Vgl. die Parallelstellen bei Delatte Vie de Pythagore 106. Die zabl- 
reiehen Zeugnisse iiber die friiheren Existenzen des Pythagoras als Aithalides 
nnd Euphorbos, im einzelnen vielfach verwirrend, scheinen alle letzten Endes 
auf den Pythagorasroman des Herakleides Pontikos zuruckzugehen. Nur in 
diesem scheint aucb die Lehre, dafi Menschenseelen auch in Pflanzen eingehen 
kb'nnen, aufgestellt und ausgemalt worden zu sein. Anf Herakleides' Pythagoras- 
roman darf man daher auch die Notiz bei Theodoret Eaer. fab. V 20 (= Migne 
Patrol. Graeca Bd, 83 Sp. 520) : JJv&ayo^as ftiv ovv ras fteTevoutfiaiwoeis g/ivti-oi.6- 
yqoe i&v iyv%G>v, oix eU dldyiov odfiaxa fidvov, dXXa xsi sis fvr& fiera/Saivety 
TatiTttc eiiidfv zuriickfuhren, Denjenigen Antoren, die in wissenschaftlichem 
Abhandlungsstile rein historisch iiber Pythagoras' Dogma von der Metem- 
psychose berichten, ist die Auffassung, dafi Pythagoras erne Einkfirperung von 
Menschenseelen auch in Pflanzen gelehrt habe, unbekannt. 



Kapitel 10 






es ihnen, wenn wir sie toten, denn desto mehr verhelfen wir 
ihnen zu schneller Menschwerdung." 1 Endlich bezeugt anch 
Androkydes, daB Pythagoras' Seele bereits in frlikeren Existenzen 
in verschiedenen Menschen eingek6rpert war. 2 

Am licifciifsnnistcu ist fiir unser Thema von den angefiihrten 
Zeugnissen die Aristotelesstelle (Jambliek Vita P. § 85). Hier liegt 
nach Strathmann, Gescliicbte der friikchristlicken Askese S. 314 
der Gedanke zngrunde, daB die Tiere, die moglicherweise eine 
Menschenseele bekerbergen, nicht heilig und eben deshalb eben- 
sowenig zum Opfer wie zum Genusse tauglich seien. Der der 
Askese zugrunde liegende kultiscke Heiligkeitsbegriff trete 
hier wieder zutage. Uberhaupt werde im Seelenwanderungs- 
glauben die Erklarung dafiir zu sucken sein, daB die Tiere un- 
rein seien, also den Verkehr mit den Gbttern verhinderten und 
deshalb ihr Genufl zu meiden sei. Uber das letzte Ziel, das 
dem Streben nach Reinheit bei Pythagoras zngrunde lag, stellt 
Wilaraowitz in seinem „Glaube der Hellenen" (II 190) eine sehr 
annehmbare Vermntung auf. „Ins Endlose kann die Wanderung 
(der Seelen) nicht fortgegangen sein, und da von den Glaubigen 
eine peinliche Reinheit des Lebenswandels gefordert war, muB 
durch diese eine Erlfisung, ein Ubergang in ein seliges ewiges 
Leben bewirkt sein, wenn nns auch bestimmte Angaben fehlen." 
Zur Bestatigting des oben angefiihrten Aristoteles-Zeugnisses 
iiber den Zusammenhang von Seelenwanderung und Tieropfer 
sei noch bemerkt, daB der vom Opfer ausgeschlossene Hahn, 
vor allem der weifie Hahn, als ein fiir menschliche Metem- 
psychosen besonders geeignetes Tier gait, wie Delatte £iudes sur 
la Litt. pijtimg. 290 in ansprechender Weise vermutet. Neben 
anderen Grunden weist er auch auf eine den grieehiscJien Al- 
chimisten entlehnte Lehre 8 hin, nach welcher der von der 
Sonne verwiinschte Hahn ein Mensch sei {HvO-Qumov yag thai 
qirjaiv rbv StlextQiova 6 'JSQfirjg Y.caai>ad-£i>ta vtzo tov -fjliov), sowie 
auf den Traum des Lukian ? in dem Pythagoras im Korper eines 
Hahnes wieder ins Leben kam, Ebenso findet Delatte aaO. 290 f. 



1 Der bei Porphyr. De abet. I 19 zweimal vorkommende Ausdrack znav- 
ofioc IjiI tov dvdfiamor erinnert an Herakleides Pontikos bei Jamblich Vita P. 
§ 178: A-TteyaiiteTo IJvflaydgas sndvodop elvai rats fv^ali. Hier ist alterdings 
von der Riickkehr der Seelen aus dem Hades die Eede. 

4 Theolog. arithm. 62 f. de Falco. 

s Collection des anciens akhimiates grecs publiee par Berthelot II (1888) 101. 
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bei dem Gebote, der Fische sich zu enthalten, die gleiche Lehre 
wirksam. So erkJart er die Bemerkung des Aristoteles (bei Diog. 
L. VIII 34): „An Fischen solle man sich nicht vergreifen, soweit 
sie heilig sind ; denn man diirfe nicht Gottern und Menschen das 
namliche vorsetzen, so wenig wie den Freien und den Sklaven." 
Diese Fische seien den unterirdischen Gottern geweiht, offenbar 
wegen ihrer Beziehnngen zu den Seelen der Toten. . . . Die 
Aknsmatiker glaubten daher, daB die menschliche Seele sich in 
ihren Leibern wieder verkorpern kOnnte. Die Ansicht, daB anch 
der pythagoreischen Bohnenenthaltung wahrscheinlich der Glanbe 
an die Seeienwanderung zugrunde liegt und dafi die von den 
Alten angefiihrten Grunde dieses Verbotes fur diese Auffasstmg 
sprechen, wird neuerdings von Th. Boreas vertreten. 1 Auffallig 
ist es, dafi die Seelenwanderungslehre des Pythagoras zur Be- 
griindnng des vegetarischen Prinzipes von den frliheren antiken 
Autoren verhaltnismaflig selten herangezogen wird. 2 Die friiheste 
mir bekannte Begriindung des Fleischverbotes durch jene Lehre 3 
bietet — abgesehen von dem oben angefiihrten Aristoteles-Zitat 
(Jamblich § 85) uud der Polemik des Herakleides Pontikos 
{Porphyr. De abst. I 19) — Timaios bei Diodor X 6 (II 197 f. 
Vogei). Dort heifit es, „dafi Pythagoras die Seelenwauderung 
(l.iei£IAipvXo>ots) lehrte und den FleischgenuB (x(>eo<payia) fiir etwas 
hielt, wovon man sich abwendet (AnoTQanaiov) 4 , indem er be- 
hauptete, daB die Seelen aller Lebewesen nach dem Tode in 



1 Th. Boreas, UvfraySpeia Ovfifioka, i) $7]T(i(i xvdftarv dTK^eff^fli". Atz6- 
onaofia ist twv flpaxTtxfiiv tfjs 'Axridrjitine 'Ad'iqv&v II (1927) 318ff. Dafi nach 
pjthagoreischer Lehre die Bohnen als Wohnsitz Ton Seelen Verstorbener an- 
zusehen sind, wnrde oben S. 129 enva'hnt. 

s „Dafi die Vorschrift der Enthaltung von Fleischnahrung mit diesem 
Glauben (d. i. an den Eingang der Menschenseele anch in TierleiberJ schon bei 
Altpythagoreem begriindet worden ist", hat nach E. Rohde, Psyche 119.10 
S. 162, 6 alle Wahrscheinlichkeit. Zeller dagegen halt in seiner Philosophic 
der (rrieclien I " ji. , : >-l(l, 4 die Verbindung von Vegetarismus und Metem- 
psycliose fiir jlingere Tradition. 

* In den oben S. 134 angefiihrten Xenophanes-Versen, in denen das Seelen- 
wanderungsdogma des Pythagoras 2um ersten Male bezeugt ist, kommt zwar 
das Mitleid des samischen Philosophen mit den Tieren zum Ausdrnck. Die 
Forderung jedoch, dafi man sie nicht tbten und verzehren durfe, ist darin nicht 
ausdriicklich enthalten. 

4 Der Ausdrnck A.7tor^67iawv erinnert an die dvaiai diotpoxaiot (vgl. 
oben S. 13 Anm. 0), die Opfer an die chthonischen Gottheiten, Ton denen man 
nicht kosten durfte. Pythagoras dagegen hielt jeden Fleischgenufi fiir Terwerflich. 
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andere Lebewesen eingingen." Aucb in der Pythagoras-Vita 
des Anonymus bei Photios (439 a 24 ff. Bekker) wird das Fleisch- 
verbot b, a. durch das Dogma der Seelenwanderung begrttndet: 
„Die Pythagoreer enthielten sich des Beseelten, da sie toricbter- 
weise (&<fg6vws) die Seelenwanderung fur wahr annahmen." 
Ira AnschluB an die vorhergehende Stelle aus Diodor X werden 
wir aucb bier den Timaios als Quelle ansehen diirfen, wobei 
der „tadelnde Seitenblick auf die Metempsychose (titcpooviog)" 
nach Immiscb 1 wohl mit Eecht dem Photios zuzurechnen ist. Die 
spateren Zengnisse, Ovid Metamorph. XV 165 ff. und Sotion nach 
Seneca Epist. 108, 19, in denen der Vegetarismus vor allem durch 
den Seelenwanderungsglauben motiviert wird, — von ihnen wird 
unten die Bede sein — , weisen in die Sphare der Neupythagoreer. 
Von diesen scheinen dann anch die Kirchenvater beeinflufit zu 
sein, wenn sie diese Begriindung auf Pythagoras selbst iiber- 
tragen. So heifit es bei Clemens Alex. Strom. VII c. 6 § 32, 8 
(— III 24, 25 ff. Stahlin): „Wenn aber jemand von den Ge- 
recbten seine Seele durch den Genufi von Fleisch nicht be- 
schwert, so bedient er sich eines vernunftigen Grundes, nicht 
wie Pythagoras nnd seine Schiiler, die von dem VVecbsel der 
Seele (fieTivdeoig vffe %pvxf t g = eigentlich: wechselnde Bindung 
der Seele) traumen." Ferner schreibt Tertullian Apolog. c. 48, 1 : 
„Etiam ab animalibus abstinendi propterea persuasum quis habeat, 
ne forte bubnlam de aliquo proavo suo obsoiiet."* Weiter heifit es 
bei Lactantius Div. inst. Ill 19, 19: Pythagoras, ... „ut vetaret 
homines animalibus vesci, dixit animas de corporibus in aliorum ani- 
malium corpora commeare." Und Hieronymus auflert sich Adv. 
Jovinian. II 6 (= Migne, Patrol. Lat. Bd. 23, Sp. 291 = Bickel, 
Diatribe in Senecae philos. fragm. (1915) 396) : „Probabo non JEmpe- 
doclis et Pythagorae nos dogma sedari, qui propter fteTefupvxioaiv 
omne, quod movetur et vivit, edendum non putant. ut Bei den Kirchen- 
vatern erscheint demnach die von ihnen naturlich als Fabel ab- 



1 Immisch, Agatharchidea 59 (= Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad., phil.-hist. 
Kl. 1919 Nr. 7). 

8 Dies zielt jedenfalls auf Pythagoras, von dem Tertullian das Gebot der 
Tierschonung ausdrueklich ilberliefert. Ygl. De anima c. 31: ^Pythagoras 
contra nee edendis (sc. piseibus agebat), ut animalibus abstinens." 

s Auch Cyriltus Ales, scheint diese Begriindung im Ange zu haben, wenn 
er Contra Julian. (= Migne, Patrol. Graec. Bd. 76 Sp. 872) schreibt: 'Akka 
y&g iotas kxelvo yalev &v, dtl ^cpov ■natribi dneoxifftefra xaX tbv iov Uvdayioov 
tertfUjxaftev Xijqov dovveTcbra-ta Sh yeygafozoe. 
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gelehnte Lehre von der Seelenwanderung als Hauptmotiv des 
pythagoreischen Fleiscbverbotes. 

Die psychologische Grundlage fiir das Dogma von der Wande- 
rung menschlicher Seelen anch in Tierleiber ist die pythagoreische 
Lehre von der Verwandtschaft der Menschen mit den Tieren. 
DaB diese Lehre mit ein wichtiges Motiv fiir die pythagoreische 
Fleischenthaltung war, haben wir oben S. lOOf. gesehen. 1 Pytha- 
goras wollte desbalb, daB auch gegen die mit nns verwandten 
Tiere Gerechtigkeit geiibt werde. 3 Bei Plutarch Quaest. cmw. 
VIII 8, 3 p. 730 B heiBt es von den Pythagoreern: „Sie enthielten 
sich nicht nur nach dem Gesetz des Unrechts gegen einen Menschen, 
sondern auch nach der Natur des Unrechts gegen jedes harm- 
lose Geschbpf." So stellte sich Pythagoras nicht ntir auf den 
menschlichen Standpnnkt, sondern wurde zngleich ein Anwalt 
der Tiere. Nicht nnr die Tiere zu schonen gebot er, sondern 
er predigte ancb Milde gegen sie. Diesen Gedanken bringt 
Clemens Alex. Strom. II 18 § 92, 1 (= II 162 Stahlin) zum Aus- 
dmck. In der Herleitung der pythagoreischen Bestimmung aus 
dem mosaischen Gesetz ist der Kirchenvater natiirlich im Irr- 
tum, und auch die Tatsache als solche wird nicht anf alter 
Tradition beruhen. „Mir scheint es", heiBt es an der angefiihrten 
Stelle, „als hatte anch Pythagoras seine Milde gegen die un- 
verniinftigen Tiere (to tjfteeov %b neqi %a ixloya £$a) aus dem 
Gesetz entnommen. So befahl er, bei den Schaf-, Ziegen- und 
Binderherden sich des sofortigen Genusses der Nengeborenen 
zu enthalten und diese anch nicht unter dem Vorwand von Opfern 
wegzunehmen, sowohl der Jungen wie der Mutter wegen. Auf 
diese Weise wollte er den Menschen zur Sanftmut (i^/ttprfnjs) er- 
ziehen, indem er dabei von den unverniinftigen Tieren ausging." 3 
Noch einen Schritt weiter ging Pythagoras, wenn er die Tiere 



1 Uber Pythagoras' Lehre von der Seelenwanderung und der Verwandt- 
schaft alles Lebendigen im Znsammenhang mit der Tierschonung vgl. man die 
wichtigen Ausfuhrungen Ton Delatte, Etudes sur la Litt. pyth. 38 if. 

* Vgl. Plutarch De esu earn, II c. 3 p. 997 E: Hv&ay<jptts r.aX 'EuneSo- 
xltje ISS&vret tivai xtii -ai/be tat &kka ftior] [Diibner: yivri) Sixaiovs. 

3 Die ganze dem jildischen Gesetz entnommene Vorschrift (vgl. Exod. 22, 30; 
Lev. 22, 27) zitiert Clemens zierolich wortlich nach Philon Jud. De tiirtut § 126 
(~ V 303 Cohn). Die Ubertragnng der Gesetzesvorschrift auf Pythagoras jedoch 
findet sich nur bei Clemens. Uber die von spateren Autoren behauptete Ent- 
lehnung jiidischer Lehren dureh Pythagoras siehe N&heres bei Zeller, Philo- 
sophie der Griechen I* 386, 1, 
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zu zahmen und zu erziehen suchte. So berichtet Androkydes 
(bei Jamblich Vita P. § 108): In dem Bestreben, daB andere die 
mit uns gleichartigen Tiere (t« oj.io(pvfj ttqos fast; C$a) nicht toten 
sollten, suchte er die wilden Tiere mehr zn bessern (ouxpQovtCeiv) 
und durch Worte und Taten zu erziehen, als durch Ziichtigung 
zu schadigen. Es mutet wie eine Illustration dieses Grundsatzes 
an, wenn wir die von Herakleides Pontikos (bei Jamblich § 60 f., 
vgl. Porphyr. Vita P. § 231) iiberlieferten Wundergeschichten 
lesen * wie Pythagoras die daunische Barin zum Vegetarismus 
bekehrte, einen heiligen Ochsen iu Tarent des Bohnengenusses 
entwohnte und den weifien Adler in Kroton streichelte, ohne 
daB dieser sich straubte. 2 



2. Die rationalen mid moralischen Nebenmotive 

AuBer den genanntea religiosen Motiven kommen in zweiter 
Linie natiirlich auch solche rationaler und moralischer Art in 
Frage. Nach dem Arzte Androkydes (bei Jamblich § 106) ver- 
bot Pythagoras iiberhaupt alle blahenden und beunruhigenden 
Speisen, empfahl die entgegengesetzten und hieB zu gebrauchen, 
■was den richtigen Kbrperzustand hervorbringt und erhalt, wes- 
halb er auch die Hirse fur geeignet zur Nahrung hielt. 8 Nach 
Timaios (bei Jamblich § 13) entsagte Pythagoras auf Thales' 



1 Vgl. aach die einleitenden Worte des Herakleides Pontikos (Jamblich 
§ 60) : ^Pythagoras besafi bis zu den unverntinftigen Tieren herab etwas Ent- 
spannendes (ava).vny.6v) und Zurechtweisendes in seinem Worte." Ferner iiber- 
liefert Herakleides (Jamblich § 178) von Pythagoras, vor alters, als nach 
mythiscber tJberlieferung alle Lebewesen die gleiche Stimme wie die Menschen 
von sich gaben. habe auch nicht ein einziges der unverniinftigen Tiere ihn zu 
sehmahen gewagt. 

a Die letztere Anekdote steht auch bei Jamblich § 142 — Bertermann 57 f. 
weist §§ 142 — 144 dem Aristoteles und Herakleides Pontikos zu — und findet 
sich ebenso bei Aelian Var. hist. IV 17 (Aristoteles). Uber bildliche Dar- 
stellungen dieser Anekdoten vgl. E. Eisler, Orphisch-dionysische Mysterien- 
gedanken in der christlichen An tike, Vortr. d. Bibl. Warburg 1922 — 23, S. 26 

AllMl. 4. 

a Es mag hier erwahnt werden, daB Pythagoras iiber die Krauter ein 
dreibandiges Werk schrieb (nach Plinius Hist. nat. XXV 13), den Kohl und die 
Meerzwiebel besonders hoch schiitzte und auch tiber diese beiden Pilanzen be- 
aondere Biicher verfaflte (Plinius aaO. XX 78; XIX 94). Aber diese Uber- 
lieferung ist sicher apokryph. Sie wird aus der Abneigung des Pythagoras 
gegen Fleischnahrung herausgesponnen und von spateren Pythagoreern auf ihn 
iibertragen worden sein. Vgl. Naheres im Anhang I Anf. 
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Anraten bereits als junger Maan dem Vielessen (nolvcpayia) und 
dann iiberhaupt dem Fleisch- und WeingenuB (-/.Qiuxpayia, oivo- 
noola) der Zeiterspamis halber, da er bei einer solchen Lebens- 
weise nur wenig Schlaf brauchte. Auch die Sch&rfe und Rein- 
heit der Seele (siavyeta x«i ipvy/iS xa&agovrjs) sowie die genaneste 
und unerschutterliche Gesundheit des Korpers wird nach dem- 
selben Gewahrsmanne als das Ziel der geaannten Lebensweise 
hingestellt (Jamblich § 13) und demgemaB neben der Fleisch- 
enthaltung die Enthaltung von solchen Speisen gefordert, die 
der Reinheit und Klarheit des Denkens (siavyetat %ou Xoyiofiov 
Y.a.1 slXixQivelai) im Wege sind (Jamblich § 68). Neben dem 
mantischen Hauptmotiv, von dem oben die Rede war, sprechen bei 
Pythagoras' diatetischen Vorschriften also vor allem hygienische 
Grande mit. Auch in der Pythagoras-Vita des Anonymus bei 
Photios (439a 24ff. Bekker) wird das pythagoreische Fleisch- 
verbot durch Gesundheitsgriinde motiviert, „weil namlich der- 
artige Speisen (d. i. Fleischspeisen) den Geist dick machen 
{ncr/vvu zbv vovv), da sie zu nahrhaft sind und viele Verdauuug 
verursachen." Immischs Vermutung, daB hier die Quelle des 
Anonymus Timaios ist 1 , ist annehmbar, falls man nicht an Andro- 
kydes denken will. Der hygienische Gesichtspunkt kommt ferner 
in dem bereits zitierten (8. 97 f. und 137) Diodor-Bericht X 7 (II 198 f. 
rec. Vogel) iiber Pythagoras stark zur Geltung. „Er forderte", 
so heiBt es hier, „zu einfacher Lebensweise (Xtrtkys) auf; denn 
das irppige Leben (nolweleta), sagte er, zehre nicht nur Hab 
und Gut, sondern auch den Korper des Menschen auf. Die 
meisten Krankheiten entstanden ja aus Unverdaulichkeiten, und 
diese wiederum batten ihren Grand in der uppigen Lebensweise. 
Viele iiberredete er, sich nur ungekochter Speise zu bedienen 
und ihr ganzes Leben lang nur Wasser zu trinken, um dem 
wahrhaft Guten nachstreben zu konnen." Auch in der kynischen 
Quelle von Diog. L. VIII 13 wird die pythagoreische Enthaltung 
von Beseeltem durch rationale Motive begriindet: Pythagoras 
wollte die Menschen „durch Ubung und GewOhnung zur Zuf rieden- 
heit mit dem Leben (eixoUa ffiov) 2 fuhren, so daB die Nahrungs- 

1 Immisch, Agatharchidea 51 (= Sitz.-Ber. d. Heidelb. Akademie, phil.- 
hist Kl. Nr. 7). 

s Der (kynisehe?) Terminus Bixolia scheint in stoischer Philosophie beiiebt 
zu sein. Vgl. Arnim Stoico?: vet fragm. Ill fr. 276 (= Clemens Alex. Paedag, 
HI 11 = 1 268, 14 f. Stahlin). Auch Plutarcli gebraucht ihn in ahnlichem Sinne 
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mittel fiir sie leieht zu beschaffen (ei'Ttoeunog) waren, wenn sie 
feuerlose Kost (Unvga) genossen und pures Wasser tranken. Denn 
dalaer stamme aach die Gesundheit des Korpers und die Scbarfe 
der Seele (tpvxfjg o^vrTqg). Nach dieser Tradition war die Be- 
grtindung dnrch die Lehre von der Gleichberechtignng aller 
Lebewesen in bezug auf Seele und Leben nur ein Vorwand 
(Diog. L. VIII 13), Delatte Vie de Pythagore 176 spricht bei der 
Erklarung der Stelle des Diog. L. von einer „Kontamination 
der pythagoreischen Theorien durcb das kynische Ideal." Hier, 
ferner an den beiden zitierten Jamblicbos-Stellen (§ 13 und § 68 1) 
sowie in dem gleichfalls angefiibrten Diodor-Exzerpt (X 7) glaubt 
er, in Timaios die Urquclle und den Urbeber der Verquicknng 
der zwei grundverscbiedenen Gesichtspunkte erblieken zu diirfen. 1 
Wenn es in dem Diodor-Exzerpt am Soblusse heifit, Pytba- 
goras habe viele zu einer einfachen Lebensweise iiberredet, „um 
dem wahrbaft Guten nachstreben zu konnen", so klingt bier 
bereits das sittliche Motiv an, das bei Pytbagoras gewifi nicht an 
letzter Stelle stebt. War dock nacb Timaios (bei Justiuus XX 
4, 10) fiir ibn die MaBigkeit gleicbsam die Mutter der Tugenden 
(velut genetrix virtutum frugaiitas). Er wollte, wie Androkydes es 
ausdriickt, von der Nabrung aus die Menschen zur Tugend fubren 
(Jamblicb § 109). 9 Der Gesicbtspunkt der Cbarakterbildung, dem 
das Gebot der Fleischentbaltung im Rabmen anderer sittlicher 
Vorschriften und Priifungen dienen sollte, wird besonders von 
Timaios bervorgehoben (Jamblicb § 68 = 225). Cbarakteristiscb 
, hierfiir ist folgende unmittelbar neben den Speisegeboten von 
ibm beriehtete Gepflogenheit der Pythagoreer (Jamblicb § 187): 
„Bei den Bewirtungen liefien sie die woblsebmeckenden und 
kostbaren Speisen auftragen und dann durch die Diener ab- 
servieren, nur nm ibre Begierden so im Zaume zu halten." 8 



(De cohib. ira c. 13 p. 461 C: 'Edtotkov to oa/ta nobs eino/.iai; Caesar 17 : Uepi 
trjv SiaiTav eixolia). Auch die Ausdriicke tindpintos und iiTrvpos entstamnien 
der kyniach-stoischen Spliare. Zu dnvpog vgl. oben S. 97ft. 

1 Bei Janiblich § 168f. wird die eigentliche Begriindung dea Timaios 
fiir die pythagoreische Meischenthaltnng gegeben, namlich die Lehre von der 
Verwandtachaft zwiachen Mensch und Tier. Vgl. oben S. 100 f. 

* Jamblich § 109: did tfji tpotf-fji dp%6jiBvos els ipniijv bSrjyelv toils dv- 

■frpC&TCOVS. 

* „Vielleicht hat gerade die sybaritische tlppigkeit (der italischen Stftdte) 
den Kontrast der (pythagoreischen) Aakeae hervorgemfen" (Wilamowitz, G-laube 
der Hellenen II 205). 
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Aristoxenos nennt (bei Jamblich § 209 = Diels, Vorsokr. I* 369) 
neben anderem eine Nahrung, die einem arbeitsliebenden, be- 
sonnenen und abgeharteten Leben entspricht, ais Mittel, urn die 
jungen Leute beiderlei GescbJechts in der sexuellen Reinheit zu 
starken. DaB indessen fur die Fleisclienthaltung nach Aristo- 
xenos in der pytkagoreischen Lebensweise kein Raum war, haben 
wir oben gesehen. Auch Plutarch, bei dem die Uberlieferung 
iiber Pythagoras freilicb. nicht raehr so ungetriibt ist, sieht in 
dessen Abstinenzgebot sittliche Motive wirksam : „Mit Recht ver- 
bot Pythagoras den Mord eines jeden zahmen Tieres, da er die 
Menschen bei den vernunftlosen Tieren daran gew8hnen wollte> 
sich der Roheit nnd Habgier zu entkalten" (De cap. ex inimicis 
utilit. c. 10 p. 91 C). Fiir die Fleischenthaltung der Pythagoreer 
macht er zwei besondere Griinde geltend, „Einmal iI , so sagt 
er, „laBt die Biiligkeit und Milde (imeixeia xai Trpaonjg) der 
Pythagoreer vermuten, dafi sie zum Zwecke der Ubung und Ver- 
trautheit mit der Gerechtigkeit (ftetemjg evexev too dixalov x.al 
Gvvrj&eiag) besonders die Seetiere sehonten, da die anderen Tiere 
dem Menschen auf irgendeine Weise einen Grand zu ihrer Mifi- 
handlung geben, die Fische aber uns in keiner Weise Unrecht 
tun, auch nicht, wenn sie von Natur ganz dazu fahig waren" 
(Quaest. conv. VIII 8 p. 729 E). Daneben soile durch das Verbot des 
Fischesseus aller GefriiBigkeit und Leckerhaftigkeit (laiuagyict 
■/.at qpuoipla), wie sie sich im Fischgenusse zeige, entgegengewirkt 
werden (aaO. 730 B). Den Beweggrund der Gerechtigkeit, der 
hier an erster Steile erscheint, fiihrt Plutarch auch sonst fiir 
das generelle Gebot der Tierschonung an. 1 Als altere Gewahrs- 
manner fiir diese Motivierung sind natiirlich Androkydes und 
Timaios (bei Jamblich § 1071 und § 168) zu nennen, deren 
■wichtige Zeugnisse wir oben S. 100 f. anfiihrten. Hier sei noch 
ein weiteres Zeugnis des Androkydes angefiihrt. Im 21. Kap. 
des Protreptikos des Jamblichos, das hochst wahrscheinlich aus 
Androkydes' Schrift iiber die Symbole entnommen ist (Berter- 
mann 22), heiBt es: „Die Enthaltung von Beseeltem ermahnt zur 
Gerechtigkeit und zu jeder Hocbschatzung des Verwandten und 
zur Achtung des gemeinsamen Lebens [hit zi]v Tijg dfioiag twtjg 
&noSo%riv) und zu anderem mehr der Art" (§ 39). 

1 Plutarch De esu earn. II 3 p. 997 E (siehe oben S. 105, 1) ; De soil. anim. 
7 p. 664 F heiCt es: Pythagoras lehrte, die Tiere ohne Unrecht sich zuiratze 
za machen. 
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Endlich wollte Pythagoras nach Androkydes (bei Jamblich 
§ 186) durch das Gebot der Fleischenthaltung eine friedfertige 
Gesinnung unter den Menschen verbreiten (6g tlgrjvorcoibv to 
eftrcrjdevftcc). Denn, so heiBt es an der angegebenen Stelle, „wenn 
man sich daran gewoknt hat, den Tiermord (q>6vog C<£wv) als 
gesetzlos und widernattirlick zu verabsckeuen, so flihrte man 
keinen Krieg mehr, da man es fur viel gesetzloser hielt, einen 
Menschen zu morden. Fin Anfiihrer und Gesetzgeber der Morde 
aber ist der Krieg. Denn durch diese wird er auch ernahrt." 
Ahnlich auBert sich Plutarch De soil. anim. 2 p. 959 F: Die Pytlia- 
goreer machten die Milde gegeniiber den Tieren zu einer Ubung 
in der Menschenliebe und Barmkerzigkeit. 1 

c) Die Herkunft der pythagoreischen Fleiseh- 
enthaltung 

Nachdem wir das Wesen und die Motive der pythagoreischen 
Fleisehenthaltung betrachtet haben, wollen wir zum Schlusse 
uber ihren Drsprung Klarheit zu gewinnen suchen. 2 Da ist 
zunachst die Ansicht abzulehnen, Pythagoras habe seine asketi- 
schen Vorschriften aus Indien von den Brachmanen eutlehnt. 3 
Von dieser Ansicht, die friiher gelegentlich vertreten wurde, ist 
man in neuerer Zeit wohl allgemein abgekommeu. 4 

Auch die Uberlieferung des Antonius Diogenes (bei Porpbyr. 
Vita P. § 12), Pythagoras sei in Babylon von Zaratos (= Zoroaster) 
von den Verunreinigungen seines friiheren Lebens befreit und 



1 Plutarch aaO. : 01 IIvfrtiyOQixol tijV vipbs id drjpia. TipaorTjta fteksT7]V 
inoiTjoavro Tttjos rd tptX&p&gwjtov xal tptkoixw-gpov. 

J Die Frage nach dem Ursprung der orphisch-pythagoreischen Askese 
wird Ton Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 186 kurzerhand beiseite ge- 
sckoben, „weil wir von dem Leben und Denken in den Ausgangsliindern 
nichts wissen", 

J Die antiken Belegstellen, vor allem Clemens Alex. Strom. I 15 § 70, 1 
(=» II 44 Stahl.) gibt Zeller, Philosophie der Griecfien I 1 • 385, 2. 

* Aug. Gladisch, Einleitung in das Verstandnis der Weltgeschichte, I. Abt. : 
Die alten Sobinesen und die Pythagoreer, Posen 1841 ; Ed. Rijth, Gesch. unserer 
abendlandischen Philosophie, 2. Aufl. 2 Eiinde, Mannheim 1862; Leop. v. Schroder, 
Pythagoras und die Inder. Eine Untersuchung liber Herkunft und Abstammung 
der pythagoreischen Lehren, Leipz. 1884; ders., Das Bohnenverbot bei Pytha- 
goras und im Veda. Wiener Zeitaehr. f. d. Znnde des Morgenlandes XY (1901) 
187—212; S. Cognetti de Martiis, L'Istitnto Pitagorieo, Turin 1889 = Atti 
dell'Acad. di Torino XXIV 3, 208-225. Vgl. zur Kritik der drei zuerst ge- 
nannten Forscher Zeller aaO. II 9 , 29 ff. 
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gelehrt worden, von was die Eifrigen sich rein erhalten (ayvtvuv) 
muflten, verdient keinen Glanben. 1 Die Tatsachen, daB bei den 
Magiern 2 Fleischenthaltung geiibt und das Dogma der Seelen- 
wanderung geglaubt wurde und daB Zoroaster in der Wiiste 
20 Jahre lang von Ease gelebt hat (nach Plinius Hid. not. 
XI 42, 242) 8 , und iiberhaupt in seiner Lehre Reinigungen eine 
groJJe Rolle spielten, wurde mit dem vegetarischen Prinzip, dem 
Seelenwanderungsglauben und den Reinigungsvorschriften des 
Pythagoras in Zusammenbang gebracht und fiihrte dazu, den 
griechischen Weisen zum Schiller der persischen Priester und 
des Zoroaster zu machen. 4 

/. Die Hcrleiiung aus Agypten 

Ernster ist die Meinung zu nehmen, daB Pythagoras seine 
Weisheit, u. a. auch seine Speiseverbote, ligyptischen Priestern 
verdanke. Der Untersuchung dieser Frage ist die Dissertation 
von B. Elbern iiber die pythagoreischen Erziehungs- und Lebens- 
vorschriften im Verhiiltnis zu agyptischen Sitten und Ideen 
(Bonn 1916) gewidmet. Inwieweit das negative Ergebnis, zu 
dem Elbern gelangt, auch fur uns annehmbar erscheint, soil im 
folgenden dargelegt werden. Die antike Uberlieferung geht 
ohne Zweifel dahin, daB Pythagoras einige seiner Lehren von 
den Agyptern entlehnt habe. Herodot zielt, wo er von dem 
Seelenwauderungsglauben der Agypter redet (II 123), offenkundig 
auf Pythagoras, wenn er fortfahrt, daB diese Lehre einige Griechen 
teils frulier, teils spater als ihre eigene vorgebracht hatten. 
Ferner bringt Herodot II 81 die agyptische Sitte, weder in die 
Tempel in wollener Kleidung zn gehen noch die Toten in wollenen 
Kleidern zu bestatten, mit den gleichartigen Bestimmungen bei 



1 Auch Aristoxenos bezeugt, daB Pythagoras mit Zaratas (dem Chaldaerl) 
zusammengekommen sei (Htppolytos Refnt. omn. haer. I 2 § 12), Ferner er- 
scheint Pythagoras als Schiiler des Zaratos bei Alexander Polyhist (Clemens 
Alex. Strom. I 15 § 70, 1) trad bei Plutarch De anim. procr. c. 2 p. 1012 E. 

2 Die Stellen iiber Pythagoras' Verhaltnis zu den Magiern sind am yoll- 
standigsten gesammelt bei Zeller aaO. 385, 1 und bei Delatte Vie de Pytha- 
gore 105 zu Diog. L. VIII 3. Auch Timaios und Androkydes sind Zeagen 
dieser Tradition (Jamblich Vita P. § 19 und 151). 

3 Zu diesen Tatsachen vgl. oben S. 42 f. 

* Vgl. auch C. Clemen, Die griechischen und lateinischen Nachrichten 
iiber die persische Religion, RGVV XVII 1 (GieCen 1920) 45 u. 190 f. 
ReligioEsgeschichtiicha Versuche u. Vorarbeiten XSJV. 10 
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den orphischen, bakchischen und pythagoreischen Mysterien 1 in 
Zusammenhang. Auch hier liegt fiir Herodot der Gedanke an 
Entlehnang seitens der Griechen nahe. 

Von einem Anfenthalt des Pythagoras in Agypten indessen 
berichtet nicht Herodot 2 , sondern zuerst Isokrates in einer Prunk- 
rede (Busiris c. 28), die auf historische Glaubwiirdigkeit keinen 
unbedingten Ansprnch erhebt. Hier ist die Rede davon, dafi 
der samische Weise neben seiner ubrigen Philosophie im be- 
sonderen seine Lehre iiber Opfer (&voiai) und Tempelgebrauche 
(uyiartlai at h tolg UqoIs) aus Agypten mitgebracht habe. Auch 
aus Androkydes' Bemerkung (Jamblich Vita P. § 158f., vgl. § 151), 
dafi Pythagoras von den Agyptern geometrische und astronomische 
Lehren iibernommen habe, wird man auf einen Anfenthalt des 
Pythagoras in Agypten schlieBen diirfen. 3 Ferner berichtet 
Timaios (Jamblich Vita P. § 17 — 19) von einer Reise des Pytha- 
goras nach Agypten nnd von seinem 22-jahrigen Verkehr mit 
den dortigen Priestern und Propheten. Sehr genau iiber den 
agyptischen Anfenthalt des Philosophen nnterrichtet uns Antiphon 
in seinem Buche iiber die hervorragendsten Geisteshelden. 4 Wir 
entnehmen seinem Berichte im Anschlufi an H. Jager 5 fiir unseren 
Zusammenhang, daB sich Pythagoras von den agyptischen Pro- 
pheten beschneiden HeG (Clemens Alex. Strom. 1 66), dnrch Er- 
fiillung dieser strengen, den hellenischen Lehrgrundsatzen zu- 
wideriaufenden Vorschriften (Porphyr. 8) die MSglichkeit erhielt, 
die Heiligtumer zu betreten (Diog. L. VIII 3, Clemens Strom. I 66) 
und den Gottern zu opfern (Porphyr. 8), und dafi er in die Ge- 
heimnisse der agyptischen Gotterlehre eingeweiht wurde (Diog. L. 

1 IJber den Wortlaut und Sinn dieser wichtigen Stelle vgl. Zeller, Philo- 
sophie der Griechen II", 389, 1 und neuerdings Wilamowitz, Glaube der Hellenen 
II 189 nebst Anm. 1. Vgl. auch oben S. 96 Anm. 2. 

s Weiter geht Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 189 : „Ihm (d. i. dem 
Herodot) wird festgestandeu haben, daB Pythagoras in Agypten gewesen war, 
was auch durchaus glaublich ist." 

* Ob man daa Zeugnis des Androkydes und Aristoxenos in den Theolog. 
aritkm. 52 de Falco (Seelenwanderungslehre des Pythagoras) auch auf die 
Nachricht von Pythagoras' agyptischer Reise (S. 53) beziehen darf, mb'chte ich 
dahingestellt sein lassen. * Diog. L. VIII 3, Porphyr. 7, 

* H. Jiiger, Die Quellen des Porphyrios in seiner Pythagoras-Biographie, 
Zurcher Diss. 1916, 26 f. „Mit dem vorliegenden, sich gegenseitig erganzenden 
Material . . . sind wir in die Lage versetzt, diesen Antiphon-Bericht iiber 
Pythagoras' Aufenthalt in Agypten wenigstens in groOen Umrissen skizzieren 
zu kb'nnen." 



' 
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VIII 3, Diog. Antonius = Porphyr. 11 ; Clemens Strom. I 66, Por- 
phyr. 8). Nach Kallimachos (Schneider frg. 83 a, Diodor X6 = 
II 198 rec. Vogel) hat Pythagoras die Lehrsatze der Geometrie 
teils selber gefunden, teils zuerst von den Agyptern unter die 
Hellenen gebracht. Von dem agyptischen Aufenthalt des Pytha- 
goras berichtet anch der Historiker Diodor I 96 nnd 98. Pytha- 
goras habe, so heiBt es an der zweiten Stelle, das heilige Wort 
(legos Myog), die geometrischen Satze nnd die Zahlenlehre von 
den Agyptern gelernt, ebenso die Lehre von der Wanderung der 
Seele durch alle Tiere (ij els n&" Ctpov yjjg ipvxijs /leTafioXrj). 
Endlich bezengt anch Plutarch Quaest. conv. VIII 8, 2 p. 729 A, 
Pythagoras habe lange in Agypten verweilt und sich hier nament- 
lich die Vorschriften iiber die priesterlichen Gebrauche (legartxal 
ayiazeiai), wie das Verbot der Bolmen und Fische, angeeignet. 
Wenn ich die angefiihrten Zengnisse 1 von Antoren, die zum 
groBen Teil glaubwiirdige Historiker sind, in Betracht ziehe, so 
wird es mir schwer, sie ohne weiteres als apokryph anzusehen. 
Wenngleich Pythagoras' agyptische Reise nicht als vollig sicher 
erwiesen werden kann, so darf man sie meines Erachtens immer- 
hin fur moglich halten. Laflt man sie aber als moglich gelten, 
so ist damit anch die weitere Moglichkeit seiner Beeinflussung 
durch agyptische Lehren zugegeben. Um diese Moglichkeit zur 
Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit zu erheben, ware es indessen 
notig, die sachliche Ubereinstimmnng agyptischer und pytha- 
goreischer Lehren nachzaweisen, insbesondere das pythagoreische 
Abstinenzgebot auf eine analoge Vorschrift der agyptischen 
Priester zuriickzufukren. Unter den antiken Antoren, die uns 
iiber das Leben der agyptischen Priester Anskunft geben, ist 
neben Herodot vor allem der Stoiker Chairemon zu nennen, dessen 
Schilderung (bei Porphyr. De abst. IV 6—8) mfiglicherweise in 
seiner agyptischen Geschichte gestanden hat. 2 Freilich ist dabei 
zu beriicksichtigen, daB Chairemon in einer viel spateren Zeit, 
namlich im ersten Jahrhundert nach Chr. s , gelebt hat, nnd daB 

1 Am vollstandigsten sind die Zengnisse iiber Pythagoras' agyptischen 
Aufenthalt gesammelt bei Zeller aaO. 387, 1. Ergilnzt wurde diese Zusammen- 
stellung von Th. Hopfner, Orient und grieehische Philosophie, Beihefte zum 
„Alten Orient", Heft IV (1925) 4, 1 und von A. Delatte Vie de Pytkagore, 
1922, 105 (Parallelstellen zu Diog. L. VIII 3). 

4 Vgl. H. E.. Schwyzer, Chairemon (= Klass. philol. Studien, hrsg. von 
E. Bickel und Chr. Jensen, Heft 4), Leipz. 1932, 15. 

3 Vgl. Schwyzer aaO. 9ff. 

10* 
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seine Schilderung nicht den Anschein volliger Objektivitat er- 
weckt. 1 Ein Vergleich der Lebensgewohnheiten und Lehren der 
agyptischen Priester, wie Herodot sie schildert, mit den pytha- 
goreischen Vorschriften und Anschauungen, wie wir sie gewonnen 
haben, ergibt in der Tat gewisse Beriihrungspunkte. Nach 
Herodot toteten die agyptischen Priester niclits Lebendiges anJJer 
beim Opfer (I 140); es war ibnen der GenuB des Schweines (1147), 
der Fische und der Bohnen, ja sogar der Anblick der letzteren 
verboten.* Ferner trngen sie, wie uberhaupt alle Agypter, linnene, 
nicht wollene Kleider (II 37 vgl. 81). s Von diesem Punkte, den 
Herodot mit den griechischen Gebrauchen ausdriicklich in Ver- 
bindung bringt, war bereits oben S. 145 f. die Rede. Ebenfalls 
erwahnton wir Jen nach Herodot in Agypten hcrrsehenden Seelen- 
wanderungsglanben und die von ihm behanptete Entlehnung 
dieser Lehre durch die Griechen. Die Sckilderung des Chairemon 
tragt ein wesentlich asketischeres Geprage, wobei jedoch mit 
Herodot keine direkten Widerspriiche vorzuliegen brauchen. Die 
Vorschrift, der Fische, der einhnfigen, vielspaltigen und nicht- 
gehornten VierfiiBler und der fleischfressenden Vogel sich zu 
enthalten, weist entschieden eine vegetarische Tendenz anf. Dies 
bestatigt die Bemerkung, daB sich viele Priester der Tiernahrung 
uberhaupt enthielten, ja daB dies wahrend der Reinigungszeiten 
alle taten. Indessen fallt die Feststellung auf, daB man sich 
in dieser Zeit nicht nur des Beseelten und der Eier, sondern 
auch aller Gemiise und Hulsenfriiclite enthielt. Hier geht also 
die Askese iiber einen bloBen Vegetarismus weit hinaus. Anderer- 
seits wurde dieser letztere durch eine Menge von Einzelvorschrifteu 
der Opferschlachter tiber die nicht efibaren Tiere eingeschrankt, 
Vorschriften, durch die offenknndig der GenuB anderer Tiere 
gestattet wurde. 

Wenn wir die herodoteischen Nachrichten iiber die agypti- 
schen Priester mit den pythagoreischen Abstinenzregeln ver- 

1 Eine allgemeine Darlegung des vegetarischen Prinzips bei den alten 
Agyptern und eine ausfuhrliche Wiirdigung der Zeugnisse des Herodot and 
Chairemon gaben wir oben S. 33 — 35, 

* Nach Herodot II 41 war der GenuB der Kah alg eines heiligen Tieres 
fur alle Agypter untersagt. 

' Dieser Punkt wird durch Plutarch De Is. et Our. c. 4 p. 362 C — F be- 
stiitigt. Dort heiflt es: „Die agyptischen Priester trugen Linnenkleider. . . Auch 
■wachst der Flachs ans der unsterblichen Erde, tragt eine efibare Frucht und 
liefert ein schlichtes, reinliches, beim Tragen nicht beschwerendes Gewand." 
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gleichen, so sind tatsiichlich gewisse Ahnlichkeiten zuzugestehen 
Diese werden noch groBer, wenn wir die Nachrichten des Chairemon 
hinzunehmen, was indessen aus chronologischen Griinden nicht 
unbedenklich geschehen darf. Wenn wir ung Chairemons Schilde- 
rung vor Augen halten, so erinnert die Abstufung der Speise- 
regeln Bowie das Gebot vblliger Fleischentbaltung bei einem 
Telle der agyptischen Priester stark an die analogen Vorscbriften 
der Pythagoreer. Dafl aber die strenge Askese der agyptischen 
Priester audi auf die Enthaltung von Gemiisen und Hulsen- 
friichten sicb erstreckte, ist ein bemerkenswerter Unterschied. 
Durch Herodot kfinnte jedoch bestenfalls die partielle FJeiscb- 
enthaltung des Pythagoras auf agyptiscben Kinflufi zuruckgefiihrt 
werden. Man miifite dann annebmen, dafi er diese zu einer 
generellen erweitert habe. Aber aucb bei der partiellen Fleisch- 
entbaltung der Agypter, bzw. ibrer Priester, und der des Pytha- 
goras besteht ein wichtiger Unterschied. Jene Abstinenz er- 
streckte sicb im wesentlichen auf die bestiramten Gottern heiligen 
Tiere. Aucb Pythagoras ist nacb Androkydes (Jamblicb § 106) 
das Gebot nicht fremd, des fur heilig Geltenden sicb ganzlich 
zu enthalten. 1 Indessen bezeugt Aristoteles (Jamblicb § 85) fiir 
Pythagoras das agyptischen Ansebauungen zuwiderlaufende Ge- 
bot, nur die opferbaren Tiere zu essen, da nur in diese die 
Seele eines Menschen nicht eingehe. 2 Uberhaupt findet die Lebre 
von der Seelenwanderung, die doch bei dem pythagoreischen 
Fleischverbot cine gewisse Kolle spielt, in den agyptischen Denk- 
malern nicht die Bestatigung, die wir nach Herodot erwarten 
mtifiten, Nach Elbern S. 25 hing es bei den Agyptern von dem 
freiem Herzenswunsebe des Toten ab, ob und worein er ver- 
wandelt wurde, wahrend bei Pythagoras nur die unreinen Seelen 
wanderu mufiten. Nach H. Leisegang (Gnosis, Leipz. 1924, 265) 
vollends steht die Seelenwanderung geradezu im Widerspruch 
zu dem mit den Leichen getriebenen agyptischen Totenkult, da 
dieser nur danu einen Sinn bat, wenn die Seele nicht in einen 
anderen Leib gewandert ist, sondern zur Leiche noch in irgend- 
einer engen Beziehung stebt. 8 Aus diesen Erwagungen und in 



1 Jamblicll aaO. : Twv V0fitt,0{ttvmv ewat Uq&v oyddpa &7ti%sod'ai. 

4 Vgl. oben S. 134 und unten 3. 160 Anm. 1. 

• fiber den fundamentafen Unterschied zwischen der agyptischen und 
pythagoreischen Seelen wan derungslehre vgl. anch Hopfner, Orient nnd griechische 
Philosophie 39. 



150 



Kapitel 10 



tlbereinstimmnng mit dem Kesultate Elberns mochte ich daher 
die Vermntung agyptischen Einflusses anf das Abstinenzgebot 
des Pythagoras bezweifeln. Damit soil indessen der EinflnB 
Agyptens auf die spateren Pythagoreer in keiner Weise ge- 
leugnet werden, em Tatbestand, der von Elbern verkannt wird. 
Es ist sehr wohl denkbar, dafi in diesen Kreisen der Gedanke 
and die Tradition entstanden, anch der Grunder ihres Ordens 
habe von Agypten die Anregnngen zu seinen Ideen nnd Lebens- 
vorscliriften erhalten. 1 



1 Zum EinfluE Agyptens auf pythagoreisches Denken entnehme ich 
Hopfners Schrift S. 5 und 6, 1 noch folgende Einzelnachweise : Eudoxos bei 
Plutarch De Is. et Osir. c. 30 p. 363 A (negative Wertung des Typhon durch die 
Pythagoreer); Origenes 0. Cels. V 21 p. 593/94 (die Wiederkebr der Dinge bei 
gewisser Stellung der Sterne wurde von den Pythagoreern und den agyptischen 
Priestern angenommen); Porphyr. De antra nymphar. 27 (Heiligkeit der Tiir- 
offnungen bei heiden Gruppen) ; Jamblich In Nicom. arithm. introd. 13 Pistelli 
(Isis wurde von den Pythagoreern als Zweiheit erklart) ; Damaskios Vita Isid. 
bei Suidas a. v. 'Itpaiixfj (der agyptische Glaube Tom Schicksal der Seele nach 
dem Tode wurde von den Pythagoreern ubernommen). Femer bestehen nach 
G. Meautis Recherclies sur le Pythagorisme, Neuehatel 1922 (Recueil de 
travaux pubties par la Facultc des Lettres, IX. Fascic.) 74 ff. — dies gilt offenbar 
fur die spatere Zeit — noch folgende Abnlichkeiten zwischen pytbagoreiscben 
Vorschriften und agyptischen Sitten: Gebot, Korpulenz zu meiden (Plutarch 
Dels, et Osir. c. 5 p. 363 A = Diog. L. VIII 9, Porphyr. Vita P. § 35, Jamblich 
Vita P. § 106, Suidas s, v. Tlvdnydoae; Gebot, Wein uut am Tage zu geniefien 
(Plutarch aaO. c. 6 p. 353 B = Diog. L. VUI 19, Jamblich Vita P. § 97); Verbot 
des Fischgenusses (Plutarch aaO. c. 7 p. 353CD = Jamblich Vita P. § 98); Gebot 
der Pflanzenschonung (Plutarch aaO. c. 35 p. 366, Porphyr. De abxt. I 21 = 
Jamblich Vita P. § 99); Abneigung gegen den Esel wegen seiner Parbe 
(Plutarch aaO. c. 33 p. 364 B = Jamblich aaO. § 153 S. 112, IN. [Lesart: to 
Ttvgpdv ifje doyiae]); wegen seiner Dummheit (Plutarch aaO. c. 31 p. 863 C = 
Aelian Nat. anim. X 28). SchlieClich die Begriindung bestimmter Ideen uber 
das Opfer durch die Seelenwanderung {Plutarch aaO. c, 31 p. 363 B = Jamblich 
aaO. § 85). Freilich besteht hier ein bemerkenswerter Unterschied: nach 
agyptischer Vorstellung sind die Tiere den Gb'ttern als Opfer willkommen, in 
denen sich die Seelen gottloser und ungerecbter Menscben verkbrpern, wabrend 
nach der Ansicht des Pythagoras die Seele eines Jlenschen gerade in die opfer- 
baren Tiere nicht eingeht. So redet Meautis 85 f. von einem gegenseitigen 
EinfluC, einem Synkretismus, einer agypto-griechischen Religion. Diesem 
Standpunkt nahert sich Fr. J. Db'Iger in seinem IXf-JTl II (1922) 345, der 
Elberns These ablehnend gegeniibersteht. „Da Elbern vielfach mit falschen 
Gleichungen rechnet und das agyptologische Material nicht richtig einschatzt . . ., 
ist sein Beweis nicht iiberzeugend. Wir kennen den religiijsen EinfluG Agyptens 
auf Griechenland und Suditalien noch viel zu wenig, um heute schon feste 
Behauptungen aufatellen zu kb'nnen." Th. Hopfners Ansicht endlich laCt 
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2. Die Entlehnung von den Orphikern 
Viel naher liegt es und weit wahrscheinlicher ist es, dafi 
manche Lehren und Kultgebrauche des Pythagoras, besonders 
seine Nahnwgsaskese, ihre Heimat in Griechenland selbet haben 
und zwar den Kreisen der Orphiker entstammen. 1 Neuerdings 
wurde von Er. Frank in seinem bedeutenden Buche iiber „Plato 
und die sog. Pythagoreer", Halle 1923, auf Grand der zahlreichen 
zwischen beideu Sekten bestehenden BeriihrungspuDkte sogar 
behanptet (S. 357, Anm. 168): ,.Die Pythagoreer scheinen . . . -wirk- 
lich nichts anderes als Orphiker gewesen zu sein und sich hochstens 
durch die starkere Ausbildung der Zahlenmystik von diesen 
nnterschieden zu haben." 2 Auch "wenn diese Folgerung uns zu 
weit zu gehen ^scheint (der aber 0. Kern beistimmen mSchte), 

sich folgendermalSen zusanimenfassen. Zwar batte er in seinem Griecbisch- 
iigyptisehen Offenbarnngszauber I (1921) § 458 S. 110 bei der Fischenthaltung 
der Pythagoreer (nach Jamblieh Vita P. § 98) an die Moglichkeit agyptischen 
Einflusses geglaubt. Ebenso hatte er es fiir denkbar gebalten (aaO. § 519 S. 132), 
dafl Pythagoras die Sitte, nur Linnenkleider zu tragen, aus Agypten mitge- 
hracht habe. Dagegen kommt er in seiner bereits zitierten Abhandiung „Orient 
und griechische Philosophic", 1925, auf Grund einer Kritik der antiken Nach- 
richten „beziiglich ihres zettlichen Abstandes von den Gegenstanden ihrer Be- 
richterstattung, bezuglicb ihrer Urbeber und ihres allgemeinen Inhalts und 
Charakters" (S. 90) zu dem Ergebnis, dali ein agyptischer Aufenthalt fiir Pytha- 
goras hochst zweifelhaft bleibt (S. 17). Auch in bezug auf das Seelen- 
wanderungsdogma sowie die Enthaltsamkeits- und Kleidungsgebote lehnt 
Hopfner jede Eeeinrlussung des Pythagoras durch die Agypter entschieden ab, 
wenngleich er einen agyptischen EinftuO in den beiden letzteren Punkten auf 
die Neupythagoreer des 1. Jhdts n. Chr. fiir moglich halt (S. 40). 

1 Vgl. Zeller, Philosoph. d. Griechen II 8 , 590, 4. Ebenso urteilt Hopfner, 
Orient u. griech. Philosophie 40. 

a Frank spricht S. 90 auch von einer „Rationalisierung der orphisehen 
Mystik" durch die Pythagoreer. Grundlegend ist seine These (S. 68 f.), die 
echte und alte Lehre des Pythagoras beschranke sich darauf, Leib und Seele 
durch rituelle Speisevorschriften und Wasehungen zum wahren Leben fahig zu 
rnachen und zu reinigen. Erst etwa urn die Mitte des 5. Jhdts. v. Chr. horten 
wir von wissenschaftlicher Mathematik und Philosophie bei den Pythagoreern 
in Unteritalien. Von ihnen spreche Aristoteles meist nur als den „sogenannten 
Pythagoreern", sie seien also gar keine wirklichen Pythagoreer gewesen. Ihnen, 
den „Matheinatikern", als Neuerern und Ketzern, ha'tten die Akusmatiker das 
Eecht aberkannt, sich iiberhaupt Pythagoreer zu nennen. Demgegenuber hatten 
die Mftthematiker die bezweifelte Echtheit ihres Pythagoreertums dadurch zu 
heweisen gesncht, da£ sie — uaturlich entgegen der historischen Wahrheit — 
ihre Beschaftigung rait der Mathematik und' der spekulativen Naturpkilosophie 
schon dem Pythagoras selbst zuschrieben. 
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werden wir doch die von Frank aufgedeckten Zusammenhange 
in unserer Darstellung verwerten. 

Zunachst ist beiden Sekten die Lehre von der Seelenwande- 
rung eigentiimlich. Die orphische Lehre, daB die Seele in dem 
Rade des Sehicksals und des Werdens (6 tf t s eiftaQfiivT/g ve x.al 
yevdoewg tqo%6s) l eingeschlossen sei und sich aus dem Kreise 
des Werdens (6 xvxkog tffg yeveoews) a heraussehne, erinnert leb- 
haft an die pythagoreische Lehre, nach der die Seele einen Kreis 
der Notwendigkeit (o xvxlog AvdyKTjg) durchlaufe und immer wieder 
in andere Lebewesen iibergehe (Diog. L. VIII 14). Es herrscht 
heute Einigkeit dariiber, „dafi Pythagoras diese Lehre von den 
orphischen Mysterien iibernommen hat und nicht umgekehrt" 
(Zeller, Phil. d. Griechen 1 1 8 , 430). 

Vor allem aber liegt es nahe, daB Pythagoras das Gebot 
volliger und dauernder Fleischenthaltung der gleichartigen Vor- 
schrift der Orphiker entlehnt hat. Ist doch der orphische Vege- 
tarismus der alteste und einzige Fall einer solchen Lebensweise 
im alten Griechenland. Die Verwandtschaft des orphischen und 
des pythagoreischen Vegetarismus geht auch daraus hervor, daB 
beide Lebensweisen die Enthaltung von Eiern umfassen. 8 Auch 
das Verbot, wollene Kleidung in den Tempeln zu tragen, das 
Herodot II 81 in gleicher Weise fiir die Orphiker wie die Pytha- 
goreer (und Ubrigens auch fiir die agyptischen Priester) be- 
zeugt *), wird man mit dem vegetarischen Prinzip in Verbindung 
bringen diirfen. 

Ferner lafit sich die Verwandtschaft der Motive fur die 
Fleischenthaltung in beiden Orden nicht leugnen. Zwar wird 
die Lehre von der Seelenwanderung bei den Orphikern nirgends, 
bei Pythagoras verhaltnismaUig selten zur Begriindung des Vege- 
tarismus herangezogen. Wohl aber fallt bei den Orphikern wie 
bei Pythagoras der kathartische, asketische Beweggrund in die 
Augen. Wie jene die Seele befreien wollten von der befleckenden 
Verbindung mit dem Korper, so erstrebte auch dieser die Eeini- 
guug der Seele, um sie in die Gemeinschaft mit der Gottheit zu 
bringen und fiir die gottlicheOffenbarung empfanglich zu macheu. 6 



1 Kern Orphic, fr. 230. a Kern Orphic, fr. 229. 

3 Zur orphischen Enthaltung von Eiern vgl. oben S. 84 f . Fiir Pythagoras 
selbst ist freilich die Enthaltung Ton Eiern nicht iiberliefert. 
1 Vgl. oben S. 85 und Anm. 2. 
* Wenn nach Frank 367 „dieselben Speisevorschriften und dieselben ritu- 
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Uber diesen grofien Ahnlichkeiten darf man natiirlich die 
Unterschiede der beiden Lebensweisen nicht iibersehen. Die 
orphischen Mysterien sind z. T. noch verbunden mit der barbarischen 
Sitte der Omophagie, dem einmiligen kultischen Genusse roben 
Fleisches, ein Branch, der an die tbrakische Heimat dieser 
Mysterien erinnert. Diesen Branch bat Pythagoras nicht mit 
ubernommen. Dagegen machte er offenknndig Zngestandnisse 
an die Opferpraxis der Staatskulte, in dem er dem weiteren 
Kreise seiner Anhanger den Fleisckgenufi zunachst beim Opfer 
und infolgedessen iiberhanpt mit gewissen Einschranknngen er- 
laubte. Wie die Orphik langst ausgebiidete Vorschriften des 
priesterlichen Keinheitsrituals ergriff und vermehrte, so iiber- 
nahm anch Pythagoras dem allgemeinen Kultus an einzelnen 
Geboten, was ihm gut scbien. So erklart sicb das den Orpbikern 
und Pythagoras gemeinsame Verbot des Bohnenessens \ das, wie 
wir oben (85, 3) sahen, im griecbischen Knit allgemein giiltig 
war. Dagegen war die Entbaltnng von der Malve, vom Wein, 
von bestimmten Tieren, besonders Fischen, und bestimmten Teilen 
von Tieren, soweit unsere Uberlieferung vollstandig ist, nur den 
Pythagoreern, nicht den Orpbikern vorgeschrieben. 2 Im Hin- 

ellen Waschungen und Siihnungen bald als orphisch (Plato Besp. 364 E = Diels, 
Vorsokr, 66 B 6), bald als pytkagoreisch (Diog. L. VIII 33) angeftthrt werden", 
so ist zu bemerken: Die erste Stelle handelt von dem Treiben der Bettelpriester 
and Wahrsager, die nach den Schriften des Musaios und Orpheus ihre rituellen 
Handlungen verrichten (frvqTtoletv) und durch Opfer und mystisehe Weihen 
(teXeiai) Reinigung (xa&ap/ioi) von Versehuldung fur Lebende nnd Tote ver- 
heiCen. „Speisev orach riften u und „rituelle Waschungen" sind hier nicht er- 
wahnt. Diese werden nur in dera zweiten Zeugnis, das wohl ins 1. Jhdt. v. Chr 
zu setzen ist, genannt. Hier ist von der Reinheit durch Biider (lovrgd), Be- 
sprengungen (n*#ippa-nfota) und gewisse Speiseverbote, die wir oben S. 126 
genauer besprachen, die Rede. Doch ist dabei zu beaehten, dafl Pythagoras 
nach Aristoteles (bei Jamblich Vita P. g SB, Aelian Var, hist. IV 17) seinen 
Anhiingern verbot, in einen Weihwasserkeasel (t«<mj>(> avn^gtof) die Hand ein- 
zutauchen und in einem Sffentlichen Bade sich zu waschen, da es ungewiU 
sei, ob ein seiches Tnn der Reinheit diene. Vgl. Naheres oben S. 109, 1. Anch 
ist die bei den Speiseverboten erwahnte Analogie mit den in den Tempeln 
vollzogenen Weihen (initial iv iois iepofr) wahrscheinlich auf die eleusini- 
schen Mysterien zu bezieheu. 

1 Zum orphischen Bohnenverbot vgl. oben S. 85f. 

2 Bereits oben S. 128 f. wiesen wir darauf bin, dafi solche Einzelvorsehrifteu 
in bezug auf die Nahrung, wie sie fur die Akusm&tiker galten, den EinfluG 
der Volksreligion verraten. Parallelen zwischen derartigen pythagoreischen 
Einzelvorsehrifteu iiber die Nahrung und Tracht uad zwischen analogen Vor- 
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blick auf den Fortfall der Omophagie mochte ich dem Urteil 
W. Capelle's 1 doch znstiramen, dafi die pythagoreische Askese 
von der orphischen beeinfluBt, jedoch ethisiert ist, Im iibrigen 
]afit sick bemerken, dafi die orphische Askese von einem weit 
ernsteren und mehr lebensverneinenden Geist durclvweht ist als 
die pythagoreische. Die orphische Auffassung, dafi der Leib 
(actyfa) ein Grab (oij^a) der Seele ist (nach Platon, Gorgias 493 A, 
vgl. Kratylos 400 BC), lalJt sich nicht ohne weiteres auf die 
Ethik des Pythagoras iibertragen 2 , die sehr wohl die Gesundheit 
des Korpers als Vorbedingung alles Wirkens zu wiirdigen weifi. 
So bleibt atich der Uv&ay6(>£tog Tgortog zov jSiov neben dem Vgqitxbg 
fttoii als etwas Besonderes bestehen, wenngleich die Verwandt- 
schaft der beiden Lebensformen nicht geleugnet werden kann. 
Eine Bestatigung fiir die Beeinflussung des Pythagoras 
durch die Orphiker ist auch die Tradition von den Beziehungen, 
die zwischen Pythagoras und Orpheus bzw. den Orphikern be- 
standen haben sollen. 8 Die bei Diog. L. VIII 8 und Clemens 
Strom. 1 131 (= Diels, Vorsokr. 25 B 2) iiberlieferte Nachricht frei- 
lich, dafi Ion von Chios in den Triagmoi erziihlt, Pythagoras 
habe einiges, was er geschaffen habe, auf Orpheus zuriickgefiihrt, 

schriften bestimmter Kultstatten bemerkt Delatte Vie de I'ythagore 231 £. 
Neben den orphischen Mysterien erwiihnt er die Kulte von Andania (Messenien), 
Lykosura (Arkadien), Ialysos (Rhodos) und lulls (Keos). 

1 Capelle, Altgriechisclie Askese, N. Jahrbiicher f. d. klass. Altertum 
XHI (1910) 690. 

a Frank aaO. 357 nennt die oa>/(«-o^/ja-Lehre eine „echt pythagoreische 
Lehensansehauung". Allerdings ist sie erst fiir den Pythagoreer Philolaos be- 
sseagt, von dem der Ausspruch stammt (Athenag. 6 S. 6, 13 Sehw. = Diels, Vor- 
sokr. I 1 Philolaos B 15); „Gott halt alles wie in einem Gefangnis {Honea h> 
fpovffu) uinscklossen". Dieser Ausspruch ist nach Hohde, Psyche II 9- 10 , 122, 1 
offenbar aas dem Spruch der orphischen dno^^xa, wie er una in Platons 
Phaidon 6211 vorliegt {£>' nvt ypoviiq ioftev ol &v&(>conot — Diels, Vorsokr, aaO.) 
erst abgeleitet. Beruft sich doch Philolaos selbst auf das Zeugnis der alten 
Theologen und Seher fiir die hiermit zusammenhangende Lehre, „daB die Seele 
mit dem Kb'rper wie infolge bestimmter Strafanordnungen zusammengejoeht 
und in ihm wie in einem Grahe bestattet ist" {Clemens Strom- III 17 = Diels, 
Vorsokr. Philolaos B 14). Auf diesen Vorstellungen beruht die strenge Ver- 
urteilung des Selbstmordes durch die Orphiker und (spateren) Pythagoreer. 
Der Ansicht von Wilamowitz (Glaube der Hellenen II 199), die a&fia-o^fia- 
Lehre sei nicht orphisch, sondern nur pythagoreisch, hat W. Rattamann in seiner 
oben S. 87, 1 angefuhrten Diss. S. 64 f. nnd 72 f. wirksam widersproehen. 

* Die Zeugnisse, die fiir eine literarische Abhangigkeit des Pythagoras 
von Orpheus spreehen, sind in Kerns Orphicoritm fragmenta p. 75 — 77 zu- 
sammengestellt. 
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scheint apokryph zu sein. Anspreche^d vermutet Wilamowitz, 
„Glaube der Hellenen" II 193, 2 als Grand fur die Ansicht des 
Ion, dafl jene orphischen Gedichte die Fleischnahrung verboten. 
Die Nachricht konnte auch keransgesponnen sein aus der rich- 
tigen Beobachtung, dafi es sowohl von Pythagoras als auch yon 
Orpheus eine Schrift mit dem Titel „Heiliges AVort" gab. 1 Aber 
anB der Gleichheit des Buchtitels darf man meines Erachtens 
nicht ohne weiteres schlieBen, „da6 es sick im Grunde wohl urn 
ein und dasselbe Buck handelt, das bald als orphisch, bald als 
pythagoreisch ausgegeben wnrde", wie Frank aaO. 357 es tut.* 2 
Auch die Tatsache, dafi sowohl von Orpheus (Diels, Vorsokr. 4 66 A 1, 
siehe unten Anm. 1) als auch von Pythagoras oder anderen 
Pytkagoreern s Buchtitel wie das ..Weltenkleid" {tlinloc,) und 
die „Hadesfahrt" (Kazd§aut<i tig^idov)* bezeugt sind, darf nicht 
zu dem Glauben verleiten, als seien die genannten Schriften mit- 
einander identisch gewesen, wie Frank aaO. anzunehmen scheint. 6 
Beachtenswerter als die Nachricht des Ion von Chios sind 
die beiden Zeugnisse des Androkydes (bei Jamblich Vita P. § 146 

1 Fur Pythagoras vgl. z. B. Diodor I 98 = Diels, Vorsokr. 29 A 7; Proklos 
In Eucl. p. 22, 9 - Vorsokr. 32 B 19; Tiniaios bei Jamblich Vita P. § 259; fur 
Orpheus vgl. Suidas s. v. 'Ogyntie = Diels, Vorsokr. 66 A 1. Dem „Heiligen 
Wort" des Pythagoras haben nach Bertermann aaO. 13 — 16 Timaios, Andro- 
kydes und auch Aristoxenos ihre moralischen Pytkagoras-Vorsebriften entnommen. 

a Neuerdings hat Ad. Kriiger in seiner Diss. n Qitaestiojies Orphicae", Halle 
1934 S. 1 ff. unter Zustimmung von 0. Kern Frank's These von der Identitfit 
des orphischen und des pythagoreischen 'legos Xoyoe durcb weitere Grunde zu 
erharten versucht. Auch die Nachricht des Ion von Chios und den Ausdruck 
axd/io-riTa in Platons Phaidon 62 B (vgl. oben S. 154, 2) bezieht er auf dieses 
in heroischem VersmaD verfaGte Werk, das von einer Prosascbrift gleichen 
Titels verschieden sei (S. 14 und 21). 

! Vgl. Clemens Strom. I 131 = Diels, Vorsokr. 5 A 1, ferner Diels aaO. 7 A 
4 = 66 A 1 (s. Anm. 1). 

1 Hierzu sei als iibereinstimmende Einzelheit das dem Orpheus im Hades 
gegebene Verbot des sich Utnschauens erwiibnt, das nach Eisler, Orphisch- 
dionysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike, 1925, 352, 5 vielleicht 
mit dem pythagoreischen Verbot (Jamblich Protrept. c. 21 S. 107, 14 f. Pistelli = 
Diels, Vorsokr. 1 45 C 6 S. 360, 33 f.) zusammenhiingt, sich beim Verlassen der 
Heimat nicht umzuseben; sonst erfassen einen die Erinyen. 

5 Aus der richtigen Beobachtung jedoch, dafl bei Aristoteles oft nur von 
„sog. orphischen Gedichten" die Rede ist (Diels, Vorsokr. 66B 10a und 11), 
gana wie die Pythagoreer bei ihm auch nur „sog. Pythagoreer" sind, folgert 
Frank aaO. 357 Anm. 167 wohl mit Recht: „Hier wie dort handelte es sich 
also offenbar nur um Lehren und Verse, die von spateren Autoren dem Orpheus 
bessw. dem Pythagoras in den Mund gelegt wurden." 
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u. 151). Das erste Zeugnis (= Kern Orphic, fragm. test. 249 p. 75 f.) 
bcsagt, Pythagoras habe die Anregung zu seiner Zahlenphilosophie 
durch Vermittlung seines thrakischen Lebrers Aglaophamos von 
Orpheus erapfangen. Er habe deshalb auch seine Schrift iiber 
die Gotter die „heilige" betitelt. An der anderen Stelle (= Kern 
Orphic, fragm. test. 249 a p. 76 f.) heifit es: „Uberhanpt sagt man, dafi 
Pythagoras ein Nacheiferer der Ausdrucksweise und Gesinnung 
(didd-eoit;) des Orpheus gewesen sei, und daB er die Gotter iu 
ahnlicher Weise wie Orpheus geehrt habe ... Er habe von 
ihnen die Siihnungen (xaihtQfioi) und sog. Weihen (telenet) kund- 
getan, da er die genaueste Kenntnis von ihnen hatte. Weiter- 
hin sagt man, er habe die gottliche Philosophie und Verehrung 
zusammengesetzt, indem er einiges von den Orphikern, anderes 
von den agyptischen Priestern, wieder anderes von den Chaldaern 
und Magiern, einiges von den Mysterien in Eleusis, Imbros, 
Samothrake, Delos, . . . von den Kelten und von Iberern gelernt 
habe." Bedeutsam an diesem Zeugnis fiber den eklektischen 
Charakter der Theologie des Pythagoras ist es, da6 die Orphiker 
an erster Stelle genannt werden. So wird man die orphischen 
Mysterien als eine wichtige Quelle neben anderen zweifelhaften 
fiir Pythagoras' religiose Lehren und Briiuche ansehen diirfen. 
Auch aus dem Zeugnis des Timaios (bei Jamblich Vita P. § 18), 
Pythagoras habe keiue Weihen ungeschaut gclassen, diirfen wir 
zum mindesten auf seine Bekanntschaft mit den orphischen 
Mysterien schlieflen. Ebenso wird man bei der Nachricht des 
Hermippos von Smyrna um 200 v, Chr. (bei Josephus Contra 
Apion. 22 § 165 Niese), „Pythagoras ahmte Ansichten der Thraker 
nach und iibertrug sie auf sich", an die thrakischen Orphiker 
zu denken haben. Bestatigt werden die Nachrichten des Andro- 
kydes durch zwei Zeugnisse des Neuplatonikers Proklos. In 
Bat. Tim. 289 B (=Kern Orphic, test. 250 p. 77) sagt er: „ Von Haus 
aus (&vwd-er) gelangte das Wissen iiber Gotter von der orphi- 
schen Uberlieferang her durch Pythagoras auch zu den Griechen, 
wie es Pythagoras selbst in seinem Heiligen Wort sagt." Und 
in der Tlieolog. Baton. 1 5 p. 13 Portus (= Kern Orphic. aaO.) heiBt 
es: „AUe Theologie bei den Griechen entstammt der orphischen 
Vorbereitung zu den Mysterien (iivaTaywyla), da als erster Pytha- 
goras von Aglaophamos iiber den Dienst der Gotter (to tteqI 
&e6>v Sgyia) belehrt wurde." 
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V 

Durch die angefiihrten Zeugnisse, in denen Pythagoras als 
Schuler der ursprunglieh tlirakischen Orphiker erscbeint, erhalt 
somit auch unsere auf sachliche Ubereinstimmung begriindete Ver- 
mutnng, Pythagoras habe sein Abstinenzgebot von den Orphikern 
iibernommen, eine gewisse Bestatigung. 



i 
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Der vegetarische Gedanke wurde durch die Orphiker in der 
griechischen Welt znm erstenmal verbreitet, durch Pythagoras 
gelautert und fortgepflanzt; Empedokles (c. 500—440) durch- 
dachte ihn bis zur letzten Konsequenz und brachte ihn so, frei 
von alien Kompromissen, zur Vollendung, Das mit hBchster 
Strenge und Emphase aufgestellte Gebot der Fleischenthaltung, 
das sicb uatiirlich auch auf die Opfer ausdehnt und das Tbtungs- 
verbot in sich schlieBt, beruht bei diesem Philosopben fast aus- 
schliefllich auf dem Glauben an die Wandernng der menschlichen 
Seele durch das ganze belebte Reich der Natur. Verbunden 
ist dieser Glaube mit der Lehre von den Weltperioden, ins- 
besondere mit der optimistischen Annahme eines ehemaligen 
goldenen Zeitalters, in dem nur die Liebe herrschte, und einer 
kiinftigen Seligkeit. Neben dem Hauptgebot der Fleischenthal- 
tung begegnen bei Empedokles noch die sekundaren Verbote des 
Bohnen- und Lorbeergennsses (Diels, Vorsokr. I* fr. 1.40 f.)* 

Es gilt nunmehr, den Standpunkt des Empedokles in bezug 
auf das vegetarische Problem, wie wir ihn eben in Ktirze dar- 
gelegt haben, durch eigene Ausspriiche des Philosopben niiher 



1 Daher wird man audi der umgekehrten Uberlieferung, der Unsterblieh- 
keitsglaube der tlirakischen Geten stamme dorch Verniittlung dea Zalmoxis 
von Pythagoras (vgl. die Belege bei Zeller, Philos. d. Griechen II 8 , 386,2), 
kerne besondere Bedeutung beizulegeu brauchen. Es bleibt bei E. Bobdes 
Urteil (Psyche IIolO 109, 1): „Die Orphik halt dem gemeinsamen Drquell 
(d. i. dem altthrakischen Dionysosdienstl sich uberall naher als der Pytha- 
goreismus und darf auch darum fiir etwas alter als dieser umd ohne seine Ein- 
wirkung entstanden gelten." Bei iibereinstimmenden Lehren beider Sekten, 
wie z. B. dem Gebote der Fleisebenthaltung, wird man daher ohne weiteres 
die Prioritat der Orphik zngestehen diirfen. 

a Wir beniitzen im folgenden den Text uud die Ubersetzung der Frag- 
mente des Empedokles Ton Diels, Vorsokr. I* (1922) 193 fi. und dazu die 
wichtige Abhandlung von U. v. Wilamowitz-Moellendorfl tlber „Die Ka&ap/ioi 
des Empedokles", Sita.-Ber. d. Preuit. Akad. d. Wiss. 1929, pbil.-hist. KL, 626-661. 
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auszufuhrcn und zum SchlnG auf die Frage der Herkunft der 
empedokleischen Askese einzngehen. Zunachst betrachten wir 
Empedokles' Gedickt iiber die Natur (tPvomui). Fur ihn sind die 
Menschen nicht, wie fur die rationalistisch eingestellten Philo- 
sophen, wie Sokrates und die Stoiker, von der iibrigen organi- 
schen Natur durch eine tiefe Kluft geschieden, sondern in nachste 
Beziebung geriickt. Denn die Elemente sind ja fiir Empedokles 
das Bleibende. Aus ihnen „entsprofit alles, was da war, ist und 
sein wird, Biiume * und Manner und Weiber und Tiere, Vogel 
und wassergenahrte Fische und selbst G6tter, langlebige, an 
Ehren reichste" (Diels fr. 21). Von den vier Elementen heifit 
es: „Durch einander laufend werden sie zu Menschen und anderer 
Tiere Gescblechtern" (fr. 26). An mythische Fabelwesen erinnert 
es, wenn Empedokles von Mischgeschopfen zwischen Mensch und 
Ochse spricht (fr. 61); ja sogar von Eier legenden Olivenbiiumen 
ist die Rede (fr. 79). 

Nach diesen wenigen Proben aus der „Naturlehre" des 
Empedokles kann es uns nicht wundernehmen, in seinem Siihne- 
lied (Ka&ctQitol) ebenfalls Anschauungen zu begegnen, die den 
Unterschied zwischen den Reichen der lebenden Wesen ver- 
wischen. In der Empfehlung von ,.Siihnungen" erweist sich Empe- 
dokles als Fortsetzer des Epimenides, Orpheus und Pythagoras. 2 
Durch Siihnungen, das ist der Hauptinhalt des Gedichtes, kann 
die Siinde des Fleischgenusses, nachdem sich der Mensch bekehrt 
hat, ausgelOscht werden. Also um Askese und aberglaubisehen 
Zauber handelt es sich hier, dagegen ist von einer Moral, die 
fiir das reine Leben doch notig sein sollte, bezeichnenderweise 
iiberhaupt nicht die Rede. Dafi eine solche Lehre in der auf- 
gekliirten Zeit des Empedokles keinen Erfolg hatte, ist daher 
nicht weiter verwunderlich. 3 Vor allem tritt uns in den Ka&ag^ioi 
die Lehre von der Seelenwanderung entgegen. Fr. 115 heifit es: 
„Es gibt einen Spruch des Schicksals, einen uralten, urewigen 
GotterbeschluB, der mit breiten Schwiiren versiegelt ist: wenn 
einer seine Hande mit Mordblut (rpovog) befleckt in Sunden- 
verstriekung [wer ferner im Gefolge des Streites einen Meineid 



1 Auch in den Physika stand nach Sextus Empir. Adv. logicos II 286, 
dail die Pflanzen vernilnftig (Xoytxa) sind. 

* Zu Pythagoras vgl. Androkydes bei Jamblich Vita P. § 161. 

' In dieser Auffassuug folge ich Wilamowitz aaO. 649 u. 666. 
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schwort] l , aus tier Zahl der Damonen, die ein ewig langes 
Leben erlost haben, die miissen dreimal zehntausend Horen fernab 
von den Seligen sckweifen und des Lebens miihselige Pfade 
wechseln, um im Laufe der Zeit unter alien moglichen Gestalten 
sterblicher Geschopfe geboren zu werden. Denn der Luft Macbt 
jagt sie zum Meere, das Meer speit sie auf den Erdboden aus, 
die Erde zu den Strahlen der leuchtenden Sonne, nnd diese 
wirft sie in die Wirbel der Lnft. Einer nimmt sie vom andern 
auf, und alien sind sie verhaJJt. Zu diesen gehore jetzt auch 
ich, ein von Gott Gebannter und Irrender, da ich dem rasenden 
Streite vertraute." Von diesem allgemeinen Wechsel der Natur, 
die die Seelen mit fremdartiger Leibeshiille umkleidet (fr. 126), 
wurde also auch Empedokles selbst mit betroffen. „Ich war bereits 
einmal", so sagt er (fr. 117), „Knabe, Madchen, Pflanze, Vogel 
und flutenttauchender, stnmmer Fisch." Da die Seele also auch 
in einen Baum eingehen kann, mufite auch das Verhaltnis der 
Menschen zu den Baumen behandelt werden. Zum Ersatz fur 
die verbotene tierische Nakrung erfindet Empedokles, da8 die 
Baume das ganze Jahr hindurch Friichte trngen, von denen die 
Menschen dann leben konnten. „Immer Blatter und immer 
Frucht bringende Baume prangen je nach der Luftmischung 
das ganze Jahr hindurch in der Friichte Uberfiille" (fr. 77f.). 2 
Bei der Wanderung der Seelen erscheint Empedokles die hSchste 
Stufe im Tierreiche der bergbewohnende, auf der Erde schlafende 
Lowe und die beste Verwandlnngsform unter den schbnbelaubten 
Baumen der Lorbeer (fr. 127). Es ist nur folgerichtig, wenn 
hieraas die Fordcrung sich erhebt, der dem Phoibos geweihten 
Lorbeerblatter sich ganzlich zu enthalten (fr. 140). s Uber den 



1 Der nur bei Hippolytos Refut. omn. haer. VII 29 § 16 Wendl. iiberlieferte 
Vers 5t- k iniopxw &/j,a.pTTJoas knoftiaar^ ist nach Wilamowitz 634 eine Inter- 
polation, ein Zusate oder besser Ersatz fur den bei Hippolytos fehlenden Vers 3, 
in dem von dem tpovos die Rede ist. 

s Nach Diels standen diese Verse in den Physika, nach Wilamowitz 647 
jedoch gehbrten sie jedenfalls in der Lesart des Theophrast Aet. phyt. I 13, 2, 
der ieifvlla statt ifiTtci'ofvlla in seinem Teste gehabt zu haben scheint, sicher 
in die Katharmen. 

* Damit wendet sich Empedokles gegen die Praxis der im Dienste des 
Apollon stehenden mantischen Personen, die vor der Orakelerteilung Lorbeer 
kauten. Vgl. Lykophron Alexandra y. 6 {Sa^vrjtfdyoe) und Holzingers Kom- 
mentar zu diesem Vers. Zur Safvrifayta des Hesiod vgl. Tzetzes, PToleg. zu 
Hesiods Erga II 14—16 ed. Gaisford. Auch Pythagoras zahlte nach Andro- 
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Wert der menschlichen Verwandlungsformen stellt Empedokles 
folgende Stufenreike auf : ,,Zuletzt werden sie zu Sehern, Sangern, 
Arzten und Fursten unter den irdischen Menschen und wachsen 
hieraus empor zu Gottern, an Ehren reichsten" (fr. 146). Bei 
dieser Lage der Dinge richtet Empedokles an die Menschen die 
ernste Frage: „Wollt ihr nicht aufhflren mit dem miBtonenden 
Morden? Seht ihr denn nicht, wie ihr einander zerfleischt in 
Unbedachtheit enres Sinnes?" (fr. 136). In grauenvollen Farben 
malt der Pbilosoph die unfromme und grausame Handlungsweise, 
deren sich der Mensch durch das Toten der Tiere schuldig 
macht. 1 ,,Seinen eigenen Sohn, der die Gestalt gewandelt hat, 
hebt der Vater zum Todesstreich empor, schlachtet ihn und spricht 
audi noch ein Gebet dazu, der arge Tor! Die Knechte hingegen 
zaudern noch, den um sein Leben Flehenden zu opfern; doch 
jener, taub gegen sein Gewinsel, schlachtet ihn und riistet damit 
im Hause sein Siindenmahl. Ebenso ergreift der Sohn seinen 
Vater und die Kinder ihre Mutter, rauben ihnen das Leben und 
schlingen das blutsverwandte Fleisch hinunter!" (fr. 137). Wir 
haben hier nach Wilamowitz 648 „eine Anrede, aber wer die 
Predigt an die Menschen hielt, ist unbestimmbar". Aber auch 
ein Mensch, der von der Predigt erschiittert war, spricht selbst 
in fr, 139: „Weh mir, daB mich nicht friiher ein erbarmungs- 
loser Tag yernichtete, ehe denn meine Lippen der Gedanke an 
den ungehenren Frevel des FraBes (ozerW e^ya fivQa*;) umspielte." 
Aber so, wie es in der Gegenwart ist, war es nicht immer. 
Bei den Menschen des goldenen Zeitalters „gab es noch keinen 
Gott des Krieges und Scklachtgetummels, keinen Konig Zeus 
oder Kronos 2 oder Poseidon, sondern nur eine Konigin, die Liebe 
(EvrtQts). . . Diese freilich suchten sie mit frommen Weihegaben 
zu versohnen, mit gemalten Opfertieren {yqa-rcta C$a) 8 und kost- 



kydes (bei Jamblich Vita P. § 154) den Lorbeer unter den Biiumen auf, mit 
denen man die Gotter ebren solle. 

1 Vgl. Hippolytos Refut. omn. haer: VII 29 § 22 Wendl. (= Mela, Yorsokr. 
1*266 Z. 23f.): „Erapedokles beflehlt seinen Schulern, idler beseelten Wesen 
sich zu entbalten, weil, wie er sagt, die Leiber der Tiere, die man verzehre, 
die Wohnungen gestrafter Seelen seien." 

8 Den Kronos scbJieGt Empedokles nach Wilamowitz 646 ausdriicklich 
ans, damit niemand das hesiodeische goldene Zeitalter hereinziehe. 

1 So ist nach R. Eisler, „Bildopfer bei Empedokles", im Arch. f. Rel.-wiss. 
XIII (1910) 625 i. yoaTrxi £tpa im AnschluB an etruskisehe und agyptische 
Parallelen zu verstehen. 
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lick dufteuden Salben, mit Spenden von Iauterer Myrrhe und 
duftendem Weihrauch, und aus den braunen Waben schiitteten 
sie Weihgusse auf den Boden. Doch mit ruchlosem x Stierblut 
ward kein Altar benetzt; sondern dies gait bei den Menschen 
als grSBter Frevel, Leben zn rauben und edle Glieder hinein 
zu sehlingen" (fr. 128). „Uamals waren alle Geschopfe zahm 
und den Menschen zutunlich" (fr. 130), und der Mensch selbst 
■war ein „Herd- und Tischgenosse der anderen Unsterblichen, 
menschlicheu Jammers bar und Iedig und unverwiistlich" (fr. 147). 
Aber der Optimismus des Empedokles halt an der Hoffnung 
fest, daB durch die zunehmende Kraft der Liebe ein solches Zeit- 
alter wiederkommen wird. 

Fragen wir nach der Herkunft der empedokleischen Askese, 
so kommen natiirliek die Orphik und der Pythagoreismus in 
Betracht. Auf die Abhangigkeit des Empedokles von der Orphik 
"wurde wiederholt hingewiesen. Ed. Zeller 2 glaubt an eine Ent- 
lehnung der orphischen Abstinenz zugleich mit der Seelen- 
wanderungslehre. Auch 0. Kern hat in einem Aufsatz iiber 
„Empedokles und die Orphiker" 3 nachgewiesen, daB der sizilische 
Philosoph in Weltanschauungsfragen der orphischen Theogonie 
manches entlehnt hat. In neuerer Zeit hat namentlich E. Bignone 
in seinem Empedokles-Buche (Turin 1916) auf die Parallelen zu 
altorphischen Anschauungen aufmerksam gemacht, die auch auf 
diesem Gebiet Empedokles als Mystiker erweisen.* So liegt in 
der Tat die Ansicht nahe, daB sich dieser Philosoph in seiner 
Askese einfach den Orphikern angeschlossen hat, ohne frei- 
lich die S. 153 besprochene Sitte der Omophagie mit zu iiber- 
nehmen. Daneben ist indessen pythagoreischer EinfluB keines- 
wegs von der Hand zu weisen. So urteilt denn auch Zeller in 
seiner Philosophie der Griechen I 2® 10241, daB die Lehre 
iiber die Seelenwanderung und die D&monen und die hiermit 
zusammenhangenden Le bens vorschrif ten dem Empedokles ohne 

1 Nach der Konjektur von Wilamowitz (S. 645) d^^rotat fiir das iiber- 
lieferte dx^jotnt, 

* Ed. Zeller, „t)ber den Zusammenhang des Essaismus mit dem Griechen- 
tum", in Theol. Jahrbucher XT (1856) 410. Von Zellers spaterer Ansicht wird 
gleich die Rede sein. 

' 0. Kern, Arehiv f. Gesch. d. Philosophie I (1888) 498—508. 

* Anch W. Hathmann weist in seiner oben S. 87, 1 erwahnten Diss. S. 96 ff, 
und 122 ff. darauf hin, daB Empedokles sowohl in seinen Ka&a^fioi wie in seinen 
4>votx& von orphischen Lehren stark beeinfluGt worden ist. 

Hetigionsgeschiohtliohe Verauche u. Vorarbeiten XXIV. 11 
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Zweifel „zunachst von den Pythagoreern zukamen, mfigen auch 
diese selbst sie aus den orphischen Mysterien aufgenommen 
haben." Auf die Beziehungen des Empedokles zu den Pytha- 
goreern hat besonders W. Capelle hingewiesen. 1 Wir heben das 
Wichtigste daraus hervor. Nach Favorinns' Denkwiirdigkeiten 
(Diog. L. VIII 53) soil Empedokles den Zuschauern (bei den 
olympischen Spielen) einen ans Honig nnd Mehl nachgebildeten 
Stier geopfert haben. 2 Indessen heifit es bei Athenaios I 3E 
(= Diels Vorsokr. A 11 1 4 S. 200) — auch hier ist ofi'enbar Favorinns 
die Quelle — : „Empedokles aus Akragas, ein Anhanger des Pytha- 
goras and Vegetarier (IIv&ayoQtxbs &v wxl $(tif/&x<w Smexo/nsvog), 
bildete, nachdem er mit einem Rossegespann in Olympia gesiegt 
hatte, eineu Stier ans Hyrrhe, Raueherwerk and den kostbarsten 
Gewiirzen und verteilte ihn an die Leute, die ihm auf dem Wege- 
zur Festversammlung begegneten." Sachlich ist hierzu zn be- 
merken, daB hier auf den Philosophen Empedokles der olympische 
Sieg seines gleichnamigen GroBvaters im Jahre 496 v. Chr. (nach 
Diog. L. VIII 51 f.) oder der olympische Sieg eines Verwandten 
(wohl kaum seines Sohnes) Euainetos aus Akragas (nach Diog. L, 
VIII 53) im Jahre 416 v. Chr. iibertragen ist (vgl. Diels, Vorsokr. 
I* 200 Anm. zu Z. 23 nnd Wilamowitz 653, 2). DaB Empedokles 
selbst den Pythagoras gehort habe, jedoch wegen Entwendung 
von Reden (loyoxlorreia) von der pythagoreischen Schule aus- 
geschlossen worden sei, berichtete Timaios im IX. Buche seines 
Geschichtswerkes (nach Diog. L. VIII 54). Die Schiilerschaft des 
Empedokles wird auch von Androkydes bei Jamblich Vita Pyth. 
§ 104 bezeugt. Ferner hat nach Timaios (bei Porphyr. Vita Pyth. 
§ 29 = Jamblich Vita Pyth. § 135) s Empedokles als Wundertater 
von dem samischen Weisen gelernt. Fur unseren Zusammen- 
hang wichtig ist das Zeugnis des Alkidamas (4. Jahrh. v. Chr.), 
Empedokles habe sich des Pythagoras feierliche Ehrwiirdigkeit 
in Lebensfiihrung und Haltung zum Vorbild genommen (bei 
Diog. L. VIII 56). DaB Empedokles in hbchster Bewunderung 

' Capelle, Altgriech. Askese, Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum XIII 
(1910) 690. 

2 Man vergleiehe hierzu auch die von Porphyr. Vita P. § 36 tiber- 
lieferte Anekdote fiber Pythagoras' Opfer eines aus Weizenmebl bestehenden 
Rindes. S. oben S. 118. 

s Die Quellen des Timaios in den §§ 134—136 sind nach Bertermann De 
Jamblichi vitae Pytkagoricae fontibus, Konigsberger Diss. 1913, 68 Aristoteles 
und Herakleides Pontikoa, 
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zu dem ihm wesensverwandten Philosophen aufgeblickt hat, be- 
weisen seine eigenen Verse (Diels fr. 129): „Es Iebte ein Mann 
von iibermenschlichem Wissen, der anerkannt den grofiten Geistes- 
reichtum besafi nnd mannigfacher Kiinste machtig war. Denn 
sobald er nnr mit alien seinen Geisteskraften sich reckte, schaute 
er leickt anf zehn nnd zwanzig Menschengeschleehter bin jedes 
einzelne Ding in der ganzen Welt." Nach alledem ist es keines- 
wegs unmoglick, dafi sich Empedokles in der Frage der Fleisch- 
abstinenz anch von Pythagoras hat beeinflnssen lassen, indem 
er freilich neben der Seelenwanderungslehre, die er in den Mittel- 
pnnkt stellte, alle weiteren Motive fallen lieB nnd anch alle 
Kompromisse anfhob. 1 



III. Abschnitt 

Die indifferente Haltung des Sokrates, 

der praktische Vegetarisnms der Kyniker nnd der 

pythagoreische Einflufi innerhalb der Akademie 

Kapitel 12 
Sokrates 

Wir wenden nns nnnmehr Sokrates zn, der von den heutigen 
Vegetariern bisweilen als einer der Ihrigen in Ansprnch ge- 
nommen wird 2 ; wie wir sehen werden, mit Unrecht. Der einzige 
antike Antor, der den Sokrates znsammen mit Diogenes neben 
Pythagoras als Vertreter der fleischlosen Diat erwahnt, ist der 
Kyniker Onesikritos (bei Strabo XV 716, s. often S. 991). Aber 
daJJ bei dieser vereinzelten Notiz sowohl in bezug anf Sokrates 
als auch auf Diogenes ein Irrtnm vorliegt, lafit sich, wie wir 
bald erkennen werden, leicht beweisen. Auch dafi Hieronymns Adv. 
Iovinian. II 14 (= Porphyr. De abst. ed. Nanck 2 S. 269) in einem 
Kapitel, in dem er den verlorenen SchlnUteil des porpbyrischen 
Werkes iiber die Enthaltsamkeit exzerpiert hat, den Sokrates 
wegen seiner „frugalitas" nennt, beweist noch nichts fur dessen 

1 Auch die Zusammenstelhmg der tierfrenndlichen Lehren des Pythagoras 
nnd Empedokles bei Cicero De rep. Ill 11, 19; Sextus Empir. Ado. math. IX 127 
rind Plutarch Be em earn. II 8 p. 997 E (g. oben S. 105) konnte darauf hindeuten. 

8 So schreibt E. Springer in seinen Enkarpa, Kulturgesch. d. Menschheit 
im Liehte der pyth. Lehre, 1884, 147 : „Da£ Sokrates der pythagorischen fleisch- 
losen Diat anhing, ist nicht zn bez-weifeln", 

11* 
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vegetarische Lebensweise. DaB im Gegenteil solclie Anschauungen 
Sokrates vollig fremd waren, wird aufs klarste durch die Denk- 
wiirdigkeiten dargetan, die ihm sein Schuler Xenophon ge- 
widmet hat. Mag aueh Xenophon den Sokrates in seiner philo- 
sophischen Lehre nicht vollig verstanden baben, so durfen wir 
seinen Zeugnissen uber die Lebensfiihrung und praktische Ethik 
des Meisters um so mehr Vertrauen schenken. Danach war 
Sokrates bei seinem gesunden Menschenverstand ein Feind jeder 
Askese. Die Gesundheit schatzt er als Gut (TV 2, 31) and tritt 
mit Entschiedenheit fiir die Wichtigkeit korperlicher Ubungen 
fiir Leib und Seele ein, da ein gesunder Korper auch fiir das 
Denken die notwendige Grundlage bilde (III 12, 3ff.). Anderer- 
seits bewies Sokrates im Essen and Trinken die gr5fite Selbst- 
beberrschang und MaBigkeit: „so viel, als die EBlust gern auf- 
nimmt, zu genieBen und das Gegessene gekorig auszuarbeiteu, 
billigte er; denn diese Lebensweise sei nicht nur vollig gesund, 
sondern hindere auch nicht die Sorge fiir die Seele" (I 2, 4). 
„Zum Essen kam er stets so vorbereitet, daB der Hanger nach 
Speise ihm Zukost war" ; besonders warnte er vor den „Speisen 
and Getrankea, die zum Essen verlocken, ohne daB man Hanger 
habe, und zum Trinken, ohne daB man Durst habe; denn durch 
diese Dinge werde Magen, Kopf und Geist zugrande gerichtet" 
(I 3, 5f.). Das Hungern empfahl er aach als gutes Mittel gegen 
Appetitlosigkeit, wie er es von seinem Freunde, dem Arzt Aku- 
menos, gehort hatte (III 13, 2). Dementsprechend mifibilligte er 
es, iibermafiig zu essen uud sich iibermaBig anzastrengen (vtieq- 
eod-lovra VTftQitoveli I 2, 4), wie es der Beruf der Athleten mit 
sich brachte. Ahnliche Grundsatze entwickelt Sokrates in einer 
Unterredung mit dem Sophisten Antiphon. „Findest du", so 
entgegnet er diesem, „meine Lebensweise scMecht, als ob ich 
weniger Gesandes und weniger Nahrhaftes aBe als du ? Oder 
sind meine Nahrungsmittel schwerer als die deinigen aufzutreiben, 
weil sie seltener and kostbarer sind? Oder schmecken dir die, 
welche du dir angeschafft hast, besser als mir die, welche ich 
mir anschaffe ? WeiBt du nicht, daB jemand, je besser ihm das 
Essen schmeckt, um so weniger feinerer Speisen bedarf, nnd je 
besser ihm das Trinken schmeckt, am so weniger nach einem 
Tranke verlangt, der nicht zur Stelle ist ?" (I 6, 5). So glaubte 
der athenische Weise, „nichts zu bediirfen sei gottlich, und so 
wenig als moglich Bediirfnisse zu haben, komme dem Gottlichen 
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am nachsten" (I 6, 10). 1 „Die anderen Menschen", so pflegte 
er zu sagen, „leben, um zu essen; er selbst aber esse, am zu 
leben" (Diog. L. n 34), 

Wie stand nun Sokrates zur eigentlich vegetarischen Frage? 
Auch dariiber gibt Xenophon mit wunschenswerter Klarheit Aus- 
kunft in einer kleinen Erzahlung (III 14, 2—4). ,,Als Sokrates 
einmal bemerkte, dafi einer von den Tischgenossen das Brot 
(oitog) liegen UeB und nur Fleisch (Sipov) afi 2 , sagte er, da ge- 
rade die Rede von gewissen Namen war: Kbnnten wir wohl sagen 
Freunde, warum ein Mensch Fleischfresser {dipoydyog) genannt 
wird? Denn es essen ja doch alle zum Brot Fleisch, wenn etwas 
da ist; aber deswegen, denke ich, werden sie doch noch nicht 
Fleisclifresser genannt. — Allerdings nicht, sagte einer von den 
Anwesenden. — Doch wie, sagte Sokrates, wenn einer blofi das 
Fleisch ohne Brot ifit, nicht der Leibesiibnngen (Hoxqois), sondern 
des Genusses wegen, scheint der ein Fleischfresser zu sein, oder 
nicht ? — Kaum, sagte jener, diirfte sonst irgendeiner ein Fleisch- 
fresser sein. — Und ein anderer von den Anwesenden sagte: Wer 
nun zu wenig Brot viel Fleisch ifit? — Mir fur meine Person, 
antwortete Sokrates, scheint es, dafi auch dieser mit Eecht ein 
Fleischfresser genannt werden diirfte, and wenn andere Menschen 
za den Gottern um ein gutes Fruchtjahr (noivxaQTtia) flehen, so 
wird er natiirlich um ein gutes Fleischjahr (TtoXvoipia) beten. s — 
Bei diesen Worten des Sokrates merkte der junge Mann, dafi 
dies auf ihn gehe, und hbrte zwar nicht aoi, Fleisch zu essen, 
nahm aber Brot dazu. Dies bemerkte Sokrates und sagte: Gebt 
auf diesen Acht, die ihr in der Nahe sitzt, ob er das Brot wie 
Fleisch oder das Fleisch wie Brot ifit." — Anschliefiend an diese 
Erzahlung berichtet Xenophon weiter (III 14, 51), wie sich Sokrates 



1 Nebenbei sei erwahnt, daJ3 in ganz ahnlicher Weise der Kyniker Diogenes 
zu sagen pflegte, es sei gb'ttlkh, niehts zu bedilrfen, und gottahnlich, nur wenig 
notig zu baben (Diog. L. VI 10B), K. Joel, Der echte und der xenophontische 
Sokrates II 1, (1901) 164, erwahnt diese Ubereinstimmung im Rahmen seiner 
Hypothese vom kynischen Sokrates. 

4 Beide Kommentatoren der xenophontischen Schrift, E. Kiihner und 
L. Breitenbaeh, fassen hy»n> mit Recht so auf. Nicht nur ihre Hinweise auf 
die Rolle, die der FleisehgenuB in der Diat der Athleten spielte, — anf sie zielt 
die III 14, 3 erwahnte &oY.t]on bin — sondern auch das Folgende wird diese 
Auffassung rechtfertigen. 

5 Auch aus diesem Gegensatz zwischen Ttolvoyia und iwlwtaoTiia. darf 
man sehliefien, daB hier unter oyw tatsachlich ein Fleischgericht zu verstehen ist. 
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angesichts eines anderen Tischgenossen, der immer zu eiaem 
Bissen Brot (tywftdg sc. altov) verschiedene Arten Fleisch (oipa) 
aB, gegen das gleichzeitige Essen von vielerlei Speisen wandte. 
Neben anderen Griinden macht er geltend, daB der an ein 
Vielerlei von Leckerbissen Gewohnte etwas verniiBt, wenn nicht 
viele Speisen da sind, wahrend der, der gewohnt sei, einem Bissen 
Brot je eine Zukost zuzufiigen, in dem gleichen Falle sich ohne 
Beschwerde mit einem Gerichte begniige. Der Sinn dieser 
beiden Erzahlungen ist der, daB Sokrates nicht jeden Fleisch- 
genuB als solchen, sondern nur das Ubermafi beim Fleischessen 
verwarf. Diese Stellungnahme wird bestatigt durch Auflerungen, 
die Sokrates in einer Unterredung mit Euthydemos tat (IV 3, 10). 
„Ist es nicht klar", heiBt es dort von Sokrates, „daB anch die 
anderen Lebewesen der Menschen wegen geschaffen nnd groB- 
gezogen werden? Denn welches andere Geschopf hat von den 
Ziegen, Schafen, Rindern, Eseln nnd den ubrigen Tieren so viele 
Vorteile zn geniefien wie der Mensch? Mehr sogar, wie ich 
glanbe, als von den Pflanzen; wenigstens nahrt nnd bereichert er 
sich von jenen so gut wie von diesen. Viele Menschen gebrauchen 
die Gewachse der Erde gar nicht als Nahrung, sondern leben, 
indem sie sich von der Milch ihrer Herden nnd von Kase und Fleisch 
nahren." * Hier vertritt Sokrates die spater von den Stoikern 
verfochtene Ansicht, daB alle ubrigen Lebewesen nnr znm Nutzen 
des Menschen geschaffen sind. Von einem Recht der Tiere oder 
einem TJnrecht, das der Mensch durch ihre Totung begeht, kann 
danach bei ihm nicht die Rede sein. Wie ganz anders denkt 
und fuhlt doch hier der Vegetarier Plutarch, dem die Schonnng 
der Tiere am Herzen liegt und dem die vegetarische Frage 
wirklich ein Problem istl Man vergleiche z. B. seine Aus- 
fiihrungen im I. Traktat De esu cam. cap. 2. Das von den Gegnern 
der Fleischabstinenz bei Porphyr. De abst. I 15 vorgebrachte 
Argument, das hflchst wahrscheinlich auf Herakleides Pontikos 
zuriickgeht, war also tatsachlich nicht zn widerlegen. Dort heiBt 
es: „Ein nicht geringer Beweis dafiir, daB Pythagoras nicht 
verniinftig geurteilt hat, liegt darin, daB ihm von den Weisen 
kein einziger folgte, weder von den Sieben Weisen einer, noch 
von den spater lebenden „Physikern", noch der weiseste Sokrates, 
noch dessen Schiiler." Dies wuBte Porphyrios, und wenngleick 

1 Joel aaO. I 142 f. halt dieae ganze Ausfuhrung flir unwahrscheinlich 
im Munde des Sokrates und schreibt sie vielmehr dem Xenophon selber zu. 
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er den Sokrates am Ende seines Werkes wcgen seiner MaJJigkeit 
erwabnte (Be abst. ed. Nauck. 2 S. 269), so konnte und wollte er 
ihn doch nicht als Vegetarier erweisen. Deskalb hielt er „die 
pythagoreische Zukost fiir noch angenekmer als die des Sokrates. 
Denn dieser nannte das Hungern die Zukost der Nahrung, Pytha- 
goras aber wfirzte dadurch, daS er niemandem Unrecht tat, ancb 
noch die Zukost. 1 Denn die Vermeidung der Tiernahrung war 
(fiir ihn) die Vermeidung der mit der Nahrung verbundenen Un- 
gerechtigkeiten" (Porphyr, Be abst. Ill 26 S. 223, 14 ff .)- 

Kapitel 13 
Der Kyniker Diogenes und seine Schiller 

Ein Schiiler des Sokrates, Antisthenes 8 , wnrde der Griinder 
des Kynismus. Sein Schuler Diogenes von Sinope versuchte 
die theoretischen Postulate seines Lehrers in die Tat umzusetzen. 
Damit wnrde er der eigentliche Begriinder der kyuisclien Lebens- 
weise (Kvvtoftog, vgl. z. B. Diogenes L. VI 2). Um das Verhaltnis 
des Diogenes zur vegetarischen Frage zu klaren, kommen fiir 
uns in der Hauptsache die Vita bei Diogenes L. VI, eine Stelle 
in Porphyrios' Schrift Be abstinentia, eine Rede des Dion von 
Prusa (or. VI) und zwei Redeu des Kaisers Julian (or. VI u. VII) 
in Betracht. 8 Wir erwahnten bereits (S. 75), daB Diogenes — 
Wohl im AnschluB an Antisthenes — ein Gegner des Feuers war, 
in dem er die Ursache der Kultur mit alien ihren Ubeln er- 
blickte. Auch gedachten wir der Strabon-Stelle (XV 716), an der 
neben Pythagoras und falschlich Sokrates auch Diogenes als 
Vertreter der fleischlosen Diiit genannt wird. Trifft diese Naek- 
richt, die auf den Schuler des Diogenes, Onesikritos, als GewiLhrs- 
mann zuruckgeht, wirklich zu ? Gehort zum naturgemafien Leben 
(tfjv y.aih (pvaiv, (bXXa (xij Ttqbg tag x&v Ttokl/av dogag, Julian 
or. VI 193 D), das der Kyniker zum erstenmal in der griechischen 
Philosophie verkiindet und zu leben versucht hat, auch die 

1 Nach Reiskes Konjektur: tia ftr/Siva Adatstv x«l iyrfiwa tb Syov, 
* Aus Plutarch Praec. rei publ. c. 16 p, 811 B darf man scbiieflen, dafl 
Antisthenes keinen Anstoii damn nahm, Pokelfleisch (thjkjjo,) zu genieflen. 

3 tjber den Wert dieser Quellen (mit Ausmalime von Porphyr. De abst.) 
handelt eingehend K. v. Fritz, Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie 
des Diogenes von Sinope. Philolog. Suppl. XVIII (1926) Heft 2, die wir im foigenden 
benutzen. Aus Diogenes Laert., Dion Prus., Stobaios und anderen Autoren 
hat W. Nestle in seinen „Sokratikern", Jena 1922, 98—111 eine Sammlung der 
Pragmente des Diogenes (in deutscher Ubertragung) zusammengestellt. 
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fleischlose Kost ? Wird Diogenes yon den modernen Vegetariern 
mit Recht als einer der Ilirigen in Anspruch genommen ? * In 
der Tat spricht eine Reihe von Zeugnissen dafiir, dafi Diogenes 
in der Praxis zum grofien Teil vegetarisch gelebt hat. Aber 
dem stehen beachtenswerte Zeugnisse gegeniiber, aus denen her- 
vorgeht, dafi von grun ds a tzlich em Vegetarismus bei diesem 
Philosophen keine Rede sein kann. Stellen wir znnachst die 
Nachrichten iiber Diogenes zusammen, die fiir eine vegetarische 
Lebensweise sprechen, urn im Anschlufi liieran dieses Bild durch 
die entgegengesetzten Nachrichten zu berichtigen. Zunachst 
war Diogenes ein Ftihrer znm seibstgeniigsaraen (afoagxTft) Leben 
(Diogenes L. VI 78). Es erinnert direkt an einen Ausspruch des 
Sokrates, wenn Diogenes zu sagen pflegte, es sei gottlich, nichts 
zu bediirfen, und gottahnlich,nur wenig notig zu haben (Diogenes L. 
VI 105). a Die sokratische Genugsamkeit trieb er auf die Spitze, 
so dafi man mit Recht von kynischer Askese reden kann. 8 „Gegen 
die Schwelgerei (tQvqrf) nahmen die Kyniker eher mit ihren Taten 
als mit ihren Worten den Kampf auf und lieferten durch sie 
den Beweis fur die Wahrheit des Satzes, daU man sich zum 
Mitregenten des Zeus erheben kann, wenn man nichts oder 
doch nur ganz weniges bedarf und nicht mit korperlichen Be- 
lastigungen zn kampfen hat" (Julian, Rede gegen den Kyniker 
Heraklios, or. VII 214 C). Diogenes' Schiiler Krates dichtete 
folgenden Hymnos auf die Einfachheit (ivxileia): 

„Sei mir gegriifit, o gOttliehe Herrin und Liebling 

der Wei sen, 

Einfachheit, die du entsprangst einst aus der Mafiigung 

(ouKpQoavvrt) Schofi!" 

(Julian, Rede gegen die ungebildeten Hunde, or. VI 199 A = Diels 
Poetar. phUosoph. fr. 12, 221). So wurden Diogenes und seine 

1 Anch Fr. Nietzsche scheint den Kyniker Diogenes fiir einen Vegetarier 
gehalten zu haben, wenn er schreibt (Werke X 293 in Kroners GroO- und Klein- 
Oktavausgabe) : „Ich denke an die erate Nacht des Diogenes : alle antike Philo- 
sophie war auf Simplizitat des Lebens gerichtet und lehrte eine gewisse Bediirfnis- 
losigkeit, das wichtigste Heilmittel gegen alle sozialen Umsturzgedanken. In 
diesem Betracht haben die wenig philoaophischen Vegetarianer mehr fiir die 
Menschen geleistet ala alle neueren Philosophien. . ." Ebenso spricht Joel aaO. 
II 2, 829 von dem „kynischen Vegetarismus." 

8 Vgl. Xenophon Mem. I 6, 10. 

a Aber die zur Natur gewordene Askese ist nach Diogenes selbst lustvoll 
(Diogenes L. VI 71 = Nestle, Sokratiker, Diogenes fr. 12), 
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Scliiiler die Begrfinder der wohlfeilen Lebensweise (*# @iq) fa- 
Sovvsg odbv titileiac, Julian aaO. 198 U). Diese iibergrofie Ein- 
fachheit pragte sieh natiirlich auch in der Kost aus. So heifit 
es in der zusammenfassenden Darstellung der kynischen Grund- 
satze bei Diogenes L. VI 105: „Sie (die Kyniker) predigen ein 
einfaches Leben (knag $«>vv) nnd begniigen sieh rait Speisen, 
die unmittelbar nur den Hunger stillen {athdegxeoi . , , aniotg) . . . 
Ztiweilen x leben sie nur von Kriiutern ((jortivaig) nnd durch- 
gehends nur von kaltem Wasser." So war Diogenes ein Mann, 
„der keinen Obolos, keine Drachme, keine Sklaven, ja nicht ein- 
mal ein Stuck Gerstenbrot besafi" (Julian or. VI 195 B). Und 
Krates betet zu den Musen : „Gebt mir das tagliche Futter (xogxog) 
ftir den Magen und gebt mir es ohne sklavischen Dienst, der 
karg Unterhalt nur uns gewaurt!" (Julian aaO. 199 D = Diels 
Poetar. philosoph. fr. 10, 220). Den Bauch nannte Diogenes die 
Charybdis des Lebens (Diogenes L. VI 51). Seine Zogliuge hielt 
er an, sich mit einfacher Kost and rait Wasser zu begniigen 
(Diogenes L. VI 31). Das Leben, so sagte er, sei den Mensclien 
von den Gottern nicht schwer gemacht. Diese aber hatten es 
uber dem Suchen nach Honigkuchen (juelfjnpwa), Parfums u. dgl. 
vergessen (Diogenes L. VI 44). Gleichwohl durften uach Diogenes' 
Ansicht die Weisen Kuchen essen wie die iibrigen Mensclien a 
(Diogenes L. VI 56). Unter der von ihm genossenen Nahrung 
werden getrocknete Feigen (io%ddeg, VI 26), Oliven (VI 55), Ge- 
miise (i.d%ava), ja sogar ungekochte Lupinen (itfyfioi) genannt 
(Diogenes L, VI 48, 58). Diese Art der Nahrung des Diogenes 
(Bohnen, Feigen, Myrtenbeeren) geht auch aus einer Anekdote 
hervor, die sieh in Teles' Diatribe uber die Selbstgeniigsamkeit 
findet {Teletis reliquiae ree. 0. Hense 2 , Tubingen (1909) S. 12f.). s 

1 Nach Reiskes Konjektur ivio-ts an Stelle des iiberlieferten ivtot. 

8 Dieser hedonisierende Zug iat neben anderen Ziigen dieser Art spateren 
Ursprungs, vielleicht durch den Borystbeniten Bioti in die Diogenes-Uberlieferung 
hineingetragen. Vgl, K. v. Fritz, Quellenuntenmchungen 42 — 44. 

3 »Und wie machte es Diogenes mit jenem Manne, der sagte, Athen sei 
eine teure (taiute/Uf*) Stadt? Er ging mit ihm in einen Salbenladen und fragte, 
was ein Flaschchen kyprisehes Oi koste. — „Eine Mine", sagte der Kaufmann, — 
„Ja, die Stadt ist teuer", rief er. — Dann ging er mit ihm in ein Gasthaus 
nnd fragte, was eine Metzelsuppe koste. — „Drei Drachmen". — „Ja, die Stadt 
ist teuer", rief er. — Dann erkundigte er sich nach feiner Wolle und dem 
Preis eines Schafes. — „Eine Mine". — „Ja, die Stadt ist teuer", rief er 
wieder. — „Nun aber hierherl" sagte er und fiihrte ihn zu den Lupinen (•'Hp/ioi). 
„Wie viel koatet der Scheffel?" „Zwei Pfennige", hieC es. — „Wahrhaftig, 
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Der RednerDion von Prusa laBt in der VI. Rede, betitelt: „Diogenes 
Oder iiber die Tyrannis", den Pkilosophen folgendermaBen sprechen 
(§ 62): „Zum Essen geniigt mir Obst, Hirse, Gerste, Kichererbsen 
(oQofioi), die einfachsten Hiilseniriichte (oanqia), gerostete Eichehi 
(tpyybg VTtb rfj Te<p(>q), Kornellen (o tijg xgavdag xagnog), mit 
denen Kirke die Gefahrten des Odysseus bewirtet haben soil 
(Odyssee X, v. 241 — 243), — lauter Nakrungsmittel, mit denen aucfa 
die groBten Tiere ihr Leben fristen konnen." Und in derselben 
Eede heifit es (VI 22) : „I)ie Menschen leben wegen ihrer Weich- 
lichkeit nngliickliclier als die Tiere; denn diese trinken Wasser 
tind nahren sich von Pflanzen (jSozdvr))." 1 Fassen wir die von 
Dion und Diogenes L. beschriebene Nahrung des Eynikers ins 
Auge, so konnen wir uns wokl vorstellen, daB es sich hier im 
allgemeinen tub pflanzliche und zwar — wenn man von den ge- 
rosteten Eicheln absieht — um feuerlose, d. h. robe Kost gehandelt 
haben mag. 8 Hafigebend fiir das kynische Leben war dem 
Diogenes einmal das gluckliche Dasein der Urmenschen (Nestle, 
fr. 58, 63, 67). Diese kannten nach Diogenes keine andere Nahrung 
als die von selbst wachsende (avTopaios, vgl. Dion von Prusa or. 
VI 28). 8 Die wicbtigste Beweisinstanz jedoch bildet das bediirfnis- 
lose Leben der Tiere, ein Gedanke, der an der zitierten Stelle 
des Dion (VI 22 ; 62) bereits zum Ausdruck kam. Denn znr Tier- 
welt stand Diogenes in einem besonderen Verhaltnis: die Tiere 
nennt er „seine Briider" (Diog. L. VI 79); die Maus (Diog. L. VI 
22, 40), die Fische (Dion or. VI 18), die Kraniche, Storche (Dion 
or. VI 32) und vor allem der Hund (Diog. L. VI 60, 55 = fr. 41, 

eine billige (sirsXije) Stadt!" rief Diogenes. — Dann ging er zu den Feigen 
(iax<iSet), „Yier Pfennige!" „Und die Myrtenbeeren {td myra)? u „Vier 
Pfennige." — „Eine billige Stadt." — Auf diese Weise also ist nieht die Stadt 
billig oder teuer, sondeni, wenn man bo lebt, ist sie teuer, wenn so, billig.« 

1 Audi mit Bezug auf diese Rede des Dion halt es K. v. Fritz aaO. 83 
fiir „recht wahrscheinlich, dafl Dion haufig dem Diogenes Gedanken in den 
Mund legte, die er selbst Ton dessen Lehrer Antisthenes tibernoiumen hatte." 

8 Denn auch anf die Gabe des Feuers wollte Diogenes, wie bereits er- 
wahnt, womoglich verzichten. 

' Anch in des Maxinms Tyr, 36. Rede {El Tt^orjyo-ifievos b tov xvmxcrB fiios 
darf man demnach „die ganze Erde und die auf ihr befindlicben Fruchte" (§ 5e) 
als die Nahrungsquellen des Diogenes auf das Vorbild der ersten Menschen 
znruckfuhren, von denen es vorher heifit (§ le): „Sie lebten ohne Besehwer- 
lichkeit. Denn die Erde gewahrte ihnen hinreichende Nahrung, namlich dicht 
bewachsene Wiesen, bewaldete Berge und die Unterstutzung mit Friichten, so 
viel die Erde hervorzubringen pflegt, ohne von Landleuten belastigt zu werden." 
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42 Nestle ; Diog. L. VI 33, 45} sind seine Vorbilder. Wir haben 
es hier mit einer ausgesprochenen Tierliebe zn tun, wie sie 
fiir echte Vegetarier charakteristisch ist. 

Auch von blutigen Opfern wird bei Diogenes nichts 
iiberliefert. Er wollte nicht den Gottern nm der Gestindheit 
willen opfern, beim Opfer aber sehmausen auf Kosten der Ge- 
sundheit (Diog. L. VI 28). Vielmehr verehrte er die Gotter mit 
der Seele selbst, indem er ihnen das Kostbarste darbrachte, was 
er hatte, namlich seine durch seine Vorstellungen geweihte Seele 
(Julian or. VI 199 B), DaB ferner Diogenes die At hie ten fiir 
sttimpfsinnig hielt, weil sie ans Schweine- und Ochsenfleisch auf- 
gebaut seien (Diog. L. VI 49), laBt auf seine Abneigung gegen 
iibermaBige Fleischnahruug schlieBen. Auch ein von Porphyrios 
De abst. I 47 iiberliefertes Diktum des Diogenes weist in dieselbe 
Richtuiig. Es lautet: „Nicht aus den Brotessern (fia^oqxiyot) 
werden Diebe und Feinde, sondern aus den Fleischessern (xgeo- 
<pdyoi) werden Sykophanten und Tyrannen." J Indessen gibt den 
gleichen Ausspruch Julian in etwas anderem Wortlaut wieder. 
„Die Tyrannen", heifit es da (or. VI 198 D), „gehen nicht aus 
den Brotessern hervor, sondern aus denjenigen, welche eine kost- 
spielige Tafel fiihren" (ex rwv demvovvTtov jzoXvieXwg). Es ist 
immerhin denkbar, daB Porphyrios den nrspriinglichen Gegensatz 
zwischen Wohlfeilheit und Luxus in einen Gegensatz zwischen 
Brotessen xind Fleischessen umgewandelt hat. 3 Fassen wir die 
angef iihrten Ziige zu einem Bilde zusammen, so k6nnte man den 
Eindruck gewinnen, daB Diogenes ein Anhanger der vegetari- 
schen Bichtung gewesen sei. Aber wir deuteten bei seiner Be- 
urteilung der Athleten bereits an, daB sich die Abneigung des 

1 Zum Verstandnis dieses Wortes, das Tiermord und Menschenmord in 
Beziehung setzt, ygl. man Plutarch De esu cam. II c. 4 p. 998 B und De 
soil. an. c. 2 p. 959 D — F (der allmahlich sich steigernde Blutdurst der Tyrannen, 
der sich gegen Menschen richtet, wird rait der waehsenden Mordlust der Jager, 
die sich gegen die Tiere richtet, in Parallele gesetzt). Plutarch Cato c. 8 
heiEt es: „Ein Konig ist von Natur ein fleischfressendes Tier" (fyjlov oapxo- 
fdyov). (Worte Catos in bezng auf Kxmig Bumenes II. von Pergamon). 

8 Man vergleiche auch Plutarch De tuenda sanitate praecepta c. 7 p. 125EF : 
Uberzeugt, dafl Schwelgerei {r^vfrj) und Uppigkeit {nolvTeleta) vorzugsweiae 
Emporungen und Tyranneien in den Staaten veranlassen, gab Krates, der 
Sehiiler des Diogenes, die scherzhafte Ermahnung: „Ziehe den Linsen (?««»?) 
nicht die leckeren Gerichte vor, daniit du uns nicht in Aufruhr verwickelst." 
(= Diels Poetar. philos. 219 fr. 6), Anch hier handelt es sich nur urn den 
Gegensatz von Uppigkeit und Einfachheit. 
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Philosopnen gegen diese durch ihren iibermaBigen Fleisch- 
genufl geniigend erklart. Anch die abweichende Lesart des 
Diogenes-Wortes bei Julian ist geeignet, den Glauben an die 
vegetarische Lebensweise des Kynikers zu ersckiittern. Bei den- 
selben Autoren, von denen wir die dem Vegetarismus gunstigen 
Nachrichten tiber Diogenes zusammengestellt kaben, finden sich 
deutliche Zeugnisse, ans denen klar hervorgeht, daB ein grun d- 
satzlicher Vegetarismus bei Diogenes nicht in Frage kommt. 
Urn mit dem weniger Wichtigen zu beginnen, so lesen wir bei 
Diog. L. VI 31, dafl der Kyniker seine ZSglinge auch zur Jagd 
fuhrte. Ferner wird beriehtet, wie er einem, der sein Schliler 
werden wollte, einen Hering (nach Diokles eiuen Kase) zu tragen 
gab, was dieser jedoch ablehnte (Diog. L. VI 36). Klarer als 
diese Anekdote und die Tatsache des Jagens spricht folgende 
Nachricht bei Diog. L. VI 34: „Sogar rohes Fleisch (u/xa xgea) 
versuchte er zu genieBen, doch konnte er es nicht verdauen. 
Bei demselben Autor (VI 73) findet sick anch die Hauptstelle 
mit der physiologiscken Begriindung des Fleischgenusses. Dort 
heiBt es: „Auch hielt er es nicht fiir etwas Unerhortes (aumov) 
. . . Fleisch von irgendwelchem Tiere zu genieBen; ja selbst 
Menschenfleisch zu verzehren sei kein Vergehen wider die Gott- 
heit (ivdoiov), wie sich aus dem Brauche fremder Volker ergebe. 1 
Und zwar berief er sich auf folgende Betrachtungen als be- 
weisend dafiir, dafi streng genommen alles in allem enthalten 
sei und durch alles hindurckgehe: im Brote seien Fleischteile 
und im Kohl Brotteile und auch Telle von alien iibrigen Korpern, 
indem allenthalben durch gewisse unsichtbare Poren Stoffmassen 
eingesogen nnd wieder ausgediinstet wiirden, wie er es in seinem 
„Thyestes" klarmacht. 2 Es ist interessant zu sehen, wie bier 
der Fleisch genuB, ja sogar der Kannibalismus durch die Lehre 
des Anaxagoras von den in sich gleichartigen Elementeu (Ho- 



1 Hier sehen wir neben dem Leben der Urmenschen und dem der Tiere 
eine dritte Beweisinstanz fiir eine Besonderheit des kyniscben Lebens: die 
Sitten barbariscber Voifaer. Aus dieser Tradition mag aueh die Nachricht bei 
Theophilos Ad Autolyc. Ill 6 (= v. Amim Stoic, vet. fragm. Ill fr. 750) herans- 
gesponnen sein, nach der Diogenes lehrte, „die Kinder sollten ibre Eltera als 
Opfer bringen and dann aufessen." Vgl. hierzu oben Kap. 6 und 8. 

* Anf die Frage, ob diese nnd andere Tragbdien von Diogenes herriihren 
oder von seinem Freunde, dem Agineten Fbiliskos, wie Satyros bezengt (Dio- 
genes L. VI 73. 80), brauchen wir hier nicht weiter einzugeben. Sicherlich 
ist der „Thyestes" im Kreise der Kyniker entstanden. 
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moomerien) begriindet wird. 1 Damit wird jede Vermutung von 
einer vegetarischen Einstellung des Kynikers aufs entschiedenste 
widerlegt. Daran andert auch die Tatsache nichts, daB Por- 
phyrios am Ende seines Werkes iiber die Enthaltsamkeit neben 
Sokrates auch Antisthenes nnd Diogenes als Vertreter der Ge- 
niigsamkeit (frugalitas) lobend erwahnt. Dieser Teil des por- 
phyrischen Werkes ist uns wie friiker bemerkt, nur durch 
die Schrift des Hieronymus Adv. Jovinian. II 14 (= Porphyr. 
Be abst. ed. Nauck 8 S. 2691) erhalten. An Stelle eines Kellers, 
so uberliefert dort Satyros von Diogenes, hatte er einen Ranzen 
(vgl. Diog. L. VI 22), und da er nur fur den gegenwartigen 
Augenblick von jedem Beliebigen Speise verlangte und empfing, 
wurde er allgemein fn-tegd^ios (wer nnr auf einen Tag Unter- 
halt sncht) genannt. DaB indessen Porphyrios die Kyniker 
nicht ohne Bedenken zu den Vertretern einer vegetarischen 
Lebensweise rechnen konnte, sieht man aus einer Stelle im 
I. Buche des genannten Werkes (I 42). Nachdem er dort sick 
gegen gewisse libertiniscke Gnostiker gewandt hat, die durch 
Speisen uberhaupt nicht affiziert zu werden behanpteten, so wie 
auch das weite Meer selbst durch schmutzigen ZnflnB doch 
nicht verunreinigt werde, fahrt er nach Verurteilung dieser An- 
schauungen fort: „Dies hat auch einige von den Kynikern zu 
Allestuern {itavtoQi-ntttt) gemacht, indem sie sich auf den fur sie 
geltenden Grund ihrer Verfehlnngen beriefen, den sie als das 
jGleichgultige' {Hdidyogov) zu bezeichnen pflegen." a Hier haben wir 
in der Tat die sittliche Begriindung dafiir, daB die Kyniker am 
FleischgenuB nicht den geringsten Anstofi nahmen. Als Illu- 
stration fur das Rohfleischessen des Diogenes, von dem oben die 
Rede war, konnen wir eine Anekdote betrachten, nach der der 
kynische Philosoph einen rohen Polypen verspeiste und dadurch 
seinen Tod herbeifiihrte. Diese Anekdote muB im Altertum sehr 
bekannt gewesen sein. So berichtet Diog. L. VI 76, der Kyniker 

1 Vgl. auch Aetios I 3, 5 (= Diels Doxogmphi Graeci 279 a 6): „Wir 
genieBen eine einfache und einformige Nahrung, wenn wir z. B. das Brot der 
Demeter esaen und Wasser trinken." Aus dieser Nahrung werde dann alles 
aufgebaut. Dies die Meinung des Anaxagoras. Ganz ahnlieb. Stobaios Ed. I 
10, 12 (I 123 f. Wachsm.. vgl. Diels, Vorsokr. I* Anaxag. A 46), wo es am 
Schlufl heiBt: „Man innfi zugeben, daB in der genossenen Nahrung alles Seiende 
enthalten ist und dafl aus dem Seienden alles vennehrt wird," 

* Mit Recht spricht K. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates 
II 1, (Berlin 1901) 454 von einer diatetischen Adiaphorie der Kyniker. 
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sei nach dem GennB eines rohen Polypen von der Cholera er- 
griffen und daran gestorben. 1 Mit geringer Variation berichtet 
Athenaios VIII 341 E, Diogenes sei nach dem Genufl eines rohen 
Polypen nach Anschwellnng des Magens gestorben. 2 Zur Er- 
lanterung gebe ich den folgenden Passus von K. v. Fritz aaO. 30 
wieder: „Die Erziihlung von dem rohen Polypen, an dem sich 
Diogenes den Tod ifit, erkliirt G. A. Gerhard, Arch. f. Rel.-Wiss. 
(1912) 402 ff. fur ,im Grande hedonisch'. Und dafl das Essen 
von Polypen, sofern man sie nicht gerade roh aJ3, als Schlemmerei 
oder zum mindesten als etwas besonders Feines gait, zeigt das 
von Gerhard heraugezogene Fragment einer Komodie des Machon 
(bei Athen. 341 Af.), wo sich der Parasit Philoxenos an einem 
Polypen, der dort offenbar als Leckerbissen gedacht ist, tod- 
krank ifit." Mit Berufung anf Ed. Schwartz fahrt v. Fritz dann 
fort: „Man braucht nur daran zn denken, daB Diogenes den 
Kampf gegen die TQvqiiq aof seine Fahnen geschrieben hatte nnd 
dafi es ein alter homerischer Ansdruck ist, daB man seine Feinde 
roh fressen mOchte. ... So wird der Sinn und die Entstehung 
der Geschichte, bei der es erst eine spatere Diogenes-feindliche 
Version ist, daB Diogenes daran stirbt, ohne weiteres klar." 

1 Durch die Analogie der ubrigen Stellen wird bewiesen, daB auch bei 
Diog. L. nolvTioda statt des uberlieferten poos no&a. zu schreiben iat. Dieaelbe 
Tradition hat auch Censorinus De die naiali XV 2. 

2 Der gleichen Quelle wie Athenaios folgt offenkundig Tatian Adv. Grace. 2, 
der Darmverscblingung (el?.eoe) als Todesursache angibt, im Ubrigen den Dio- 
genes wegen seines Pmnkens mit Selbstgeniigsamkeit tadelt. Am ansehau- 
lichsten beschreibt, auch in tadelndem Sinne, Plutarch {De e$u cam. I 6, 996 CD) 
die ganze Szene, ohne indessen in seinem Zusammenhang den Todeserfolg zu 
erwabnen: »Dtogenes wagte es, einen Polypen rob zu verzehren, um die Zn- 
bereitung durch Kochen entbehrlich ztt machen. Da viele Priester und andere 
Leute herumstanden, hullte er sich in semen Mantel, hielt ein Stuck Fleisch 
vor den Mund nnd rief: „Sehet, um euretwillen setae ich mich der Gefahr 
ausl"« (vgl, auch Plutarch Aqua an ignis utilior c. 2 p. 956 B). Stobaios Flor.98,8 
(= ed. Hense V 826) spricht nnr davon, daB Diogenes nach dem Genusse eines 
rohen Polypen starb. Lukian verquickt offenbar die Version dieBer unbeab- 
sichtigten Todesart mit der Lesart von einem freiwilligen Tod, wenn er (Vitar, 
auct. 10) den Diogenes folgendermaBen reden laJ3t: „Und schliefilich, wenn du 
wiltst, so id einen rohen Polypen oder Tintenfiseh {or;nin) und stirb!" (vgl. 
Dial. mort. 21, 2). Und im Kataplus c. 7 lafit Lukian die Scbicksalsgb'ttin 
Klotho in der Unterwclt fragen: „Wo ist denn der Philpsoph Kyniskos {der 
Name weist offenbar auf einen Kyniker), der sterben muflte, da er das Hekate- 
mahl, die Eier aus dem Stihneopfer (ix t&v xa3 , aooio>r) und uber das alles 
einen rohen Tintenisch aufgefressen hat?" Auf Julian or. VI 181 A werden 
wir noch zu sprechen kommen. 
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Eine zweite Version iiber den Tod des Diogenes lauft 
auf Selbstmord ' hinaus: Nach dem Kyniker Kerkidas aus 
Megalopolis — zur. Zeit des Philippos von Makedonien — (Diog. 
L. aaO.) hat sich Diogenes durck Anhalten des Atems den Tod 
gegeben. 2 Dies scheint die kanonische Version in den Kreisen 
der Kyniker gewesen zu sein; ihr folgten, wie Diog. L. VI 77 
mit Berufuug auf des Antisthenes, eines rkodischen Lokalhistorikers 
(1. flalfte des 2. Jkdts n. Chr.), Werk iiber Philosophenschulen 
(JiadoxaL) ausdriicklich bemcrkt, die Schiiler des Diogenes. In 
ahnlicher Weise lafit Porphyrios, der in seinem Werk iiber die 
Enthaltung von Fleisch die erste Lesart natiirlich nicht brauchen 
konnte, den Diogenes durck Zudriicken der Kehle mehr das Fieber 
(durch den Tod) ausschliefien als sich das Leben nehmen (bei 
Hieronymus Adv. Jovinian. II 14 = Porphyr. De abst. N. a S. 270). 
Nach Aelian (Var. hist. VIII 14) stiirzte sich Diogenes, als er 
auf den Tod krank war, von einer kleinen Briicke, die beim 
Gymnasium lag, herab, nachdem er dem Aufseher des Ringplatzes 
die Weisung gegeben hatte, ihn in den Uisos zu werfen, wenn 
er seinen Tod bemerkt habe. 

Die dritte Lesart, von der Diog. L. VI 77 berichtet, besagt, 
Diogenes habe einen Polypen nnter Hunde verteilen wollen und 
sei dabei in die Fufisehne gebisseu worden, was seinen Tod 
kerbeigefukrt habe. Diese Nachricht hat es also auch mit einem 
Polypen zu tun ; aber nicht Diogenes der „Hund" habe ihn ver- 
zehrt, sondern er habe ihn den Hunden zur Nahrung vorgeworfen. 
Diese Version, die ganz vereinzelt dasteht, klingt wie eine ratio- 
nalistische Umdeutung der ersten Lesart. Dafi neben der zweiten 
Lesart vom Freitod des Diogenes die erste im Altertum weitaus 
am verbreitetsten war, wnrde bereits gesagt. 3 

Als die Kyniker im Lanfe der Jahrhunderte mehr und mehr 
entarteten nnd in ihren eigenen Reiken der Stifter ihrer Sekte 
wegen seines Rigorismus immer mehr in Mifikredit kam, machte 
sich der Kaiser Julian seine Ehrenrettung in einer besonderen 
Rede „Gegen die uugebildeten Hnnde" (or. VI Hertlein, 362 n. Chr.) 



1 fiber die Stellung des Antisthenes, Diogenes nnd Krates zum Selbstmord 
vgl. Plutarch De Stoicorum repugn, c. 14 p. 1040 A, Diog. L. IV B, VI 18. 24. 87. 

4 Diese Todesart wird auch von dem Kyniker Metrokles uberliefert (Diog. 
L. VI 95). 

' Vgl. zu den verschiedenen Versionen iiber den Tod des Diogenes auch 
die freilich nicht erschb'pfenden Ansfiihrungen von K. v. Fritz aaO. 29 — 31. 
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zur Aufgabe. Da Julian die Frage des Robfleischessens in dieser 
Rede besonders griindlich behandelt und den Vorwurf seines im- 
genannten Gegners, „Diogenes babe die verdiente Strafe fur 
seine Narrheit und seine Verehrung der leeren Meinungen der 
Menge erhalten, da er an diesem Essen, d. i. der Verspeisung 
des Polypen, zugrunde gegangen sei" (181 A), zu widerlegen 
sucht, so ist es fur die Charakteristik des Diogenes von Wert, 
die Griinde seines Verteidigers bier genauer wiederzugeben. 

„Was ernteten sie" (d. i. die Kyniker), so fragt Julian (190 C), 
„von seiten ihrer Mitmenschen fur grofie Lobspriicbe dafiir, daC 
sie rohes Fleiscb genossen?" — „Wie kann etwas, was nicbt ein- 
mal du selbst fur bewunderungswiirdig haltst, den Beifall der 
groBen Menge finden ? Einer oder der andere lobte den Diogenes 
freilich damals, mehr als zebntausend Zuschauern aber drehte 
der Ekel und der Abscbeu den Magen um nnd benahm ihnen 
alien Appetit" (190 D). — „Das Fleischessen balten manche fur 
etwas der menschlichen Natur Angeraessenes (xata (fvaiv)- andere 
aber sind der Ansicht, der Menscb diirfe sich um keinen Preis 
dazu verstehen, und es ist scbon viel Muhe auf die Erorterung 
dieser Frage verwendet worden. Du wirst daher, wenn du dir 
die Sacbe nicht allzu leicbt macbeu willst, auf ganze StOfie von 
Buehern stoOen, die von derartigen Dingen handeln. Diese 
glaubte Diogenes widerlegen zu miissen, Hierbei ging er von 
folgender fjberleguug aus: Wenn man ohne weitere Umstande, 
d. h. gerade so wie jedes wilde Tier, dem die Natur diesen Trieb 
verliehen, und obne seinen Korper zu schadigen und zu be- 
lastigen, sondern im Gegenteil zur Starkung desselben Fleiscb 
esse, dann sei das Fleischessen vollstiiiidig der Natur gemiifi. 
Erwachse jedoch irgendwelcher Scbaden daraus, dann solle es 
der Mensch nicbt mebr tun, sondern nach Kraften davon ab- 
steben" (191 CD). Neben diesem Grundsatz, der alles nach dem 
Nutzen beurteilt, fiibrt Julian noch einen anderen, dem Kynis- 
mus naberstebenden an, namlicb in alien Dingen die unempfind- 
Iiche Gelassenheit (&rt<xd-tta) und damit die Vergottlicbung zu 
erreichen (vgl. 191 D, 192 A). „Nun sab Diogenes, dafi er alien 
anderen Dingen gegeniiber gelassen blieb und nur bei dem Ge- 
danken an eine derartige Speise sich aufregte, Ekel empfand 
und sich lediglich von einer leeren Meinung statt von der Ver- 
nunft beherrschen lieB. . . . Daber glaubte er, er miisse sich von 
dieser Schwache freimachen und sich ganz davon beilen. , . , 
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Wenn wir doch, bei der gesetzgebenden Gottin, gekochtes Fleisch 
genieiJen, warum sollen wir es denn, sage tins doch, nicht auch 
ohne weitere Zubereitung zu uns nehmen? . . . Sollte Diogenes . . . 
etwa glauben, das Fleisch sei zwar in gekochtem Zustande rein 
und eflbar, wenn es aber nicht anf dem Fener znbereitet worden 
sei, schlechterdings abschenlich und ekelhaft?" (192 AC). 

Nachdem Julian so die Beweggriinde gewiirdigt hat, die 
Diogenes zur Verspeisung des Polypen veranlaBten, sucht er den 
Vorwnrf, der dem Kyniker hieraus gemacht wurde, weiterhin zn 
mildern durch den Hinweis anf ahnliche Falle, in denen un- 
gekochtes Fleisch genossen wird. Er erinnert den Gegner, der 
seiner Herkunft uach Agypter war, daran, dali er selbst dem- 
nach auch zu den Allesessern [na^itpdyot 192D) gehSre und schon 
ungezahlte gesalzene Fische verzehrt habe. Ferner hebt Julian 
hervor, „dafi auch alle nahe am Meere wohnenden Menschen 
und auch sogar manche von den weiter weg Wohnenden Meer- 
vogel, Austern, knrz alle Tiere der Art verschlingen, ohne sie 
vorher auch nnr ein wenig warm zu machen" (192 D, 193 A). 
Demnach sei es klar, dafi Diogenes nichts Arges, Gesetzwidriges 
oder vSUig Ungewohntes getan habe (vgl. 193C). Der Unter- 
schied sei nnr der, „dafi er diese Nahrnng ohne alle weitere 
Zubereitung nnd gerade so, wie sie die Natur ihm darbot, zn 
sich nehmen zu miissen glaubte, wahrend dagegen Ihr — gemeint 
sind der ungenannte Gegner nnd seine Gesinnungsgenossen — 
nm Enrer Sinnenlnst zu fronen, sie vorher mit Salz und einer 
Menge anderer Mittel znbereitet, um der Natur dadnrch Gewalt 
anzutun" (193 C). Die eingehende Verteidigung, die somit Julian 
dem Diogenes auch in bezug auf den Vorwnrf der Verspeisung 
des Polypen zuteil werden laBt, beweist, daB diese Version Yom 
Tode des Diogenes im 4. Jhdt. n. Chr. die herrschende war. 
Julian macht nicht den geringsten Versuch, sie zugunsten einer 
anderen Uberlieferung abzuleugnen. 

Zusammenfassend konnen wir somit wiederholen, dafi Diogenes, 
mag er auch bei seiner wohlfeilen Lebensweise vorwiegend vege- 
tarisch gelebt haben, gleichwohl nichts weniger als ein grund- 
satzlicher Vegetarier gewesen ist Autoritaten wie etwa Pytha- 
goras gab es fiir inn nicht. Sein Bestreben, die bestehenden 
gesellschaftlichen Werte umznwerten (to routo/na nagaxaoaTisiv, 
Diog. L. VI 20) fiihrte ihn auf dem Gebiete der Nahrung nicht 
zum Vegetarismus, sondern zur Omophagie und Anthropophagie. 

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XXIV. 1" 
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Von Krates aus Theben, dem Schiiler des Diogenes, war 
bereits mehrfaeh die Eede. 1 

Zur Vervollstandigung seiner Anschauungen iiber die svteXeta 
der Lebensweise seien hier aus seinem Gedicht ,.Ranzeu" (Ufaa) 
noch folgende Verse wiedergegeben. fr. 1 (nacii Nestle, Die So- 
kratiker [1922] 111 = Diels Poetar. philosopk, fragm. 218 fr. 4) 
lautet (Diog. L.VI85): 

Eanzen, die Stadt, liegt mitten im blanenden Meere 

des Wahnes, 
Schon und gedeihlich, von Wogen umbrandet; nichts 

nennt sie ihr eigen. 
Niemals richtet die Fahrt dahin ein dummer Schmarotzer 
Noch auch ein Liistling, der mit den Reizen der Dime 

sich brustet. 
Quendel (9v(iov) bringt sie hervor and Knoblauch 

(oxogda) und Feigen (ovxai) und Brote. 
Nimmer entbrennt dort ein Krieg, um solches sich 

streitig zu machen, 
Noch anch erhebt sich am Geld und Ruhm der Waff en 

Getose. 

Ferner fr. 4 Nestle, aus einer prosaischen Paraphrase (bei Stobaios 
I 98, III 45 Hense) rekonstruiert, bei Diels Poet. pMlos. fr. 7, 219: 
Sammle dir Linsen (xoyxo<;) und Bohnen (xvafiog), mein 
Denn raachst du es also, [Freundl 

Wirst iiber Ararat and Mangel mit Leichtigkeit du 

[triumphieren. 

Endlich stammen aus den Tragodien die Verse (fr. 18 Diels, 
fr. 14 Nestle = Stobaios 97, 31, V 817 Hense): 

Du weiBt nicht, welche Kraft der Ranzen hat, 
Ein Scheffel Bohnen (d-dyfioi) und Sorglosigkeit. 

lmmerhin ist es bemerkenswert, daB bei Krates von omo- 
phagischen oder gar anthropophagischen Ubertreibungen, wie 
sie dem Diogenes zur Last gelegt werden, nichts Qberliefert ist. 

Von Krates' Sch wager, Metrokles von Maroneia, wird eben- 
falls eine einfaclie, wenngleich nicht nur pflanzliche Nahrungs- 
weise iiberliefert. In Teles' Diatribe nsyl itiviae, xai nlovrov 
(ed. Hense a (1909) 40 f. = Nestle, Sokratiker 1291) heiBt es von 

1 168 f., 171 Awn. 2, 17B Anm. 1. 
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ihm: „Er sagte, solange er die Schule des Theophrastos und Xeno- 
krateB besucht habe \ da habe er, wie natiirlich, so vie! ihm 
auch von Hause geschickt worden sei, dennoch fiirchten miissen, 
Hungers zu sterben; nie habe er gereiciit und iramer kein Geld 
gehabt; seit er aber spater zu Krates ubergetreten sei, kbnnte 
er, ohne daB man ihm etwas sende, auch noeh einen andern 
dazn unterhalten." U. a. wird erwahnt: Damals muBte er zu 
den gemeinsameu Mahlzeiten WeiBbrot, ausgesuchte Leckerbissen 
(oipov (tij to tv%6v) 2 , feinen Wein auftischen und die anf ihn 
kommenden Einladungen abhalten, wobei es hoch herging: denn 
nur eine solche Lebenshaltung gait bei ihnen als anstandig. 
Nachdem er aber zu Krates iibergegangen war, brauchte er 
uichts mehr derart: er wurde in seinem Giiarakter anspruchs- 
loser und begniigte sich nun mit einem Mantel, mit Gerstenbrot 
(ft&Ca) und Gemiise (Xax&na) und yermiBte weder die friihere 
Lebensweise, noch war er mit der gegenwartigen unzufrieden. . . . 
Manchmal ging er zu dem Schmelzofen bei den Schmiedewerk- 
statten 8 und briet sich Heringe (ftatvides), goB ein wenig 01 
daran, setzte sich hin und a6 sie zum Fruhstiick, 

Ferner ist hier Diodoros von Aspendos zu nennen, ein Zeit- 
genosse des unter Alexander d. Gr. lebenden Archestratos von 
Gela. 4 Das Wichtigste fiber ihn bringt Athenaios IV 163EF, 
164 A: „Dieser Diodoros war seiner Abstammung nach ein 
Aspendier und, obwohl er ein Pythagoriker zu sein schien, lebte 
er nach Art von euch Kynikern, indem er sich das Haar wachsen 
lieB, schmutzig war und unbeschuht einherging. Deshalb hielten 
einige die von Diodor eingefuhrte Haartracht auch fiir pytha- 
gorisch, wie Hermippos sagt. Timaios von Tauromenion aber 
schreibt im IX. Buche seines Geschichtswerkes uber ihn folgender- 
mafien: Diodoros, seiner Abstammung nach Aspendier, fiihrte die 
veranderte Mode ein und tat so, als habe er sich den Pytha- 
goreern genahert. . . . Sosi krates aber bezeugt im III Buche 
seiner Aufeinanderfolge der Philosophen, dafi Diodor einen starken 
Bart gehabt, einen alten Mantel (tqi^wv) angelegt und langes 

1 In dieser Schildernng fallt es auf, dafl der Vegetarismus des Theophrast 
und Xenokrates, von dera noch die Rede sein wird, mit keiner Silbe erwahnt wird. 

2 Nestles Ubersetzung n F]eischspeisen u ist schwerlich richtig (vgl. Anm. 1); 
es sei denn, dafi Teles oder sein Gewahrsmann ungenau unterrichtet war. 

5 „Wo die Chalkeia (gefeiert wurden)", so erklart Fr. Jos. Dolger, IXBYS 
II (1922) 308. 

1 Athenaios IV 163 D. Vgl. Ed. Wellmann bei Pauly-Wiss. V Sp. 705 Nr. 40. 

12* 
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Haar getragen habe \ indem er in einem gewissen Diinkel diesen 
Aufzug einfiihrte, wahrend die Pythagoriker vor ihm eine 
glanzende Kleidung anhatten, sich badeten, salbten and in ge- 
wohnter Weise die Haare schneiden lieBen." A. Weiher, Philo- 
sophen und Philosophenspott in der attischen KomOdie, Munch. 
Diss. (1914) 571, der am genauesten iiber diese Frage gehandelt 
hat, bemerkt mit Recht, daB Diodor nach Timaios ursprunglich 
Kyniker gewesen ist, wahrend ihn die Nachricht des Sosikrates 
zweifellos als urspriinglichen Pythagoreer ausgebe. Jedenfalls 
habe man in dem einen Manne die Vereinignng zweier Richtungen 
gesehen. Fiir unsere Zwecke ist wichtig, daB schon damals 
eine Vereinignng der kynischen Richtnng, in der der Vegetaris- 
mus vielfach praktisch geiibt wurde, mit den Pythagoreern, die 
die Fleischentbaltung aus philosophischen Griinden beobachteten, 
vollzogen wurde. 

Wir sehen dann, wie sich die Richtnng des Krates fortsetzt 
bei dem kynischen Prediger Teles, der um die Mitte des 3. Jhdts 
v. Chr. lebte. In seiner (8. 169) bereits erwahnten Diatribe ITegi 
avtciQxeias heiBt es 2 : „Sind denn nicht alle Wege vol! von Krautern 
nnd alle Quellen voll Wasser? . , . Siehst du nicht, wie alte 
Weiblein vergniigt vor sich hinsnmmen, wenn sie ihr Gersten- 
brot {tpvav^} verzehren? Biete ich dir im Hunger nicht eine 
wohlfeile nnd einfache Wurze des Mahles? Denn schmeckt das 
Essen nicht dem Hnngernden am besten nnd braucht nicht 
dieser am wenigsten eine Wiirze? Schmeckt ein Trunk nicht 
am besten dem Durstigen nnd wartet dieser nicht am wenigsten 
anf ein Getrank, das nicht zur Stelle ist? Oder hungert man 
nach Kuchen nnd diirstet nach Chierwein?" 8 Ferner heiBt es 
bei Teles, ITbqi jteviag %al itlovtov (Nestle 132, Hense 44), im An- 
scblufi an die oben S. 178 zitierten Krates- Verse : „Es ist in der 
Tat eine grofie und bemerkenswerte Wirkung des Ranzens nnd 
der Lnpinen (&4q(ioi), des Gemuses (M%ava) und des Wassers, daB 
man fur nichts zn sorgen braucht und frei ist von Kriecherei 

1 Vgl. Diogenes L. VI 13. 

4 Tektis reliquiae rec. 0. Hense, Tub.* 1909, p. 7f. Die Ubersetzung 
nach Nestle, Sokratiker 122. 

' Nach Hense in seiner Teles-Ausgabe p. XLVI f. CVII. CX n. 6 aind 
die Einzelheiten dieser Diatribe anf Bion von Borysthenes, wahrscheinlich den 
Schiller des Krates, zuriickzufuhren. Da dieser jedoch die kynischen Lehren 
nicht rein vertritt, konnte er hier ubergangen werden, zumal er in diatetischer 
Hinsicht im Vergleich zn Krates and Teles nichts spezifisch Neues bietet. 
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und Schmeichelei. Endlich gibt Teles 54H. {= Nestle 140) in 
der Diatribe Iligl rtegiaidoswv den Rat: „Bedrangt dicb . . . zu- 
weilen Kampf, Mangel, Armut, dann ziehe dich zuriick auf ein- 
maliges Essen am Tage (jxovoanla), auf Selbstbediennng (avio- 
diaxovia), auf den Philosophenmantel (rgljiiov) und — im auJSersten 
Fall — auf den Hades." 

Auch der kynische Philosoph und Dichter Kerkidas aus 
Megalopolis (3. Jhdt. v. Cbr.) ist offenkundig von Krates beein- 
fluBt. 1 Seine Meliamben zeigen inhaltlich eine sekundare Pbase 
des Kynismns. 2 Charakteristisch fiir seine einfache Lebensweise 
sind einige Verse des Gregor von Nazianz (Be virtute 595) iiber 
inn. 8 „Kerkidas, der groBe Freund der einfachsten Speisen aus 
einem Kessel, sagt mit Recht, daB alle die kostbaren Speisen der 
Feinscbmecker in den Abgrnnd (d. h. Abtritt) gehen, nicht mehr 
Speise sind: das ist das idXoq (Ende zugleich und Ziel) der 
Schwelger. Er selbst iBt Salz und spuckt salzigen Spott noch 
dazu auf die Schwelgerei." * Das Gedicht des Kerkidas, dem 
diese Verse entstammen, fiihrte den Gegensatz von Einfachheit 
und Tafelluxus breiter aus. Um diesen Gegensatz handelt es 
sich auch in einem anderen Gedicht des Kerkidas, in dem er 
sein im Dienste der Musen verbrachtes Leben den Sorgen der 
Fetttieischesser (ntfielooagxoqidyoi) gegeniiberstellt, von denen 
er sich frei weifi. 5 Charakteristisch ist es, wenn Kerkidas kurz 
vor seinem Tode die Hoffnung ausspricht, im Jenseits verehrte 
Meister der Vorzeit anzutreffen, und zwar als Vertreter der 
Weisen den Pythagoras (Aelian Var. hist. XHI 20). So sehen wir, 
wie dieser neben dem Schulheiligen Diogenes von dem jiingeren 
Kyniker geschatzt wnrde. 

In der milderen, gebildeten Richtnng des Kynismns, die mit 
Krates von Theben ihren Anfang nimmt, setzt sich der prak- 



1 Gerhard bei Pauly-Wiss. XI Sp. 304. * Gerhard aaO. 297. 

• Poetac lyr. Graec. rec. Bergk II (1882) 515, Nr. 7. Vgl. Antholog. lyr. 
Gr. ed. Diehl I (1925) 313, Nr. 11a. 

* So Wilamowitz in den Sitz.-Ber. der Prenii. Akad. d. Wiss. II (1918) 1152. 
B Wilamowitz aaO. 1149 (= Oxyrbynchus-Pap. ed. Hnnt VTII (1911) 

Nr. 1082, fr. 3 p. 37). Mit Recht hebt Wilamowitz hervor, daB bei dem uber- 
lieferten Ansdruck itiftti.oaiiQxotfa.Ymv Tidaas fieiedibvas die Sorgen niemals Ob- 
jekt zu einem Verbum 7it/ie).ooapxo<fayst>> sein kann. Er faBt vielmelir nifts- 
XoaaoKofdya>» als Substantiv, abhangig Ton n&otus fttkeSiAvaig. Dann kommt 
der gnte Sinn herans : „Dein Herz in deiner Brust war »nicht erschlafit durch 
all die Sorgen der Fettfleischfressera." 
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tische, von Auswiichsen gereinigte, aber keineswegs ausschliefi- 
liche tind als solcher betonte Vegetarismus des Diogenes fort, 
Voti hier fiihren Verbindungslinien zu Philon von Alexandrien. 
Die Nahrung der Therapenten, bei denen er das Ideal einer 
naturgemafien Lebensweise verwirklicht findet, ist Brot nebst 
Salz als Zukost und Wasser (Be Vita contemplate § 37 = VI 55 
ed. Colin). 1 Den Genufi der Fleischkost sieht Philon Be somn. II 7 
§ 49 und Quaest. in Genes. 1 18 = S. 14 Aucher, II 58 = S. 141 Ancher 
als besondere Konzession an. 2 

Wahrscheinlicb in die Zeit der Wiederbelebung des Kynis- 
mns im 1. Jhdt. v. Chr. fallen die Anacharsis-Briefe. Diese ge- 
falschten Briefe zeigen den Anacharsis dnrchgeliends als Ver- 
treter des kynischen Standpunktes. 8 Es ist ckarakteristisch, 
dafi im 5. Anacharsis-Briefe (Hercher Epistolographi Graeci 103) 
neben Milch nnd Kiise anch gebratenes Fleisch ais Nahrung des 
Skythen erwahnt wird. 4 Nebenbei sei hier auf die eigenartige Rolle 
der Lupinen (Segftoi) hingewiesen, wie sie aus dem gleichf alls apo- 
kryphen 9. sokratischen Briefe (Aristippos an Antisthenes) hervor- 
geht (Hercher ebenda 617 § 4). Hier will Aristippos dem Anti- 
sthenes grofie, weiBe Lupinen senden, damit er sie heimlich essen 
konne, nachdem er den jungen Leuten seinen Herakles vor- 
getragen 5 habe. 



1 Vgl. zur Lebensweise der Therapenten Naheres oben S. 39 f. 

a Wahrend von Philon Vit. Mosis III 29 § 223 (- IV 252 Cohn) die Ge- 
treidefrucht als einzig notwendige Nahrung angesehen und sogar die Friichte 
als unnotig bezeichnet werden, werden De somn. II 7 § 49 {= III 266 Wendl.) 
neben Brot und Wasser als notwendige Wiirzen wenigstens Laucb, GemiiBe, 
viele Baumfriichte, Kase und, wenn aonst etwas von ahnlicher Art ist, be- 
zeichnet, Vgl. P. Wendland, Philo und die kyniscb-stoische Diatribe, Berlin 
1895, 9f. (= Beitr. z. Gescb. d. griecb. Pbilos. u. Bel. von P. Wendland u. 0. Kern). 
Pbilo Iud. Quaest. in genes. I 18 S. 14 Aucher (= torn. VI 259 ed. Bichter): 
„Helhtones fortaseis insatiabilesgue ventre dixerint, bestias ac volucriu tamquam 
cibos necessarios adiutorio homini esse; cooperatur enimventri esus carnis ad 
salutem vigoremque corporis. ..." Ebenda II 68 S. 141 Aucher (= torn, VI 353 ed. 
Bichter) : „Nunc autem usv, venit (d. h. Speiaen aufier Gemiise) non uni soli nationi 
inter getites selectas cupidasque sapientiae, apud quas continentia religiosa 
konoratwr, sed unwersis hominibus ; qui fieri nequit ut universim eohibeantur 
ab esu carnis. 1 ' Pbilo Iud. De somn. II 7 § 49: El Se filets, inl ott(>xop6(>tov 
A.v&q6}tu,iv iypvq In xai xffias Tiffds toiincs yoatpOiiev. 

a W. Sehmid bei Panly-Wiss. I (1894) 2018. 

* Vgl. Cicero Tusc. V 32, 90: „lacte, caseo, carne vescor." 

5 „HeraMes" ist der Titel einer oft erwahnten Schrift des Antisthenes. 
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In einigen Diogenes-Briefen (ep. 34, 1; 36, 1: %>«■«; 37, 4: 
8leg ¥j xagda^iov; 44: Sqtoi; bei Hercher JUpistologr. Gr. 248 ff.) — in 
der Hauptsache sind diese Briefe eine Falschung der auguste- 
ischen Zeit * — ergibt sich das gleiche Bild der kynischen 
Nahrung, wie es uns bereits bei Diog. L. VI und in Teles' Dia- 
triben entgegentrat. Als bemerkenswert sei der kurze 14. Brief des 
Krates erwahnt (Hercher EpisMogr. Gr. 210), in dem wieder Gersten- 
brot iftStct) und Wasser als hauptsachliche Nahrung der Kyniker 
erscheint, dagegen Fisch und Wein abgelehnt werden, da beides 
die Greise vertiere (&7zo&r]Qtoi) und die Jiinglinge verweichliche. 

Ihrer Art nach verwandt mit den Diogenes-Briefen ist die 
SchluBrede des Brachmanen Dandamis in Palladios' Schrift Ilegl 
%G)v zfjg 'Ivdiag i&v&v xai iwv BQaxpavtuv c. 16. Wir erblickten 
in dieser kynisclien Diatribe ein wicntiges Dokument fiir das 
Eindringeu vegetarischer Gedanken in den Kynismus. 2 

Im 1. Jhdt. n. Cbr. hat dann der ebenfalls vom Kynismus 
stark beeinflofite Philosoph Musonius — hierin den Sextiern 
folgend — den Schritt zu einer volligen Fleischenthaltung getan, 
wie wir nock genauer sehen werden. 

Auch im 2. Jhdt. n. Chr. malt Lukian die Diat der Kyniker 
in den herkbmmlicheii Farben. Als Beispiel fiihren wir den 
Misanthropen Timon an, dessen Kost Tim. 56 folgendermaBen 
geschildert wird: „Du weifit, dafi Gerstenbrot (/(«?«) fur mich 
ein ausreichendes Mahl ist, die angenehmste Zukost aber Thymian 
(d-v/Liov) oder Kresse (xdQda/itov), oder, wenn ich einmal scbwelgen 
mochte, etwas Salz." 8 

Dagegen sagt in dem wahrscheinlich unechten (Ps.-Lukian) 
Dialog Kynikos c. 11 der Kyniker: „Wer das Fleisch der Purpur- 
schnecken (r« xgia d. i. zf t g noQyvQCtg) nicht nur zur Speise, sondern 
auch zum Farben braucht, macht der nicht einen widernatiir- 
lichen Gebrauch von Gottes Gaben ?" 

Hier wird also der GenuB von Schnecken stillsckweigend 
als erlaubt vorausgesetzt. Die alten Gemeinplatze in bezng auf 
die kyniscbe Diat finden sich endlich im 4. Jhdt. n, Chr. bei dem 
Kircbenvater Gregor von Nazianz, der in hohem Grade von 



1 Christ-Sehmid, Gesch. d. griech. Lit. II l a (1920) 484. 

8 Vgl. Naheres oben S. 52. 

3 Lukian Epist. Sat. I § 21 p. 393 Hercher werden Gerstenbrot (Alftia) 
mid Thymian (d'vfioi), EpisL Sat. II § 28 p. 395 Hercher anoh Gemiise (i.&zava), 
Vitarum audio 9 nnd Fugitivi 20 Lupinen (diiifioi) alakynische Nahrung genannt. 
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der kynischen Diatribe abhangig ist. Im einzelnen hat dies 
Joseph Dziech De Gregorio Nasianzeno diatribae, quae dicitur, 
alumno, Poznan 1925, genauer nntersucht. S. 105 — 108 sind dort 
die antiken (von uns im wesentlichen angefuhrten) Belegstelleu 
nebst moderner Literatnr iiber die einzelnen Bestandteile der 
Kyniker-Nahrung 1 sowie die betreffenden Stellen des Gregor 
angegeben. Endlich ist hier der Kyniker oder „kynisierende 
Neuplatoniker" 2 Sallnstins (5. Jhdt. n. Chr.) zu nennen. 8 Bei 
seiner Ernahrung „legte er grofien Wert darauf, lange Zeit mi.t 
fenerloser Diat auszukommen." * Er nahm sich also hierin die 
Kyniker Diogenes nnd Krates zum Vorbilde. 



Kapitel 14 
Flaton 

Wir gehen nunmehr dazu iiber, zu priifen, wie Sokrates' 
grQfiter Schiiler, Platon, znr vegetarischen Frage gestanden hat. 6 
Dieser Frage hat G. Teichmuller in seinen „Literarischen Fehden 
im 4. Jhdt. v. Chr." (Breslan 1887) im zweiten Band ein besonderes 
Kapitel gewidmet (II 6), Dieser Gelehrte, der selber eine vege- 
tarische Lebensweise befolgt hat B , kommt zu der Annahme, daB 
Platon „die fur einen gcittlichen Mann (&elog), wie er sich selbst 

1 Eg sind : fi&&, (Sp tos, SX^tta, Xd%ava, 9fyfte$ f fri/iov, &kes> Es sei hier 
auch anf den guten Uberblick iiber die kynische Nahrungsaskese hingewiesen, 
den R. Arbesmann, Das Fasten bei den Griechen uud Romern, RGVV XXI 1, 
(1929) 110-114 bietet. 

* So R. Asiniis, Der Kyniker Sallnstius bei Damascius (N. Jahrb. f. d. 
klass. Altert. XIII (1910) 607). Nach Asmus ebenda S. 505 gehorte Sallnstius 
zeitweilig zum Kreise des Proklos in Athen. 

* Vgl. ferner Praechters Artikel fiber ibn bei Pauly-Wiss.-Kroll I A 
Sp. 1967—1970. 

4 Suidas a. v. pirgditovs : inoutto Si ftiytaxov dml^qt Stahjj xe^Qija&at 
nolirv %!>6i>ov. 

4 Wir haben Platon erst hinter dem Kyniker Diogenes behandelt, urn 
unmittelbar an ihn die Meinungen der spateren Akademiker sowie die des 
Aristoteles und seiner Sckule anschlieGen zu kbnnen. 

4 Freundlicherweise hat mix Anna Teicbmuller, die Tochter Gust. Teich- 
mullers, einen Brief ihres Vaters vom 17./29. August 1882 an seine zweite 
Tochter Lina mitgeteilt, der diese Tatsache illustrieren kann. „Wir versuchen 
jetzt", heiBt es da, „eine neue Diat, die der Vegetarianer, d. h. wir wollen uns 
bauptsachlich von Kornern, Frticbten, Milch und dergleichen nahren. . . . Es ist 
die pythagoreiseh-platonische Lebensweise. Sie wird jetzt bei uns versucht und, 
wenn sie die Probe besteht, so soil sie anerkannt bleiben filr unsere Familie. 
. . . Die BiRigkeit ist erstaunlieh." 
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bezeichnet, allein passende, naturgemaBe und von Gott gegebene 
Diat gewahlt habe," r d. h. Vegetarier gewesen sei. Dieses durch 
sorgfaltige Analyse der einschlagigen Stellen in Platons Schriften 
gewonnene Ergebnis sucht Teichmiiller in feinsinniger Weise 
dnrch indirekte Zeugnisse aus den Schriften des Philosophen 
sowie dureh die Zengnisse der anfieren tlberlieferung zu 
stiitzen, Indera wir das Problem nachpriifen, werden wir unter 
sorgfaltiger Beniitzung der von Teichmiiller vorgebrachten Argu- 
ment* zunachst die anfiere Uberlieferung beriicksichtigen, um 
hierauf Platons Standpunkt in dieser Frage aus seinen Schriften 
kennen zu lerneu. 

Als Quelle fur Platons Leben kommen neben dem Bericht 
bei Diog. L. Ill die Vita des Olympiodor sowie die Vita eines 
Anonymus 9 inBetracht; daneben werden wir die Zeugnisse ver- 
schiedener Dichter der mittleren Komodie zn beriicksichtigen 
haben. Wir werden von den Viten diejenigen Naehrichten wieder- 
geben, die fiir die vorliegende Frage moglicherweise von Be- 
deutung sind. Die einzige Notiz, die auf eine vegetarische 
Lebensweise Platons hindeutet, findet sich in der Vita des Ano- 
nymus, Dort wird erzahlt, wie der Mund des neugeborenen 
Platon auf dem Hymettos von Bienen mit fionig gefiillt worden 
sei zum Zeichen dafttr, „dafi die von ihm ausflieflenden Reden 
siifier als Honig sein wurdea, wie der Dichter sagt. Er ge- 
brauchte aber eine Nahrung, die nicht von Tieren, 
sondern von den Pflanzen stammte" (S. 6, 36f.) Mit Recht 
bemerkt Teichmiiller zu dem letzten Satz (8. 181) : „Offenbar soil 
damit die zweite Verrichtung des Muiides beriicksichtigt werden, 
da der Honig doch gegessen wird, so daB, well der Honig von 
den Pflanzen stammt, Rede und Nahrung auf das Reine und 
Schone deuten mtissen." 

Man darf jedoch hierbei nicht vergessen, daB dieselbe Anekdote 
mit unweseutlichen Anderungen auch von Olympiodor (S. 1, 14 ff.) 
berichtet wird, indes ohne Zuftigung des letzten Satzes. 8 Es ist 

1 Teichmiiller aaO. 194. 

4 Wir zitieren diese beiden Viten nach Cobet, der sie im Anhang zu seiner 
Ausgabe des Diogenes Laertius, Paris 1862, 1—9 abgedruckt hat. 

* Ebenso wird die Bienenfabel vom neugeborenen Platon kurz erwahnt 
von Cicero De divin. I 36, 78, Valerias Max. I c. 6 extern. 3, Plinius Nat. hist. 
XI 17, 55 und Aelian Var. Met. X 21 und nur auf die Beredaamkeit des 
apiiteren Philosophen ausgedentet. Ahnliehe Geachichten sind una auch Ton 
Pindar (Aelian Var. hist. XII 45), Vergiliua nacb Phocaa (Sueton. ed. Reiffer- 
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wohl moglich, dafi wir es bei der vegetarischen Ausdeutung des 
Mytbos mit einem Neuplatoniker zu tun haben, der die diatetische 
Qepflogenheit seiner Sekte auch auf den Altrneister Platon zu 
ubertragen bestrebt war. Beweisend ist jedenfalls der genannte 
Satz nicht. Auch soust fallt in der Vita des Anonymus die 
Betonnug der Reinheit auf. „L>ie apollinische Art des Platon 
bewiese auch die reine Art seines Lebens" (S. 4, 48 ff.). 1 

Was nun Platons VerMltnis zu Pythagoras und seiner Schule 
betrifft, so ist bier die Bemerkung bei Diog. L. Ill 8 zu beachten, 
nach der Platon die Erkenntnislehre naeh Pythagoras, die Politik 
nach Sokrates betrieb. Auch der Anonymus berichtet (S. 7, 16 ff.), 
dafi Platon bei Sokrates die Ethik lernen wollte, (die ja nach 
aiitiken Begriffen einen Teil der Politik bildete,) wahrend er 
spaterhin zu den Pythagoreern ging, da er von ihnen die Kunst 
lernen -wollte, durch Zahlen die Dinge zu erklaren (S. 7, 36 ff.). 
Um die pythagoreische Philosophic an der Quelle zu studieren, 
berichtet der Anonymus welter, babe Platon Agypten bereist 
und dort Geometrie und Hieratik studiert (S. 7, 45 ff.). Von der 
aoyptischen Reise des Platon berichten auch Olympiodor (S. 4, Iff.), 
Diog. L- HI 6 und Diodor 1 96. 2 Wenn indessen Teichmiiller 
gchreibt, dafi Platon „in Agypten ein ganzes Volk vegetarisch 
lebeu sah" (S. 194), so haben wir bereits in den Kapiteln iiber 
den Vegetarismus der alten Kulturvolker und iiber Pythagoras 
ansgefiihrt, dafi dies nicht zutrifft. Dafi Platon von den Pytha- 
goreern in hohem Grade beeinfluBt wurde, steht indessen aufler 
Zweifel. 8 Vielleicht wurde er bereits in seiner Lehrzeit bei 

acheiiit 69: Bite Verg. v. 25) und Lncanus (Sueton. aaO. 161.) uberliefert und 
als Dichterweihen anfzufassen. Zusammengestellt sind die zitierten Stellen 
iiber Platon und die iibrigen von W. Robert-Tornow De apium mcllisque apud 
yeteres significatione et symbolka et mythologica, Berlin 1893, 100 ff. u. 115 f. 

1 Auch der durch einen Traura dem Vater Platons gegebene Befehl, mit 
seiner Frau wahrend der Schwangerschaft keinen geschlechtliehen TJmgang zu 
pflegen, sondern allein zu bleiben, bat nach dem Anonymus den Zweck, „dafl 
das so gebarende Kind rein geboren wurde" (S. 6, 23 ff.). Diese Anschauung 
ireist moglicherweise ebenfalls auf neuplatonischen Ursprnng ; denn in diesen 
Ereisea gait der geschlechtliehe Verkehr im allgemeinen ala befleckead (vgl. 
porphyr. De abst. IV 20). 

8 K. Praechter steht in Uberwegs GrundriU der Gesch. der Philosophic 
I"' 183 der Tradition von Platons iigyptischer fieise skeptisch gegeniiber. 

' Uber Platons Verhaltnis zu den Pythagoreern vergleiche man vor allem 
J. Frank, Platon und die sog. Pythagoreer, Halle 1923, und v. Wilamowitz- 
MoeUendorff, Platon II s (1929) 82—94. 
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Sokrates durch die Philolaos-Schiiler Simmias und Kebes, seine 
Mitschiiler bei Sokrates, mit der pythagoreischen Lehre and dem 
nv&ayoQtiog r^onog %ov ftiov bekannt. Aber daB er irgendwie 
in der Lebensfiikrung den Pythagoreern sich angesehlossen babe 
dafur liegt nicht das geringste Anzeichen vor. Seine Abhangig- 
keit erstreckt sich, wie gesagt, vor allem auf die pythagoreische 
Erkenntnislehre. DaB er aber z. B. die pythagoreische Giiter- 
gemeinschaft in der Akademie einfiibrte, dariiber ist nichts be- 
kannt. 1 DaB er ferner zum Unterschied von Pythagoras als erster 
unentgeltlich lehrte, hebt der Anonymus S. 8, 44 ff. lobend hervor. 
Aucb erwahnt Olympiodor S. 4, 24 ff., „daB er sich von dem 
selbstgefalligen Stolz der Pythagoreer freimachte, ferner von der 
Sitte, die Tiiren verschlossen zu lialten und anf des Meisters 
Worte zu schworen (tov aitbg e<pa), indem er sich gegen alle 
hoflicher zeigte." 

Auch die von Diog. L. VIII 54 berichtete Einzelheit, daB 
nach Timaios Platon wegen Nicktinnehaltung des Sckweige- 
gebotes (loyoxlonia) von den Vortragen des Pythagoras aus- 
geschlossen sei, beweist, wenn sie wabr ist, dafi Platon jeder 
Beschranknng seiner persOnlichen Freibeit abhold war. Uber- 
haupt geht ans den genannten Einzelziigen hervor, daB Platon 
im Bewufitsein seiner Bedeutung sich liber alien Regelzwang 
erhaben fiihlte. Wenn also Cicero Tuscul. I 17, 39 urteilt: „Pla- 
tonem ferunt, ut Pythagoreos cognosceret, in Italiam venisse et didi- 
cisse Pi/thagorea omnia, — wenn ferner Ps.-Plutarch De plaeitis philos. 
II 887 C (= V300, 14B.) sagt, daB Platon in seiner Kosmologie 
pythagoreisiere (au&ayoQlCei), und wenn Apuleius Florida c. 15 
(S. 23 Helm) schreibt: K Nosler Plato, nihil ah hoc seda (d. i. 
der Pythagoreer) vel paululum devius, pythagorissat in plurimis", 
so haben wir bis jetzt in der Uberlieferung nichts gefunden, was 
diese Urteile in bezng auf eine Abhiingigkeit des athenischen 
Philosophen von der pythagoreischen Lebensweise bestatigen 
konnte. Ebensowenig ist irgend etwas iiber eine Hinneigung 

1 TgL E. Bickel, Keue Jahrb. t d. klass. Altert, Jg. XIX (1916) 462: „Ea 
finden sich Spnren monchiscber Askese in tier Akademie trotz des atreng reli- 
gibsen Charakters der Vereinigung uberhanpt nicht." Femer E. Howald, 
Platons Leben, Zurich 1923, 39: „Fiir das ovftgdoooifeiv konnten Vorbild nur 
die Mysterien sein oder, da diese lilngstens vollig ver§.nJ3erlieht waren, die von 
ihnen abgezweigten Pythagoreersekten. Die dort herrschenden Gebrauche wie 
Speiaeregeln, Luatrationen usw. ubernahm Platon natilrlich nicht mit; was blieb, 
war der scbon aufierlich den Verein motivierende Kultua." 
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Platons zum 'OgcptKog /J/og bezeugt. Wiewohl Platon in seinen 
Schriften der Orphik sehr nahe stent und, wie E. Frank glaubt \ 
die orphische Mystik nach dem Vorgang der Pythagoreer ratio- 
nalisrert hat, und -wiewohl er von Strathmann B wegen seiner 
asketischen, der Orphik entstammenden Gedanken iiher das Ver- 
haltnis von Leib nnd Seele wohl mit Recht als „groflter nnd 
einfluBreichster Orphiker" bezeichnet wird, so wissen wir doch 
nichts dariiber, daB er die orphische Askese auch auf seine 
Lebensweise ubertragen hatte. 8 

In ethischen Fragen, auch soweit sie in die Praxis um- 
gesetzt wurden, wird sich Platon — darin diirfen wir den Be- 
richten wohl glauben — mindestens bis in die Manneszeit hinein 
vorwiegend dem Sokrates angeschlossen haben. Die von der 
Orphik nnd dem Pythagoreismus herriihrende asketische Ein- 
stellung seiner ganzen Lebensanschauung hat sich erst spater 
herausgebildet, und wie weit sie seine Lebensfuhrung beeinfluBt 
hat, wissen wir nicht. DaB Platon als Schiiler des Sokrates 
grofle MaBigkeit auch im Essen und Trinken ubte, braucht uns 
nicht zu wundern. Darauf deutet auch die bei Plutarch Quaest. 
conviv. VI prooem. 686 A B iiberlieferte Anekdote. Danach „zog 
Platon einmal den Timotheos, den Sohn des Konon, aus dem 
Kreise der kostbaren, bei Feldherrn iiblichen Gelage heraus und 

1 E. Frank, Platon nnd die sog. Pythagoreer, Halle 1923, 89. 

* H. Strathmann, Gesch. d. friihchriatl. Askese I (Leipzig 1914) 228. 

* tjber die Beziehungen zwischen „PIato and Orpheus" hat F. M. Cornford 
gehandelt (The classic, review XVII (1903) 433—445). Ea sei hier ferner daran 
erinnert, daC unter den bei Suidas s. v. n$6xloe Aiixwe uberlieferten Titeln 
von Schriften des Neuplatonikers Proklos (410—486) auch der Titel eines Buches 
n Ubereinstimmung zwischen Orpheus, Pythagoras und Platon" {ovfufon'ia.'Oyfims, 
nv&aydyov xai nkdzcovoi) genannt wird, Wohl spielt auch bei Platon der Be- 
griff der xd&aiioig eine wichtige Kolle (vgl. Cornford aaO. 437 — 439); aber die 

wichtigste und vollgiiltigste Reinigung (fttyioiTj xai xvpteordTT; rta>> xafrdpoeaiv} 
besteht fiir ihn in dem Beweis [iityxos, vgl. Sophist. 230D). Den orphischen 
Vegetarismus, den er im 6. Buche seiner „Gesetze" 782 C in historischer Weise 
erwahnt, hat er keineswega seiner Lehre von der xd&a^ats eingefilgt. Auch 
G. W. Dyson, der neuerdings daa Verhaltnis der platonischen Philosophie zur 
Orphik genauer untersucht hat (Orpbism and the Platonic philosophy, in: Spe- 
culum religionis, Oxford 1929, 19 — 48) kommt (S. 26) zu dem Ergebnis, dafl 
ein direkter Einflufi der Orphik auf Platon nur in literarischer Hinaicht be- 
standen habe. Selbst 1 i t e r a r i s c h e Abhangigkeit wird energisch bestritten von 
Wilamowitz, Glaube der Hellenen n (1932) 194 f., 197 f. Gegen ihn fiihrt 
wirksame Gegengrttnde an W. Rathmann Quaestiones Pythagoreae, Orphieae, 
Empedocleae, Diss. Hal. 1933, 60 f. 
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bewirtete ihn in der Akademie philosopliisch und einfach {(xovot- 
%&g tai dupekas) durcb. die, wie Ion (von Chios) sagt, niclit er- 
hitzende Kost {talg Aqtltyndvioig , . . TQCcne^aig), der reiner Schlaf 
nnd Traumbilder von kurzer Dauer folgen, da der Kdrper vollige 
Ruhe hat. Als nnn Timotheos am nachsten Tage den Unter- 
Bchied merkte, erklarte er: ,Diejenigen, die bei Platon gespeist 
haben, befinden sich auch am nachsten Tage wohl'". * Ferner 
geht ans einer Stelle des 7. Briefes Platons (326 B), in der er 
die italische und syrakusische Schlemmerei ('IrahTtai « xcm 
SvQctKovmat tQarCE^at) dadurch charakterisiert, dafi man sich 
zweimal am Tage iibersattige {5tg vijg fyid(>ag iiim^mXd^evov £ffv), 
zur Geniige hervor, dafi Platon selbst nur eine Hanptmahlzeit 
zu halten pflegte. 

Platon scheint indessen noch weiter als Sokrates gegangen 
zu sein und das Hungern des Meisters noch mehr ausgedehnt 
zu haben. Der Komiker Aristophon (bei Athenaios XII 7, 552 E) 
HeJ3 Platon sich anheischig macheu, einen Schiiler „in drei 
Tagen magerer zn machen als Philippides", worauf ein anderer 
erwidert: „So bringst dn sie in wenigen Tagen urn?" Ferner 
macht sich der Komiker Alexis in einer Komodie „01ympiodoros" 
in folgenden Versen uber Platon lustig (bei Diog. L. Ill 28): 
„Mein sterblich Teil ward ausgedorrt, doch mein unsterbliches 
stieg in die Luft. Ist's das nicht, ■worauf Platon sinnt und zielt?" 
Eine Vorliebe des Philosophen fur vegetarische Kost lafit sich, 
wenn wir die folgenden Zeugnisse betrachten, wohl nicht in Ab- 
rede stellen. Von dem Lustspieldichter Theopomp, einem jfingeren 
Zeitgenossen des Aristophanes, sind ans einer Komodie Hedy- 
chares, die auf Platons Phaidon anspielte, folgende Verse erhalten 
(bei Athenaios VII 308 A): „Stellt euch nnn in Ordnung auf, der 
Hungerleider nliehtemer Chor, mit Gemiisen wie Ganse bewirtet." 
Ferner macht sich der Komiker Anaxandrides iiber Platon als 
Olivenesser lustig (Diog. L. Ill 26: ore vag fiogiag ergajyev, wotceq 
nkdztDv), nnd Phanokritos berichtet (bei Athenaios VII 276 F), 
dafi Platon ein Frennd der Feigen (tpiMovxog) gewesen sei. 2 

1 Vgl. auch die kiirzere Fassung bei Plutarch De tuenda sanit. praec. 
c. 9 p. 127 A (ftovmttbv xai Inbv Sei7ivov) und ferner Cicero Tuscwl. disput 
V 35, 100. Wenn Teiehinuller S. 382 das ln6» der Plutarch-Stelle (p. 127 A) 
durch B vegetarische Einfachheit" erklart, so bleib.t er den Beweis fur diese 
Auffassung schuldig. 

s Dasselbe berichtet ohne Quellenaugabe auch Plutarch Qiiaest. conviv. 
IV 4, 668 A. 
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Auch einige von Diog. L, VI 25 f. berichtete Anekdoten gehoren 
hierher: Der Kyniker Diogenes — nach Favorinus war es Ari- 
stipp — sagte, als er sail, daB Platon bei einem prnnkvollen 
Mahle sieh an die Oliven hielt: „Wie? Erst macht der Weise 
die groBe Seereise nach Sicilien nm der Tafelfreuden willen 
und nun, da hier alles in Fulle zu haben ist, versagst du dir 
den GenuB?" woranf Platon antwortete: „Glaube mir, bei den 
Gottern, Diogenes, auch dort habe ich mich an Oliven u. dgl. 
gehalten." — „Wozu also", fnhr Diogenes fort, „liattest du es 
n6tig, nach Syrakus zu fahren? Gab es etwa damals in Attika 
keine Oliven?" Ein andermal begegnete Diogenes, trockene 
Feigen essend, dem Platon und sagte: „Du kannst anch teil- 
nehmen." Und als jener zulangte und afl, sagte er: „Teil- 
nehmen", sagte ich, „nicht aufessen." Ferner wird berichtet: 
Einst hatte Diogenes den Platon um Wein gebeten, zugleich 
auch urn getrocknete Feigen; Platon aber schenkte ihm ein 
ganz grofies GefaB voll. Da sagte er: „Wenn man dich fragte, 
wie viel 2 mal 2 ist und du antwortetest 20, so wiirde deine 
Antwort so wenig zu der Frage passen wie deine Gabe zu dem 
Verlangten." Wenn Teichmiiller S. 200 meint: „So zielen alle 
Nachrichten, mogen sie wahr oder erdichtet seiu, auf die vege- 
tarische Diat Platons hin; denn es ware ganz verkehrt, wenn 
man hier blofi die Frngalitat und Mafiigkeit Platons erkenuen 
wollte, wodurch doch alien diesen Anekdoten die Spitze ab- 
gebrochen wiirde", so kann man ihm in dieser Folgerung meiuer 
Ansicht nach nicht Eecht geben. So viel scheint mir aus den 
mitgeteilten Komikerversen und Anekdoten hervorzugehen, daS 
Platon iiber die sokratische Geniigsamkeit noch weit hinausging, 
indem er regelrechtes Fasten iibte und — das laBt sich nicht 
bestreiten — eine ausgesprochene Vorliebe fiir vegetarische Kost, 
vor allem Obst, zeigte. In ihm jedoch einen Vegetarier axis 
Prinzip zu erblicken, dazu reichen meines Erachtens die an- 
gefiihrten Zeugnisse nicht aus. Dieselben Komiker zum Teil, 
wie Aristophon und Alexis, die die Fleischenthaltung des Pytha- 
goras zur Zielscheibe ihres Witzes machten und auch ansdruck- 
lich hervorhoben, hatten dies wohl auch bei Platon klar zum 
Ausdruck gebracht. Aber daB Platon nichts Beseeltes genossen 
habe, ist nirgends angedeutet, 

Indessen ist es zur Entscheidung der Frage, wie Platon zur 
vegetarischen Lebensweise gestanden hat, notwendig, in seinen 
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eigenen Schriften die Antwort zn suchen. Da jedoch nach Teich- 
miiller (S. 194) die Data nur zu einem problematischen Resultat 
hinreichen, erscheint es ratsam, aach die Fragen kurz in Be- 
traeht zu Ziehen, wie Platon zu den blutigen Opfern und zur 
Schonung der Tierwelt Stellung genommen hat. 

So h&ufig anch die Opfer im allgemeinen von Platon er- 
wahnt werden, so hat er sich doch zu der Frage der blutigen 
und unblutigen Opfer abgesehen von der historischen Dar- 
legnng Leges VI 782 D nirgends geaufiert. Im Kritias (119 Dff.) 
sehildert er, wie die Konige in Poseidons Weihbezirk frei- 
gelassenen Stieren nachjagen, das eingefangene Tier schlachten, 
verbrennen nnd sein Blut in einen Mischkrng schbpfen, aus dem 
sie mit goldenen Trinkschalen ihr Trankopfer ins Feuer gielien, 
aber anch selbst trinken. Danach scheint er gegen blutige Opfer 
keine Bedenken gehabt zu haben. Aus Leges XII 956 A indessen, 
wo es heiflt, dafi Elfenbein, von eineui toten Tierleib hergenommen, 
kein reines Weihgeschenk (evayhg &vd&r,fia) ist, kann man eine 
leise MiBbilligung blutiger Opfer heraushoren. 

Was die andere Frage, Platons Stellung zur Tierwelt, be- 
trifft, so hangt sie aufs engste zusammen mit seiner mehrfach 
vorgetragenen Lehre von der Seelenwanderung (fUTtfai.mxwatg), 
die er bekanntlieh auch auf Tiere ausdehnt. Indessen ist die 
hieran gekniipfte Ansicht Teichmiillers (S. 198), die Lehre von 
der fitTmipvxtooii;, die Pythagoras und Platon gemeinsam sei, 
lasse auch fur Platon die pythagoreische Diat vermuten, uicht 
stichhaltig. Mit Recht weist Zeller, Philos. d, Griechen I 8 S. 560, 4 
darauf hin, dafi Platou und andere die Seelenwanderung an- 
genommen und dabei Fleisch gegessen hatten und Empedokles 
die Pflanzenkost nicht verbiete, wiewohl er menschliche Seelen 
in Pflanzen wandern lasse. Wenngleich wir zugeben miissen, 
dafi fiir nnsere Untersuchung Zellers Ansicht iiber die platonische 
Diat noch nicht als bewiesen angesehen werden kann, so ist 
doch so viel ohne weiteres klar, dafi das Dogma von der Seelen- 
wanderung nicht unbedingt theoretischen nnd praktischen Vege- 
tarismus im Gefolge zu haben braucht. Wenngleich Platon nicht 
von einer Seelenwanderung in Pflanzen redet, so sind fiir ihn 
diese doch auch Lebewesen (£#«). „Denn alles, was irgendwie 
am Leben teil hat, hat auch Anspruch darauf, ein lebendes 
Wesen genannt zn werden" (Tim. 77 B). Ja Platon redet sogar 
von einer Verwandtschaft der Pflanzen mit der menschlichen 



192 Kapitel 14 

Natur (rpvatg ovyyevyg rfjg &v9-Q(i)itivt]Q tfvaeag Tim. 77 A). Wie 
trotz dieser Verwandtschaft die Pflanzennahrung etwas Selbst- 
verstandliches fiir ihn ist, so braucht er auch keine Bedenken 
gehabt za haben, die Tiere trotz ihrer noch naheren Verwandt- 
schaft mit den Menschen zur menschlichen Nahrung zuzulassen. 
Hinsichtlich des diatetischen Problems konnen wir nns im 
allgemeinen dem von Teiehmuller eingeschlagenen Verfahren 
anschlieBen. Wir lialten bierbei die von diesem Gelehrten S. 182 
geauBerte Ansieht im allgemeinen fiir richtig, dafi man, da Platon 
in seinen Dialogen nicht selber auftritt, gewbhnlich nur aus den 
Reden des Sokrates oder der die gleiche Rolle spater iiber- 
nehmenden Personen, wie Timaios, Parmenides und des atheni- 
schen Gastfreundes, anf seine Meinnng schlieUen kann, bierbei 
jedoch nacb seinem ganzen Charakter fest glatiben mufi, dafi er 
in seinem perstmlichen Leben die Grundsatze, die er als das 
Beste und Heilsamste binstellt, getren befolgt habe. Auch darin 
ist Teiehmuller znznstimmen, da6 man die im Politikos (272 A) 
und in den „Gesetzen" (III 679 A; VI 782 B) gegebenen Be- 
richte iiber die Lebensweise der friiheren Menschen, von der in 
Kapitel 8 die Rede war, nicht zur Aufhellung der Frage, welche 
Diat Platon selbst fiir die richtigste gehalten habe, heranziehen 
darf, da die genannten Berichte lediglich bistorischer Art sind. 1 
Aus dem gleichen Grund scheidet auch die in den „Gesetzen" 
p. 782 D sich findende Schilderung der orphischen Lebensweise 
aus. Unter den Schriften, die zur Beantwortung unserer Frage 
etwas ausgeben, kommen vor allem der „Staat", der Timaios 
und die „Gesetze" in Betracht. Im „Staat" ist zunachst im An- 
schlufi an Teichmiiller die Stelle im lIl.Buch zu erwagen (404 C), 
wo von der Diat der Krieger die Rede ist. Hier verwirft Platon 
die zu seiner Zeit herrschende Nahrung der Athleten, die ihr 
Leben verschlafen und, wenn sie sich UnregelmMigkeiten er- 
lauben, sofort gefahrlich erkranken; er empfiehlt aber den 
„Wachtern" seines Idealstaates die bei Homer beschriebene Diat 
der Heroen, die sicb nicht mit Fischen und nicht mit gekochtem 
Fleisch, sondern nur mit Gebratenem bewirteten. Alle Reiz- 
mittel sollten ausgeschlossen sein. An der Tatsache, da£ Platon 
fiir die herrschende Klasse seines Staates ohne das geringste 
Bedenken Fleischnahrnng nicht nur zulafit, sondern geradezn 



' Vgl. TeichmiUler S. 188 u. 192. 
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empfiehlt, l&Bt sich nicht deuteln. Zwar verwirft Platon, wie 
auch andere Philosophen , z. B. Diogenes, die Mastung der 
Athleten mit Fleisch. In diesen Znsammenhang mochte ich audi 
den von Teichmfiller erst spater (S. 196) angefiihrten Vergleich 
mit dem Pankratiasten Polydamas („8taat" p. 338 C) riicken. 
Sokrates sucht die These seines Dialoggegners Thrasymachos, 
gerecht sei das dem Starkeren Zutragliche, dadurch zu wider- 
legen, dafi er den Doppelsinn in den Worten „starker" (kqbIttwv) 
and „zutraglich" [avfttpigov) benutzt, um das figiirUch Gemeinte 
wortlich zu verstehen and zu fragen : ,,Meinst du dies so, dafi, 
weil der Pankratiast Polydamas starker als wir und weil fiir 
seinen Kiirper Rindfleisch zutraglich ist, darum diese Nahrung 
auch fiir uns, die wir schwacher sind, zutraglich und also recht 
sein miiBte?" Wie an der ersten Stelle die Ernahrung der 
Athleten fiir die Wachter, so lehnt Platon hier im besonderen 
die iibermaBige Fleisehkost eines beriihmten Ringkampfers 
seiner Zeit fiir sich, d. h. fiir die Schicht der Intellektuelleu. 
als unzweckmaBig ab. Wie er jedoch im ersten Fall eine miifiige 
Bekostigung mit Fleisch sehr wohl gelten laBt, so ist auch hier 
keineswegs gesagt, dafi er bei den geistigen Arbeitern jede 
tierische Nahrung mit Stumpf und Stiel ausgerottet wissen wollte. 1 
Eine Vorliebe Platons fiir vegetarische Ernahrung, wie wir sie 
bereits aus der Uberlieferung fiber ihn erschlossen, ist indessen 
auch bei der zuletzt angefiihrten Stelle sehr wohl zuzugeben. 
Um jedoch wieder auf die erste Stelle betreffs der Diat der 
Krieger zuriickzukommen, so weist Teichmuller (S. 184 f.) daranf 
hin, dafi Platon speziell an Feldziige denke, „wo es lastig sei, 
wenn jeder Soldat seinen Kochtopf mitschleppen mufite, wahrend 
sich iiberall leicht nach dem Verfahren der homerischen Helden 
ein Ochse am offenen Feuer braten lieBe. Es handelt sich hier 
also um eine ZweckmaBigkeitsfrage bei bestimmt gegebenen 
Dmstanden und nicht sowohl um eine diatetische Theorie." Diese 



1 Teiehmliller meint S. 196f.: Wenn es sich nicht um die Qualitat, sondeni 
nur um die Quantitat der Nahrung handelte, „ao ware der Sinn der Worte dea 
Thrasymachos zwar verdreht, es lage aber keine Widerlegung darin, weil es 
ja ganz verstandig und gar nicht widersinnig ist, daJB una Schwacheren die 
Nahrung der Starkeren auch zutraglich sein wird, wenn wir uns an proportional 
geringere Portionen halteii", Hierzu meine ich: die letztere Bedingung ist 
eben yon Platon nicht gemaeht; es ist vielraehr stillachweigend vorausgeaetzt, 
daii auch Sokrates als Schwacherer die gleichen Mengen Fleisch verzehrt wie 
der Ringkampfer. 

Iteligionsgeschichtliche Yorsiioho n. Vorarbelten XXIV. lo 
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Ansicht will Teichmiiller auch im V. Buche p. 468 D bestatigt 
finden, wo Sokrates - Platon die Krieger, die sich besonders 
ansgezeicb.net haben, dnreh reichlichere Gaben von Fleisch und 
Wein belohnt wissen mochte, damit sie nicht bloB an Ehre, 
sondern auch an Kraft wachsen. 

Indessen, wenngleich es sich nur um eine Zweckmafiigkeits- 
frage handelt und, wie Teichmiiller weiterhin ansfiihrt (S. 186), 
auch die Vorschrift fiir die Diat des Kriegers bestimniten politisch- 
praktischen Zwecken dient, so hatte doch Platon, wenn fiir ihn 
der Vegetarismus irgendwie ein Problem gewesen ware, das ihm 
am Herzen lag, diese Bestimmungen nicht so ohne weiteres und 
ohne die geringste Erkliirung treffen konnen. 

Es findet sich jedoch noch eine andere Stelle in der Politeia, 
die in der Regel von den vegetarischen Schriftstellern angefiihrt 
nnd im Sinne einer vegetarischen Lebensweise des Philosophen 
gedeutet wird : Buch II p. 372 Bff. Aber selbst Teichmiiller glaubt 
hier „eine mehr beilkiinstlerische Behandlung der diatetischen 
Frage" erkennen zu diirfen. Dort wird geschildert, wie eine gesunde 
Staatsgesellschaft, wie sie sein soil (dhj&ivtj), nur vegetabilische 
Nahrung braucht. Als Speisen werden aufgezahlt: Gersten- 
graupen, Brot und Knchen aus Weizenmehl, wozu man Wein 
trinke, als Zukost (otpov) Salz, Oliven, Ease, Zwiebeln, Kohl und 
andere Gemiise; als Nachtisch Feigen, Erbsen und Bohnen, 
Myrtenbeeren und Kastanien, Mit dieser Nahrung sei Zu- 
friedenheit, Gesundheit und langes Leben verbnnden. Dagegen 
sei die uppige Stadt entziindet ((phy/naivovaa), von Putzsucht, 
Genufisueht und Krankheit erfiillt, Unter der Nahrung, die in 
dieser Stadt genossen werde, wird Wildbret, — dies lafit sich aus 
der Erwahnung der Jager (373 B) erschliefien — Schweine- 
und Rindfleisch (373 C) genannt. 1 Das Bediirfnis nach mehr 
Weideland 1'iihre dann folgerichtig zu einem Krieg mit dem 
Nuchbarvolk (373 DE). Auf den ersten Blick scheint es ja, als 
wenn Platon hier sich deutlich fur eine vegetarische Lebens- 



" 



1 In diesem Zusammenhang mochte ich auch Platons geringschatzige Be- 
handlung der Kocbkunst [btponouia/i) erwahnen, wie sie im Gorgias p. 365 C ent- 
halten ist. Nicht gegen die Zukost (6yw) als solche, mag sie nun, wie an 
der eben zitierten Stelle ( n Stftat u 372 C), aus Vegetabilien oder, wie es sonst 
ublich war, aus Fleisch bestehen, wendet sich Platon, sondern nur gegen die 
dem Gaumen schmeichelnde Art und den Anfwand, der bei der Zubereitung 
der Zukost getrieben wurde, so wie er auch Berufskoche fur uberflussig ge- 
halten haben mag. Anders freilieh Teichmtiller 195 f. 
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weise aussprache. Es erscheinen hier die uns bekannten Lieb- 
lingsfriichte des Philosophen, wie Feigen und Oliven. Dafi Platon 
jedoch ohne das geringste Bedenken auch Bohnen zum Genusse 
freigibt, zeigt, dafi er sich durch die dem Volksaberglauben ent- 
stammenden Speiseverbote des Pythagoras nicht im geringsten 
verpflichtet fiihlt, Indessen zur richtigen Beurteilung der 8 telle 
darf man, wie Teichmiiller mit Eecht (S. 187) bemerkt, nicht 
iibersehen, dafi Platon hier mit einem gewissen Humor das 
idyllische Leben dieser einfachen Staatsbiirger behandelt, „die 
so, auf Streu von Taxus und Myrten gelagert, des Weines dazu 
trinkend und bekranzt den Gottern lobsingend, einander bei- 
wohnen, ohne ttber ihr VermSgen hinaus Kinder zu erzeugen, 
vorsichtig Armut und Krieg vermeidend" („Staat" 372 C). Das 
gesunde vegetarische Leben der dienenden Stande ist also „etwas 
Iotophagiseh angehaucht" (S. 187). 1 Die Tngend der Tapferkeit 
findet man hier jcdenfalls nicht, und Platons Sympathien sind doch 
ohne Zweifel bei den Kriegern, dereu andersartige Nahrung oben 
geschildert wurde. Deshalb darf man die besprochene Stelle 
nicht als uneingeschrankte Empfehlung der fleischlosen Nahrung 
anffassen. Eine andere Stelle aus dem „Staate", Xp. 600 B, in der 
Teichmiiller eine indirekte Bestatigung seiner Ansicht sieht, wollen 
wir gleich hier aiischliefien. Auf Sokrates' Frage, ob Homer 
nicht fur seine Anhanger eine schone Lebensordnnng geschaffen 
hatte und dafiir verehrt ware, so wie Pythagoras durch die 
seinige noch jetzt seine Schiller beriihmt mache, erwidert Glaukon: 
nichts derartiges werde erzahlt, ja sein Schiiler Kreophylos sei 
an Bildnng noch lacherlicher als sein Name gewesen. Ob in 
diesem Wortwitz Platon den Fleischgenufi in bezug auf Er- 
ziehung und Bildnng lacherlich machen und so indirekt den 
Vorzug einer vegetarischen Diat dartun wollte, wie Teichmiiller 
(S. 198) meint, scheint doch recht fraglich. 

Eine klare und abschliefiende Antwort auf unsere Frage 
vermag uns also der „Staat" nicht zn geben. Wir wenden uns 
deshalb an den Timaios, der Platons Natnrphilosophie enthaltund 
auch von der Natnr des Menschen und seiner Nahrung eingehend 
handelt. Wenn hier Platon p. 72 E von den reichlich gewundenen 
Darmen spricht, die einen groJJeren Vorrat fassen, so dafi die 

1 fiber die vermutete Beziehung dieser Stelle auf Protagoras-Demokrit 
oder Antisthenes vgl. oben S. 69, 1. Am meisten hat wohl Wilamowitz' ebenda 
angeftihrte Annahme fur sich, es handle sich bid das Vorbild einer Komb'die. 

13* 
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Nahrung nicht so schnell wieder kindurchfliefien kann, so will 
Teichmiiller hierin einen Hinweis auf die Frngivoren und Herbi- 
voren erblicken (S. 189). Das ist jedoch eine blofie Vermutung. 
Weit wichtiger ist indes eine andere Stelle, p. 77 A — C. Da 
heifit es: „Was jetzt an veredelten Bauraen, Pflanzen und Samen 
durch den Ackerbau gezogen wird, fiigte sich unserer Pflege 
(tiSao&s ftQog }]ftag eoxw); friiher aber gab es nur die Arten 
der wilden Pflanzen, die alter sind als die veredelten (77 A). 
. . . Alle diese Arten liaben nns, den Schwacheren, die Starkeren 
als Nahrung gepflanzt" (77 C). Dieselbe Anschauung liegt 
auch p. 80 E vor, wo die Rede ist von einer Nahrung, die teils 
aus Friichten, teils aus Krautern bestehe, welche Gott eben 
hierfiir gepflanzt habe, damit sie una zar Nahrung dienten. Da 
in der ganzen Schrift aufierdem von tierischer Nahrung nicht 
die Rede sei und eine solche Diat auch in die platonische Natur- 
philosophie gar nicht passe, glanbt Teichmiiller (S. 189) schlieSen 
zu mlissen, „daB Platon fur den Menschen einfach und scklechthin 
die Pflanzen als Nahrungsmittel bestiramt hat". Wahrend Platon 
noch im „Staate" fiir die Wiichter eine tierische Nahrung 
empfohlen habe, sei er im Timaios vollstandig davon abge- 
kommen. Denn sonst hatte eine besondere Betrachtung iiber 
diese Ernahrungsweise nicht fehlen diirfen. Jedoch, so wenig 
sich leugnen laBt, dafi im Timaios Platons Vorliebe fiir Pflanzen- 
nahrung zutage tritt, so wenig darf man aus seinem Schweigen 
iiber tierische Nahrung scliliefien, dafi sie fiir ikn iiberhaupt 
nicht in Betracht kam. Es liegt vielleicht etwas Richtiges in 
der Bemerkung, die 0. Apelt in seiner Timaios-tjbersetzung 
(Leipz. 1922) S. 185 Anm. 299 zu der betreffenden Stelle (Timaios 
p. 80 E) macht: „Von Fleischnahrung ist nicht die Rede, wohl 
weil die Tierwelt derzeit noch gar nicht geschaffen war." Und 
auch H. Martins Hinweis, Etudes sur le Timee de Platon II 321 
(Paris 1841), die Nichterwahnung der Fleischnahrung sei aus der 
Person des Vortragenden, des Pythagoreers Timaios, zu erklaren, 
ist beachtenswert. Sicher ist, dafi uns Timaios p. 89Bff. einen 
Einblick in die Krankenbehandlung der Pytkagoreer verschafft, 
ohne dafi deren Name ausdrucklich genannt ist. Davon wird 
noch an anderer Stelle die Rede sein. 1 Keinesfalls ist das argu- 
mentum e silentio zwingend, und zwar um so weniger, als sich 
bei der Bes prechnng der Krankheiten nirgends „ein Ausfall gegen 
1 Vgl. nnten Anhang I S. 361. 
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die Fleischnahrung findet, als wenn dadnrch etwa einige der- 
selben herbeigefuhrt oder verschlimmert wiirden" (Teichmuller 
S. 190). Ein iiberzeugter Vegetarier hatte die Gelegenheit, gegen 
die von ihm verurteilte Diat zu polemisieren, sicher nicht un- 
genutzt voriibergehen lassen. 

Auch iu Platons Alterswerk, den „Gesetzen", diirfen wir 
nach allem keine dem Vegetarismus giinstigere Antwort er- 
warten. Hat doch der Philosoph unter Verzicht auf das beste 
Leben and die beste Staatsverfassung in dem genannten Werk 
das darznstellen versucht, was das Zweitbeste ist und also von 
einer groBeren Menge von Menschen erflillt werden kann. Anf 
die rein historischen Berichte liber die Nahrung der friiheren 
Menschen, von denen oben die Rede war, brauchen wir hier 
nicht wieder einzugehen. An eigentlich diatetischen Vorschriften 
findet sich in den „Gesetzen" nur wenig, Einmal verlangt Platon 
(V1I1 842 Off.), seine Burger sollten sich von der Erde ernahren 
und nicht aus dem Meer. Aber der Grund fur diese Besehrankung 
ist rein politischer Art: Platon sucht die mit dem Seehandel 
verbundenen unsauberen Elemente von Menschen nnd Berufen 
von seinem Staat fernzuhalten. Wenn er jedoch von Acker- 
bauern, Hirten, Bienenziichtern and besonders von Metzgern 
(p. 849 D) spricht, so erkennt er hiermit offenbar die sog. ge- 
mischte Kost fiir seinen Staat an. Auch eine weitere Be- 
sehrankung der Diat durch strenge Jagdgesetze wendet sich nicht 
gegen die tierische Nahrung als solche. Nur die Jagd mit Angeln, 
Netzen, Schlingen, betaubenden Saften soil verboten sein. 

Dagegen soil die Jagd auf VierfuBler mit Pferden und 
Hunden, bei der man personliche Tapferkeit beweisen inuB, sowie 
die Vogeljagd auf Brachfeldern und Bergen und eine bestimmte 
Art von Jagd auf Wassertiere gestattet sein (824). Dem- 
gegeniiber ist festzustellen, da6 Platon in bezug auf den Obst- 
genuli sehr milde Gesetze gegeben und fast jedem auch von 
fremdem GruiHlstiick Friichte zur Stillung des Bediirfnisses zu 
uehmen erlaubt hat (844 Uff.). 

Zusammenfassend ist indessen zu bemerken, dafi Platon in 
den „Gesetzen" fur die Menschen, wie sie nun einmal sind, die 
gemischte Kost als die einzig mogliche erkannt und iiber seine 
eigene Lebensweise nicht die geringsten Andeutungen gemacht 
hat. An unserem bisherigen Ergebnis andert sich also nichts. 
Mehr als eine gewisse Vorliebe fur vegetarische Kost, die jedoch 
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voq einem grundsatzlichen, anf innerer Uberzeugung beruhenden 
Bekenntnis zum Vegetarismns weit entfernt ist, laBt sich m. E. 
fur Platon bei nnbefangener Musterung sowohl der aufieren 
Uberlieferung als auch der eigenen Schriften nicht erweisen. 1 

Kapitel 15 
Xenokrates und Herakleides Pontikos 

Der zweite Nachfolger des Platon in der Leitung der Aka- 
demie war Xenokrates von Chalkedon (395 — 314 v. Clir.), kein 
besonders hervorragender Geist, aber ein ernster und wiirdiger 
Charakter. Er war iiber die MaBen geniigsam (Diog. L. IV 7). 
Unter den Titeln seiner Schriften sind fiir nns von Interesse: 
ein Buch iiber die Selbstbekerrschung (flegl kyy-gazsiag, aaO. 12) 
und ein Buch iiber pythagoreische Lehren (nvd-ayogeta, aaO, 13). 
Fiir seine Person scheint Xenokrates mit der Durchfiihnmg der 
pythagoreischen Lebensweise Ernst gemacht zn haben. Das 
Hanptzeugnis hierfiir findet sich bei Clemens Al. Strom. VII 32, 9. 
Dort heiBt es: „Es scheint Xenokrates in einem besonderen Bnche 
iiber die tierische Nahrnng (ITiqI ttjs &nb z&v tq>wv rgoqi^g) und 
Polemon in den Biichern iiber das naturgemaBe Leben (negi 
tov xaia (fvatv jilov) dentlich zu sagen, dafi die Fleischnahrung 
{fj 6ta tu)v oagx&v Tqcxpri) unniitz sei, da sie, bereits verarbeitet, 
auch den Seelen der unverniinftigen Tiere ahnlich mache." 
Xenokrates hat also, wie wir sehen, bei seiner Empfehlung einer 
vegetarischeu Lebensweise in erster Linie die Interessen der 
Menschen im Auge. Weniger anf Schonung der Tiere kommt 
es ihm dabei an als daranf, dafi die vernunftlose Tierseele keinen 
EinfluB anf die Menschen gewinne. Bezeichnend ist ferner, daB 
fiir Xenokrates das Dogma von der Seelenwanderung als Be- 
grundnng der Fleischenthaltnng nicht in Betracht kam. Da er 
„einen Ubergang der Menschenseelen in Tierleiber nicht annahm, 
kann er diese Begriindnng znm mindesten nicht dogmatiscn vor- 
gebracht haben" (R. Heinze, Xenokrates, 1892, 152). Die An- 
nahme boser Damonen machte es ihm nnmoglich, die Seelen- 
wanderung etwa in der Art des platonischen Timaios zn lehren: 






1 Neben Zeller, dessen Ansicht wir oben (S, 191) mitteilten, glaubt auch 
17. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon II • (1929) 216, daB Platon ja immer 
gegen die &ho%tj ifcy6%<ep ablehnend gewesen sei. 
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„er scbrankte das Dogma insofern ein, als er die Damonen nur 
dann zur Wiedergeburt verurteilt sein lieB, wenn sie sich als 
Damonen etwas zu schulden kommen liefien" (Heinze aaO. 147). 
Wiewohl Xenokrates in dem angefiihrten Clemens-Zitat den 
Unterschied zwischen Menschen- und Tierseele nicht verwischt, 
so ist ihm doch auch der Gedanke von der Verwandtschaft der 
Lebewesen nicht fremd. Ans der Bediirfnislosigkeit der Seele 
in bezug auf Nahrnng schliefit Xenokrates auf das unkorperliche 
Wesen der Seele (Nemesios Naiura horn. c. 2). Insofern stent 
fiir inn auch die Tierseele iiber dem Reiche des Korperlichen. 
Ja er gesteht ihr sogar eine Ahnung des Gottlichen zu (Heinze, 
fr. 21 = Clemens Al. Strom. V 87, 3). Aber sie ist eben docb 
unverniinftig und durch den sie umgebenden Korper kann sie 
sich sogar dem vernunftbegabten Menschen mitteilen, wie das 
aus der xenokratischen Begriindung des Fleischverbotes hervor- 
geht. 1 Die Auffassung von der Verwandtschaft der Lebewesen 
begegnet uns in Porphyrios' Schrift De abst. IV 22. Zum besseren 
Verstandnis geben wir die ganze Stelle hier wieder. „Wir haben 
gehort, daB von den atheuischen Gesetzgebern Triptolemos der 
alteste gewesen ist. Uber ihn schreibt Hermippos (von Smyrna, 
urn 200 v. Cbr.) im zweiten Buche iiber die Gesetzgeber folgendes: 
Triptolemos soil den Atbenern ihre Gesetze gegeben haben, und 
der Philosoph Xenokrates sagt, daB von seinen Gesetzen noch 
folgende drei in Eleusis bestehen: die Eltern zu ehren, die 
Gotter durch Friichte zu verehren und Tiere nicht zu schadigen 
(tipa fit) aivtad-at)} Zwei hiervon seien schon iiberliefert worden ; 
denn den Eltern, die unsere Wohltater geworden seien, miisse 

1 Hit Recht bemerkt Nestle, Sokratiker 56, daB sich in diesem Punkte, 
naralii'h der Beeinflussung des Seelenztistandes durch Fleischnahrung, die Mystik 
des Xenokrates mit dem Materialismus de Lamettries begegnet. 

* Das Gebot, Tieren nichts zu leide zu tun {t(Sa /trj oirsadai), hat Xeno- 
krates, wie das Folgende zeigt, und nach ihm Hieronymus Adv. Jovinian. II 14 
(„carnibtis non vescendum") als Enthaltung von Tieren verstanden. Das Verbum 
oivead-at wird bereits von Homer, Odyss, XI 112; XII 139 im Sinne von 
„9ehadigen a gegeniiber Tieren gebraucht. Im Ausdruck ist ferner Pythagoras' 
Sxova/ia bei Diog. Laert, VIII 23 zu vergleichen: yvtov riftcgw /if/re ytUvBii' 
fiijre ait/caSat, dXXa firjSi t,(fov, h fir; fj/.d^Tet tivfrpibiTovz. In den Parallel- 
stellen (Porphyr. Vita Pyth. 39; Jamblich Vita Pyth. 98) stehen hier die Verba 
fO-Litiuv und ({Xotjiittv. Der ionisch-poetische Ausdnick aivsofrtu (vgl. Diels, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. Ill (1890) 470) erklilrt sich nach Delatte Vie de 
Pythagore, 1922, 197 dadurch. daB das pythagoreische Gebot dem 'h^os Xoyo* 
entstamme. 
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man, soweit als moglich, wieder Gates tun ; den Gottern aber 
miisse man von dem, was sie uns zum Lebensunterhalt gegeben 
batten, Erstlingsopfer darbringen. Betreffs des dritten Gebotes 
aber untersucht er (d. i. Xenokrates), in welcher Erwagung 
Triptolemos die Enthaltung von den Tieren (&nixtcd-ai i&v Ccpwv) 
verordnet habe. Hielt er es, so sagt er, iiberhaupt fiir fnrchtbar, 
das Verwandte (to o(ioyev^) zu toten, oder sah er, dafi es zutraf, 
dafi von den Menschen gerade die nutzlichsten Tiere der Nahrung 
wegen getotet warden? Da er also das Leben (der JVlenschen) 
veredeln (fji-iegov note.lv) wollte, habe er versuckt, die mit den 
Menschen znsammen lebenden und zahmsten Tiere zu retten. 
Falls er nicht etwa wegen des Gebotes, die Gotter mit den 
Fruehten zn ehren, annahm, dafi diese Art der Verehrung mehr 
Bestand habe, wenn den Gottern nicht tierische Opfer dargebracht 
wiirden. Da nan Xenokrates anch viele andere nicht gerade 
scharfsinnige Griinde vorbringt, so geniigt uns von dem Ge- 
sagten so vie], dafi dieses Gebot von Triptolemos gegeben wurde." 
Wenn es sich hier auck nur nm eine historische Exegese handelt, 
so ist es doch bezeichnend, dafi Xenokrates die beiden ersten 
Griinde ethischer Art (Verwandtschaft mit Tieren, Veredelung 
des Menschenlebens) durchans dem pythagoreischen Ge- 
dankenkreis entnimmt und auf eine Sagengestalt ubertragt. 
Auch die dritte Vermutung, Triptolemos habe darch Verordnung 
unblutiger Nahrung die unblutigen Opfer sicherstellen wollen, 
erinnert an den bei Pythagoras berichteten Zusammenhang von 
Opfer und Nahrung. 

Aber nicht nar theoretisch war Xenokrates der Gedanke 
von einer Verwandtschaft aller Lebewesen gelaufig, auch 
praktisch trat er fiir den Schutz und die Schonung der Tiere 
ein. Bezeichnend fur diese humane Gesinnung ist die bei Dio- 
genes L. IV 10 iiberlieferte Anekdote; „Als einst ein Sperling, 
verfolgt von einem Habicht, sich in seinen Schofi fltichtete, 
streichelte er ihn zartlich und liefi ihu dann fliegen mit den 
Worten, einen Schutzflehendcn dtirfe man nicht ausliefem." 
Auch ein Plutarch-Zitat (Be esu earn. I c. 7 p. 996 A B) ist hier 
anzufiihren: „Am dritten Tage erwahnte ich im Gesprach den 
Xenokrates, und dafi die Athener den, der dem lebenden Widder 
das Fell abzog, bestraft haben; wer aber einen lebenden Widder 
qualt, ist, meine ich, nicht schlechter als wer ihm das Leben 
nimmt." Es ist sicher kein Zufall, dafi Xenokrates' Name in 
diesem Zusammenhang genannt wird. Auch sonst wird in 
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Plutarchs Moralia noch manches xenokratische Gut enthalten 
sein. So stammt der SchluSgedanke des ersten Traktats fiber 
den Fleischgenufi (c. 7 p. 996 C), wo das Un vera tin ftige, Unge- 
ordnete und Gewaltsame in uns mit den Titanen verglichen wird, 
das auf die Befreiung durch den vovs warte, wie die Titanen 
auf den Befreier Dionysos, nach Heinze (Xenokrates 152) mog- 
llcherweise von Xenokrates. 1 Nach Ansicht desselben Gelehrten 
(S. 154) Mnnten ferner recht wohl xenokratischen Ursprungs 
die Stellen in Plutarchs beiden Traktaten iiber den Fleischgenufi 
sein, die von der Veredelung der Meuschen durch die Enthaltung 
von Fleischnahrung sprechen (or. I c. 7 Anf.; or. II c. 3 u. 4 Ende) 2 
nnd Empedokles und Pythagoras verteidigen; ebenso or. II c. 5. 
Hier heifit es, wenn die Lehre von der Seelemvanderung anch 
nicht glaubwiirdig erscheine, so sei es doch bei der Unsicherheit 
der Sache geratener, die Tiere zu schonen ; dann ttie man nichts 
Boses und vermeide vielleicht eine groBe Untat. Dies Argument 
konnte fur einen Mann wie Xenokrates gut passen, der zwisclien 
den Anhangern und Gegnern der Seelenwanderungslehre eine 
vermittelnde Stellung eingenommen haben mag. Indessen sind 
das alles nur Vermtitungen. Jedoch selbst das wenige, was 
wir von Xenokrates als sicher angefiihrt haben, berechtigt zu 
dem SehluB, dah" dieser Nacbiolger auf dem Lehrstuhl Platons in 
der Tat als Tierfreund und Vegetarier anzusprechen ist und 
sicher auch auf seine Schiiler Eindruck gemacht hat. 

Fur die Weiterentwicklnng des vegetarischen Gedankens 
war es bedeutungsvoll, dafi ein Mann wie Xenokrates mit der 
Leitung der Akademie betraut wurde und Herakleides der 
Pontiker in dem Wahlkampfe unterlag. 8 War doch Herakleides, 
obwohl auch Schiiler von Pythagoreern *, ein abgesagter Feind 
der vegetarischen Richtung. Ihr gegeniiber scheint er mit Erfolg 
die individuelle Freiheit verfochten zu haben. Seine sehriftlich 



1 Neben anderen Griinden, die in unseren bisherigen Ausfuhruugen mit 
enthalten sind, verweist Heinze S. 151 auf fr. 20 (= Olympiodor zu Plat. Phaid. 
62 B S. 84 f. Norvin), wo es heiBt, dafi die Bewachung (<fpov$d), in der sicb naeb 
der Mysterienlehre die Jlenscben befinden sollen, naeh Xenokrates „titanisch" sei, 
d. i. mit dem titanisch Ungeordneten und Gewalttatigen in uns zu erkliiren 
sei, das auf seinen Befreier Dionysos warte. 

s Man vergleiche hierzu nach Heinze S. 154 dieBetonung derMilde (to ij/iepov) 
und die Erwabnung der Pythagoreer bei Plutarch De soil. anim. c. 2 p, 959 F. 

3 Vgl. Aeademicorwm philos. index Kernd. ed. Mekler, 1902, 38 f. 

* Diog. Laert. V 86 ff . ; Christ-Schmid, Griech. Lit. II 1°, 71. 
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niedergelegten Gegengriinde gegen den Vegetarismus 1 scbeinen 
von groBer Uberzeugungskraft gewesen zu sein. Noch im ersten 
Jahrhundert v. Chr. machte sie der Rhetor Clodius aus Neapel 
zur Grundlage seiner Schrift „Gegen die Verachter des Fleisch- 
genusses". Diese heraklidischen Argumente, von Clodius rhetorisch 
aufgeputzt und nur in geringem Umfange dnrch Griinde vor 
allem der Opferpraxis vermehrt, hat Tins Porphyrios in seiner 
Schrift De absfinentia I § 13 — 26 dnrch ein Exzerpt iiberliefert. 
Er konnte nicht umhin, sie mitzuteilen, und versucht, sie Punkt 
fur Punkt zu widerlegen. Aber er fiihrt in diesem gemeinsamen 
Exzerpt den Herakleides nicht als Philosophen, gesckweige als 
Platoniker, sondern lediglich als sckongeistigen Literaten {q>ilo- 
loyog) an, der nicht als Vertreter einer bestimmten Philosophen- 
schule, sondern als Vertreter des gemeinen Mannes redet. 2 Wir 
haben im Laufe dieser Arbeit bereits mehrfach Ansichten des 
Herakleides erwahnt, so seine Theorie von der Entstehung des 
Fleischessens nach Erfindung des Feuergebrauchs (S. 70) und 
seine Poleraik gegen den pythagoreischen Seelenwanderungs- 
glauben (S. 135 f.). Hier wolien wir die iibrigen Argumente, die 
wir in dem Exzerpt des Porphyrios wohl sieher als heraklidisch 
ansprechen diirfen s , in Kiirze zusammenfassen. 

DaB der FleischgenuB weder Seele noch Korper schwacht, wie 
Vegetarier behaupten, ersehe man aus der Klugheit und Starke 
der fleischfressenden Tiere, ferner daraus, daB die Athleten ihre 
Korperkraft durch Fleisch vermehrten, und daB die Arzte Rekon- 
valeszenten durch Verordnung von Fleischspeisen wieder zu 
Kraften brachten. Auch w r erde der Irrtum des pythagoreischen 
Fleischverbotes daraus erkannt, daB weder die Sieben Weisen 
noch Sokrates noch dessen Anhanger es befolgt hatten (Porphyr. 
De abst. 1 15). Ferner sucht Herakleides das Argument der Seelen- 
wanderungslehre, das von den Pythagoreern ins Feld gefiihrt 
wurde, durch den Hinweis darauf zu entkraften, daB nach einigen 
audi die Pflanzen beseelt seien, auf deren GenuB doch niemand 
verzichten konne, und daB demnach, wie der GenuB der Pflanzen, 
so auch der der Tiere wohl erlaubt sei (De absi. I 18). Von der 

1 Ob dies, wie Jak. Bernays, Theophrastos' Schrift iiber Frb'mmigkeit, 
Berl. 1866, 142, nach dem Yorgang von Carl Miiller Fragm. hist. Graec. 
II 197, 3 glaubt, in seiner Schrift „Uber die Pythagoreer" geschah, oder etwa 
in den zwei Buchern von der Lebensweise (Ue<>i fliwv, Diog. L. V 87), laCt sich 
nicht entscheiden. * Vgl. J. Bernays aaO. 10 f. 

' 0. VoB hat in seiner Dissertation „De Heraclidk Pontici vita et scriptis, 
Rostock 1896, p. 89 diese Sondening nicht durchfuhren konnen. 
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spottischen Argumentation, nach der man im Falle der Sterb- 
lichkeit der Tierseelen diesen dnrch Totung kein Unrecht zufiige, 
im Falle ihrer Dnsterbliehkeit dagegen ihnen durch TStung sogar 
eine Wohltat erweise, indem man ihnen so zu schnellerer Menscb- 
werdung verhelfe (De abst. I 19), war bereits die Eede. Diese 
Argumentation zielt augenscheinlich gegen die Pythagoreer, die 
urspriinglich nicht nur den GenuB, soudern auch das unnotige 
Toten von Tieren fiir ein Unrecht hielten. 1 Die Berechtigung 
des TOtens der Tiere sucht Herakleides auch dadurch zu er- 
weisen, daB er dieses als bloBe VerteidigungsmaBregel zum Schutze 
der Menschen, ihrer Haustiere und insbesondere ihrer Friichte, 
d. h. ihrer vegetabilischen Nahrungsmittel, bezeichnet (De abst. 
I 20). Dieser letztere Gedanke wird im § 24 noch weiter aus- 
gesponnen : Im Falle einer strikten Schonung der Tiere, die auch 
deren Nichttotung mit umfaBt, wiirde durch die schrankenlose 
Vermehrung der Tiere eine geregelte Feldbestellung unmoglich 
werden und eine Hungersnot die unausbleibliche Folge sein. 
Dieser Gedanke wurde spater auch besonders von den Epikureern 
als Grund gegen die allgemeine Tierschonung angefuhrt (vgl. 
Porphyr. De abst. I 11). Nach Plutarch Quaest. conviv. VIII 8, 3 
p. 729 F 2 liefi sich aus den altertiimlichen Ausdriicken und Opfern 
erscbliefien, dafi die Pythagoreer nicht nur das Essen, sondern 
auch das Toten eines unschadlichen Tieres fiir unrecht und 
frevelhaft hielten. Als sie aber von den massenhaft sich ver- 
mehrenden Tieren in die Enge getrieben wurden und ein delphi- 
scher Orakelspruch sic aufforderte, den Verlust der Friichte ab- 
zuwchi'i'ii, biitteu sic das Opferschl&chtei] angefangen. Audi bier 
tritt uns derselbe Grund fiir die Totung der Tiere entgegen. 

Ein weiteres Argument gegen die vegetarische Lebens- 
iveise findet Herakleides in der Inkonsequenz ihrer Anhanger. 
Denn ein stronger Vegetarier miisse sich folgerichtig auch der 
Milch, der Wolle, der Eier und des Honigs enthalten (De abst. 1 21). 
Was den Honig betrifft, so kann seine Erwahnung sehr wohl 
auf pythagoreische Vegetarier sich beziehen. Genossen doch 
Pythagoras und seine Anhanger mit Vorliebe Honig. 3 DaB er 
ebenso wie den Honig auch die Milch als Nahrungsmittel fur 
sich und die Seinen unbedenklich hat gelten lassen, scheint mir 



1 Pythagoras selbst verwarf ja nach der alteren Tradition, wie wir oben 
S. 106 sahen, nicht nur den Genuli, sondern auch das Toten der Tiere. 

* Vgl. die wortliche Ubersetzung und Wurdigung dieser Stelle oben 
S. 112f. Anm. 1. 3 Vgl. die Belege oben S. 114 f. 
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wahrscheinlich. 1 Die Ableknung wollener Kleider dagegen ist 
fur Pythagoras und seine Schiiler ziemlich sicher bezeugt. 2 
Ebenso ateht es fest, dafi sie den Genufi von Eiern verschroahten. 
Denn weungleich diese Tatsache erst fiir die spateren Pythagoreer 
iiberliefert ist, darf man sie doch wolil audi fiir die alteren Pytha- 
goreer und fur Pythagoras selbst voraussetzen. 3 So sehen wir, wie 
dieEinwande desHonig-nndMilchgenussessehrwohlgegen pytha- 
goreische Vegetarier sich richten konnen. Dies gilt aueh von dem 
weiteren wirkungsvollen Argument (De abst. 1 26), das auf die Nach- 
teile hinweist, die entstehen wiirden, wenn alle Burger einer Stadt 
dieses Dogma befolgten. Eine strikt durchgefiihrte Tierschonung 
wiirde namlich cine vollige Sdionung des Menschenlebens zur Folge 
haben, d. h. eine Stadt im Kriegsfalle wehrlos machen. Wir wiesen 
ja oben (S. 144) darauf hin, dafi Pythagoras durch sein Abstinenz- 
gebot eine friedfertige Gesinnung unter den Menschen verbreiten 
wolJte und wie sich mit seinem Vegetarismus pazifistische Ge- 
danken verbanden. Anch den weiteren, sehr eindrucksvollen 
Hinweis, dall Pythagoras selbst bei den Athleten die Fleischkost 
eingefiihrt habe (De abst. I 26), wird man auf das Konto des 
Herakleides setzen durfen. 4 Endlich geht wahrscheinlich eben- 
falls auf Herakleides eine Tradition zuriick, nach der die Pytha- 
goreer beim Opfer Fie is eh genossen (De abst. I 26). Wir sahen 
friiher, dafi nach Androkydes Pythagoras den Akusmatikern diese 
Konzession niachte, die in der Tat von den Gegnern seiner Sache 
als Inkonsequenz ausgelegt werden konnte. Wenn wir die an- 
gefiihrteu Argumente gegen den Vegetarismus, die als hera- 
klidisch anzuspreclien sind, iiberblicken, so lafit sich verstehen, 
dafi mail noch nach Jahrhunderten auf sie zuriickgriff und dafi 
Porphyrios all seinen Scharfsinn und all seine Gelehrsamkeit 
anfbieten muflte, um sie zu widerlegen. 

Kapitel 16 
Die spateren Akademlker 

Fiir die vegetarische Bichtung war es, wie gesagt (S. 201), von 
Bedeutung, dafi Xenokrates und nicht Herakleides die Leitung der 
Akademie iibernahm. Durch Xenokrates wurde der Vegetaris- 

1 Ein Verbot des Milchgenuases ist fiir Pythagoras nirgends iiberliefert ; der 
Gebrauch der Milch ist bei ibm freilich nur in dem spaten, ziemlich wertlosen Be- 
richt iiber die hnnger- und durststillenden Nahrungsmittel (s. obenS. 98) erwahnt 

2 Vgl. die Zengnisse oben S. 106, 4. » Niiherea oben S. 106, 3. 
* Vgl. die ausfiihrliebe Erorterung dieser Frage oben S, 120ff, 
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mus iu der Akademie heimisch. Sein Nachfolger Polemon 
„eiferte, wie es scheint, in alien Stiicken dem Xenokrates nach . . . 
Er stellte in seiner Person das voile Abbild seiner Sittenstrenge, 
seines Ernstes und seiner Wurde dar" (Diog. L. IV 19). Das 
hochste Gut bildete auch nach seiner Meinung die Sittlichkeit. 
die er, wie es scheint, in einer eigenen Schrift genauer als 
„naturgema.Bes Leben" bestimmte (Cicero Acad. II 42, 131 ; Be fin. 
IV 6, 14) *: ein Begriff, den der Stoiker Zenon von ihm iiber- 
nommen haben soil (Cicero Be fin. IV 16, 45). Hierzu rechnete 
er wie Xenokrates die Enthaltung von Fleischuahrung (Clemens 
Al. Strom. VII 32, 9). 2 Nach Polemon leitete sein, wie es scheint, 
wenig j lingerer Schiller und unzertrennlicher Freund Krates 
die Akademie (bis 268 v. Chr.). „Das Freundschaftsband, das beide 
umschlang, war so stark, daB sie nicht nur bei Lebzeiten in 
ihrer Berufstatigkeit ganz die gleichen Wege gingen und bis 
zum letzten Atemzuge einander glichen, sondern auch nach ihrem 
Tode das Grab miteinander teilten" (Diog. L. IV 21). Arkesilaos 
nannte das Freundespaar eiue Art Gotter oder Heroen, die nocb 
dem Goldenen Zeitalter eutstammten. 3 Es ist wahrscheinlich, 
daB sich die Ahnlichkeit im Wesen und in der Lebensweise der 
beiden Miinner auch auf die vegetarische Ernahrung erstreckte. 
Ob indesseu auch Krantor, Krates' Nachfolger, der zusammen 
mit Polemon den Xenokrates, spater den Polemon horte 4 , und bei 
dem, wie Antigonos berichtet, Krates seine Mahlzeiten einnahm 8 , 
ein Anhiinger der fleischlosen Diat war, laflt sich nicht mehr 
nachweisen. Die Tatsache, die von Phanokritos (bei Athenaios VII 
276 F) iiberliefert wird, daB Arkesilaos ein Liebhaber der Trauben 
(q>th>(ioTQvq) gewesen sei, ist zu geringfiigig, urn daraus weitere 
Schliisse zu ziehen. DaB sich aber theoretisch in der skeptischen 
Richtung der Akademie eine tierfreundliche StrOmung geltend 

1 Nach H. v. Arnim, Die Ethik des naturgemaiJen Lebens (Logos XX 
(1931) 8) war es Theophrast, der das Prinzip des naturgemaGen Lebens in 
die Ethik eingefuhrt hat. „Die Uberlieferung schreibt es zwar auch dem Polemon 
und mit geringerer Bestimmtheit dessen Vorganger Xenokrates zu, aber es ist. 
schwer glaublich, daB diese naturalistische Wendung der Ethik urspriinglich 
aus der platonischen Schule stammt." Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir 
diese These gibt v. Arnim in seiner wichtigen Abhandlung iiber Arius Didymos' 
AbriB der peripatetisehen Ethik (Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. d, Wiss. Philos.- 
hist. Kl. 204, 3; 1926). 

2 Dieses Zitat wurde oben S. 198 in wortlicher Ubersetznng angeftthrt. 
Hier und im folgenden schliefien wir una an W. Nestle, Die Sokratiker 66 an. 

1 Diog, L. 17 22. * Diog. L. IV 24 f. 
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machte, laflt sich besonders bei Karneades deutlich feststellen und 
in der Schrift des Philon von Alexandrien uber den Tierverstand, 
in Plntarchs tierfreundlichen Abhandlungen, in Celsus' „Wahrem 
Wort" sowie in Porphyries' Schrift De abstinentia weiter ver- 
folgen. Da6 Porphyrios nnter den Gegnern der vegetarischen 
Lebensweise Peripatetiker, Stoiker and Epiknreer anfiihrt, da- 
gegen niemals die Akademiker (vgl. De absf, 1 3), spricht deut- 
lieh dafiir, dafi in dieser Schule, wo nicht die vegetarische Rich- 
tnng, so doch die tierfrenndliche Haltung heimisch blieb. 

Exkurs iiber die Tierpsychologie vor Karneades 

Die Frage, wie sich die einzelnen Philosophen zum Vege- 
tarismns verhielten, stent im Zusammenhang mit der anderen, 
wie sie im aligemeinen das Verhaltnis der Menschen zur Tier- 
welt benrteilten. Nicht als ob damit schon bewiesen ware, dafi 
die tierfreundlichen Denker Anhanger einer vegetarischen Lebens- 
weise gewesen waxen. Wohl aber laBt sich mit einer gewissen 
Sicherheit behaupten, dafi nmgekehrt bei den vegetarisch lebenden 
Philosophen dnrchweg eine Sympathie fiir die Tiere die Voraus- 
setzung und der Nahrboden fiir ihr praktisches Verhalten war. 
Dafi Pythagoras den Tieren hohe Seelenkrafte znschrieb und 
den Unterschied zwischen Mensch und Tier zu iiberbrucken be- 
strebt war, geht schon aus seinem ganzen praktischen Verhalten 
gegenuber der Tierwelt, das von hochster Hnmanitat geleitet 
war, hervor. Porphyrios De abst III 26 uberliefert, dafi die Tiere 
nach Pythagoras die gleiche Seele wie wir erlangt haben, wobei 
er offenbar an die pythagoreisclie Lehre von der Seelenwande- 
rung denkt, Fiir die Pythagoreer des 1. Jhdts v. Chr, haben wir 
ein Zeugnis des Alexander Polyhistor (bei Diog. L. VIII 30), dafi 
nach ihrer Lehre die menschliche Seele (ifivxfy dreifach geteilt 
sei, in Verstand (vovg), Geist ((peeves) und Mut (xhjfiog) und dafi 
auch die iibrigen Lebeweseu Mat besafien, Geist aber nur der 
Mensch. Diese giinstige Beurteilung der Tiere durch die Pytha- 
goreer scheint vor allem durch deren Lehre von der Seelen- 
wanderung mitbedingt zu sein. Alkmaion von Kxoton, ein jiingerer 
Zeitgenosse des Pythagoras, der als Arzt und Anatom bedeutend 
war, erklart den Unterschied des Menschen von den iibrigen 
Lebewesen dadurch. dafi nur jener verstehe (§vvlrjOt), diese da- 
gegen wahrnahmen (aiod-dvevai), ohne zn verstehen. 1 Andere 

1 Tbeophrast De sens. 25 = Diels, Vorsokr., Alkm. A 5. 
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Denker betirteilten die Tierseele weit giinstiger. Parmenides 
erklarte Verstand und Seele fur dasselbe, und nach ihm gab es 
iiberhaupt kein unverniinftiges Lebewesen. 1 Ja Anaxagoras 
behauptet, dafi auch die Pflanzen von Sehnsucht bewegt 
wiirden, auch Empfindungen hatten sowie traurig seien und sich 
freuten. Auch schrieb er ihneu Intellekt und Einsicht (intellec- 
tum intelligentiamque) zu. a Nach Anaxagoras umfaflt der g6tt- 
liche vov$ die ganze beseelte Welt, das Kleine wie das GroJJe. 8 
Nach seiner Ansicht haben alle Lebewesen Verstand (rovs), in- 
dessen nicht in gleichem MaBe, wie das ja auch nicht bei alien 
Menschen der Fall sei.* Die Verschiedenheit der Intelligent 
erklarte er aus der Beschaffenheit der Sinnesorgane. Beriihmt 
ist sein Ausspruch, die Menschen verdankten den Handen die 
Intelligenz, die sie vor den ubrigen Wesen auszeichne. 5 An 
Kraft und Schnelligkeit den Tieren nachstehend, so lehrt der 
Klazomenier, beniitzen wir Menschen die uns eigene Erfahrung, 
Gedachtniskraft, Weisheit und Kunst, und so zeideln und melken 
wir und bringen Besitz der Tiere in unsere Scheuuen. 6 Anch die 
Ansicht des Archelaos, des Schulers des Anaxagoras, geht dahin, 
daB alien Lebewesen Verstand (vovg) in gleicher Weise inne- 
wohne und dafi jedes der Lebewesen den Verstand gebrauche, 
das eine langsamer, das andere schneller. 7 Dafi Empedokles 
nach den oben angefiihrten Zeugnissen (Diels, Vorsokr., Parme- 
nides A 45; Empedokles A 70) die Meinung des Parmenides und 
Anaxagoras teilte, dafi fur ihn Alles BewuBtsein und Anteil am 
Denken hatte (Empedokles B 110), versteht sich bei seiner Welt- 
anschauung, wie wir sie oben genauer dargelegt haben, von 
selbst. Aber auch ein Denker wie Demokrit wird in den an- 
gefuhrten Zeugnissen als Vertreter derselben Meinung genannt. 
Von Porphyrios De abst. Ill 6 wird er neben anderen Philosophen 
als Vertreter der Lehre angefiihrt, dafi die Tiere an der Ver- 



1 Aetios IV 5, 12 = Diels, Vorsokr., Parmenides A 45. 

* (Aristot.) De plantis Alp. 815 a 16, bl6 (= Nikolaos Damasc.) = Diels, 
Vorsokr., Empedokles A 70. 

* Simplie. Phys. 164, 24 = Diels, Vorsokr., Anaxagoras B 12. 

4 Aristot. De anima A 2 p. 404 b 1 =■ Diels, Vorsokr., Anaxagoras A 100. 

6 Aristot. De partibus animal, d 10 p. 687 a 7 = Diels, Vorsokr., Anaxa- 
goras A 102. 

Plutarch De fort. c. 3 p. 98 F = Diels, Vorsokr., Anaxagoras B 21b. 

7 Hippolyt. liefut. I 9 § 6 = Diels, Vorsokr., Archelaos A 4; vgl. auch 
Isokrates Nikokl. § 5ff. 
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nunft Anteil haben. „In den wichtigsten Dingeu", so laflt 
Plutarch Be soil. an. c. 20 p. 974 A (= Diels, Vorsokr., Demokrit 
B 154 a) den Demokrit sagen, „sind die Menschen auf dem Wege 
der Nachahmung die Schiilcr der Tiere geworden: der Spinne 
im Weben und Stopfen, der Schwalbe im Bauen und der Sing- 
vbgel, des Schwanes und der Nachtigall im Gesang." Ancb darin 
steilt Demokrit das Tier fiber den Menschen, daB es in seinem 
Bedfirfnis wisse, wie viel es bediirfe, wahrend der Mensch dies 
niebt einsehe. 1 Ferner auUert sick Demokrit mit volliger Klar- 
heit fiber die Frage, ob man Tiere toten dfirfe oder uicht: Wer 
schadenbringende uud schadenwollende Tiere totet, bleibt straf- 
los; und es tragt zum allgemeinen Besten mehr aus, dies zu 
tun, als es zu unterlassen. 2 Er legt damit an das Toten von 
schadlichen Tieren denselben MaBstab, namlieh den des Nutzens, 
an wie an das Tfiten von schadlichen Menschen; auch diese will 
er unter alien Umstanden nnschadlich gemacht wissen. 3 DaB 
uns in bezug anf diese Frage spater bei Hermarcb, dem Schiiler 
des Epikur, der ja in vielem von Demokrit abhangig war, die- 
selbe Ansicht entgegentritt *, braucht uns nicht zu verwundern. 
Vor Hermarcb hatte bereits der Aristoteliker Theophrast, der im 
iibrigen ein Anwalt der Tiere war, zu dem genannten Problem 
die gleiche Meinung geauBert. 6 Beachtenswert ist, daB nach der 
Uberlieferung des Aristoxenos auch Pythagoras und die Pytha- 
goreer in bezug anf die Tbtung der schadlichen Tiere denselben 
Standpunkt vertraten. Denn dies war der Sinn des pythago- 
reischen Gebotes, nur nnscbadliche Tiere zu schonen. 8 Indem 
so die Philosophen fur die Berechtigung der Menschen eintreten, 
die wilden Tiere zu toten, sind sie nur Dolmetscher uralter Volks- 
ansehannng; sagt doeh Homer Bias XXII v. 262: daB kein Bund 
die Loweii nnd Menschenkinder befreundet. 7 Die Tatsaehe, daB 
zwischen Mensch und Tier kein gleichesRecht besteht, veranschau- 
licht anch eine Fabel des Aisopos (nm 550 v. Chr.): „Ein Wolf sah 
Hirten in einem Zelt ein Schaf verzehren, trat naher herzu und 

Stobaios III 4.72 = Diels, Vorsokr., Demokr. B IM, 
8 Stobaios IV 2, 16 = Diels, Vorsokr., Demokr. B 257. 
1 Stobaios IV 2, 17 = Diels, Vorsokr., Demokr. B 259. 
1 S. unten 8. 283. 

s Porphyr. De abet. II 22. Vgl. Naheres tmten S. 239. 
* Siehe oben S. 117 und 112 f. Anm. 1. Vgl. anch Plutarch De soil anim. 
c. 7 p. 964 F. Zur absoluten Tierschonung s. oben S. 106. 

3 Vgl. E. Hirzel. Themis, Dike und Verwandtes, 1907, 214 f. 
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gprach : , Was wiirdet ihr fiir einen Larm anfangen, wenn ich das 
tate?'" 1 Die Frage, ob der Mensch zu den Tieren ein natiirliches 
Kechtsverhaltnis hat, zugespitzt zu der praktischen Frage nach der 
Zulassigkeit des Fleischgenusses, wurde besonders in den Philo- 
sopheusehulen der spateren Zeit Iebhaft erOrtert. 

Wenn wir ntin zu Karneades, dem Haupte der akademischen 
Skepsis, zuriickkehren, so tritt er uns entgegen als Hauptgegner 
der stoiscben Behauptung von der Vernunftlosigkeit der Tiere. 
Gegeniiber der stoiscben These, dafi alle Tiere nur am des 
Menscheu willeu gemacht seien, erklart Karneades, dafi alles 
von Natur Geschaffene niitzlich sei, wenn es seinen naturgesetzten 
Zweck erreiche (Porphyr. Be abst. Ill 20). Er verlafit somit den 
anthropozentriscben Standpunkt der Stotker und verlegt den 
Zweck eines jeden Lebewesens in dieses selbst. In bezug anf 
das Verhaltnis der Menschen zu den Tieren erkennt er Pflichten 
gegen diese an. 2 Auf Karneades' Kritik an der stoischen Tier- 
psychologie geben im letzten Grande die ganzen tierfreundlichen 
Aust'iUiriuigen in des Alexandriners Pliilon ,,Alexandros" oder 
iiber den Tierverstand, in Plutarchs Gryllos und Be soUertia «»*- 
malium, in Sextus' Empiricus Hypotyposeis I 62 ff. und in Porphyries' 
Scbrift Be abst. Ill Iff. zuriick. 8 Dies hat im einzelnen G. Tappe 
in seiner Dissertation Be Philonis libro qui inscribitur 'AXi^avdQos; 
§ Ttegl toD loyov 'i%uv t« akoya Kfya quaestiones selectae, Got tin gen 
1912 nachgewiesen. Wir erhalten durch die genannten Schriften 
einen Einblick in die lebhafte Debatte, die sich zwischen Stoikern 
und Akademikern iiber die theoretische Frage der Tiervernunft 
und im Anschlufi hieran iiber die praktische Frage der Zulassig- 
keit des Fleischgenusses entwickelte. 4 Im einzelnen herrscht bier 
noch groBe Meinungsverschiedenheit. Herm. Cohn glaubt in seiner 
Dissertation Antipater von Tarsos, Giefien 1905, S. 14 wohl mit 



1 Plutarch Conviv, sept sap. c. 13 p. 156 A. 

s Plutarch De em cam. II c. 7 p. 999B; vgl. v. Arnim bei Pauly-Wiss.- 
Kroll X Sp. 1980. 

3 Vgl. die ausfuhrlichere Darlegimg der tierpsychologischen Gedanken io 
Plutarcha Grylloa und De soil. anim. sowie iu Porphyrios' Schrift De abst. Ill 
unten S. 212 f. und S. 230—233, 

* Wenn Dyroff, Die Tierpsychologie des Plutarchos von Cbaironeia, 
Wiirzb. Gymnasialprogr. 1896/97, 41 nieint, die Stellung der Philosophen zu 
der Frage iiber die Zulassigkeit des Fleischgenusses sei fiir ihre Richtung in 
der Tierpsychologie entscheidend, so scheint mir das umgekehrte Verhaltnis 
wahrseheinlicher. 

Beliifionagesohichtliche Versache u. Vorarbeiten XXIV. ' ' 
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Becht, daB bereits die von Plutarch in dem Dialog De soil. anim. 
benutzte akademische Schrift gegen den Stoiker Antipater von 
Tarsos gerichtet -war. 1 DaB die ganze tierfreundliehe Richtung 
der akademischen Skepsis von Karneades ihren Ausgangspunkt 
nahm, scheint anfier Frage. Diese Akademiker waren es, so 
diirfen wir Plutarch De soil. anim. c. 10 p. 966 B interpretiereu, 
die „die Vernunftigkeit der Tiere zu beweisen snchten aus deren 
Vorsatzen, Vorbereitungen, Erinnerungen,Leidenschaften, aus ihrer 
Sorge fur die Jungen, ihrer Dankbarkeit fiir Wohltaten und ihrem 
Groll gegen Mifihandlnngeu, ferner aits der Auffindnng ihrer 
Bediirfnisse, der Knndgebung von Tugenden, wie Herzhaftigkeit, 
Geselligkeit, Enthaltsarakeit und Grofiniut." Die Disposition 
nach den einzelnen Tugenden der Tiere ist in Plutarchs Schrift 
De soil. anim. im zweiten Teil c. 9 — 36 nod deutlicher erkennbar 
in Philons Alexander-Rede beobachtet. 2 Auch bei Sextus Empir. 
Pyrrh. hypotyp. § 62 — 77 und Porphyrios De abst. Ill tritt sie 
wis entgegen. 3 Wie man sieht, trugen die spateren Akademiker 
kein Bedenken, das geistige Leben der Tiere zn vermenschlichen 
und „die Menge der unvernunftigen Tiere einfach mit den 
Menschen zu vergleichen" (Sext. Empir. aaO. I 62). 

Sowohl in Philons Alexander-Rede (§ 60 — 63)* als auch in Plu- 
tarchs Schrift De soil. anim. (c. 7) ist nach der Erwahnung der Ge- 
rechtigkeit von der Gewohnheit des Fleischessens als einer Unsitte 
die Rede. Nachdem Alexander bei Philon durch das Vorhandensein 
der Gerechtigkeit, der vierten Kardinaltugend, bei den Tieren 
deren Vernunftbegabung bewiesen hat, fahrt er fort (§ 62, p. 1561 
Aucher): „Videntes antiqui virtutes usque ad bruta animantia de- 




1 Damit ist Djroffs Annahme, Zur stoisehen Tierpsychologie, Blatt. f. 
das Gyinnasiat-Schulwesen XXXIII (1897) 403 f., dafi ein Stoiker (etwa Anti- 
pater von Tarsos) gegen Karneades oder vielmehr dessen Schhler Hagnon pole- 
miBiert habe, und daB erst Plutarch gegen diesen Stoiker mit Zubilfenahme 
rtes Hagnon aufgetreten sei, Uberholt. 

1 Die Alexander-Rede bildet den griiflten Teil der in Form eines Dialoges 
verfaCten gleicbnamigen Schrift des Philon. Auch in Plutarchs Gryllos lafit 
sich eine Shnlicbe Gliederang nach Tugenden erkennen (vgl. c. 3 ■ Gerechtigkeit, 
Klugheit, Tapferkeit usw.). 

9 Vgl. Naheres hieriiber bei Tappe aaO. 25—29. DaB jedoch die ge- 
meinsame Quelle fllr Pltitarch and Philon wahrscheinlich nicht Hagnon ist, wie 
man nach Dyroffs oben erwahnter Annahme folgem miiCte, hebt Tappe S. 31 
mit guten Griinden hervor. 

4 Philo ludaeus ed. Riehter, torn. VIII (1830) 129f. 
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venisse, a carnis esu sese abstinuerunt; atque ad multum temporis 
consuetudinem talem inter Graecos et barbaros obtinuisse aiunt, donee, 
prisca temperantia labente, in delicatam vivendi rationem cum volup- 
tate deelinarunt : novis enim cupiditatibus adinventis, illicitis deliciis 
cimtates adimpleverunt ; quorum principia morbi sunt, quibus non 
expurgatis mortes subsecutae sunt. Unde homines disciplina instructi, 
qui aemulatores sunt Pythagoricae sapientiae, neque si necesse etiam 
fuerit, carnem attingunt, propter sobrietatem religiosam et ewtationem 
morborum." Urn dieser Erwaknung der Pythagoreer willen glaubt 
Tappe aaO. 54, die akademische Quelle von Philons Alexander- 
Rede in spatere Zeit, vielleicht ins 1. Jahrh. v. Chr,, setzen zu 
miissen. Jedenfalls beachtenswert ist, wie Tappe S. 20 mit Recbt 
hervorhebt, dafl aucb Plutarch in seiner Scbrift Be soil. anim. 
c. 6—7 von der Gerechtigkeit und im Anschlufi daran von dem 
pythagoreiscben Verbot des Fleiscbessens spricbt. Dort heiBt es : 
Die stoischen Gegner behaupten, die Annahme der Verniinftigkeit 
der Tiere vertrage sich nicbt mit der Idee der Gerechtigkeit, 
da wir dnrch die Natur zum Genusse des Tierfleisches und zur 
Benntzung der Tiere gezwungen seien und demnacb nnter jener 
Voraussetzung gegen stammverwandte Wesen (6/i6fpvka Cfya) un- 
gerecht handeln muflten (c. 6). Die Losung der Aporie erblickt 
Plutarch in einer „sckicklichen Beschwichtigung (iftf.teXijg Ttagrj- 
yogia), die einerseits die Vernunft der Tiere nicht aufhebt, 
andererseits aber auch die Gerechtigkeit der Menschen, die die 
Tiere gebrauchen, in geziemender Weise rettet. Diesen von den 
alten Weisen eingescblagenen Weg hat die Gefrafiigkeit im 
Bnnde mit der Schwelgerei verdrangt und beseitigt, bis ihn 
Pythagoras wieder aufnahm, indem er lehrte, die Tiere ohne 
Ungerechtigkeit sich znnutze zu machen. Man tut namlich kein 
Unrecht, wenn man menschenscheue und gemeinschadliche Tiere 
allerdings ziichtigt und totet, dagegen die zahmen und menschen- 
freundlichen abrichtet und zu den Arbeiten gewohnt, zn denen 
jedes von Natur geeignet ist" (c. 7 p. 964 F). 1 Wenngleich der 

1 Aoch diese vermittelnde Haltung in der Frage der Haustiere konnte 
sehr wohl akademischen Ursprungs sein. Radikaler ist die Ansicht ernes ano- 
nymen Tierfreundes, vielleicht eines Neupythagoreers : „Die Haustiere, die durch 
den Unverstand der Menschen dienstbar wnrden, maehten gleichwohl durch ihre 
Weisheit nnd Gerechtigkeit ihre Herren zu ihren Dienern und Versorgern" 
(Porphyr. De abst. Ill 13). Auch sei hier an die oben S. 106 erwahnte Tradition, 
nach der Pythagoras das Toten aller Lebewesen verbot, erinnert. 

14* 
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ganzen Ausfiihrung das Geprage des Geistes Plutarchs auf- 
gedriickt ist, so wird doch, wie die Parallele zu Philon zeigt, 
akademisches Gedankengut in iiir enthalten sein. 1 



Kapitel 17 

Plutarchos von Chaironeia (ca. 50—120 n. Ghr.) 

Wir gehen nunmehr dazu liber, Plutarchs Stellung zu den 
Fragen der Tierpsychologie und des Fleischgenusses im Zu- 
sammenhange darzulegen. Da er sich besonders in der ersteren 
wesentlich die akademischen Argnmente zu eigen gemacbt hat, 
konnen wir ihn hierin unbedenklich als Akademiker ansehen, 
obgleich er bei seiner eklektischen Richtnng audi gelegentlich 
Argnmente anderer Philosophensehulen nicht verschmaht. Unter 
den tierpsychologischen Sehriften Plutarchs kwmmeu die mehr- 
faeh erwahnte Abhandlnng iiber den Tierverstand {IJotEqa t&v 
ttpuiv ifQorifidiTega, tce xegaata rj ta Uvvdqa = Be sollertia ani- 
malium) 2 und die andere IHqI tov tit Stloya Xoyip xefp&at = 
Bruta rat-wne uti oder Gryllos s , beide in dialogischer Form, in 
Betracht. Wir geben hier kurz die uaser Thema betreffenden 
Hanptergebnisse der Schrift Be soil. anim. wieder. 4 Bei alien 
Lebewesen sind Vorstellung (<Jd£a) nnd Vernunft (Xoyifffiog) mit 
Empfindung (alio-O-ijOig) und Begehrungsvermogen (opfirj) un- 
trennbar verbunden (p. 960 E). Geistige Tatigkeiten, wie Vorsatz 
{7tq69eai<i\ Anschlag (ettt^oX^), Vorbereitung (nagaaiuvTJ), Er- 
innernng (pvfytij), sind alle von der Vernunft abhangig; alle aber 
finden sich bei alien Tieren (p. 961 C). Wohl sind die Tiere 
der vollkommenen Vernunft nicht teilhaftig; aber deshalb ist es 
grundfalsch, ihnen Vernunft iiberhaupt abzusprechen (p. 962 C). 




1 Sicher plutarchisch ist das daranf folgende Aischylos-Zitat und die weitere 
Darlegung (p. 965 A): „Denn das Leben wird nicht aufgehoben und nuch der 
Lebensunterhalt fiir die Menschen nicht vernichtet, wenn sie keine Schiisseln 
volier Fische und keine Ganselebern mehr haben, wenn sie nicht mehr Binder 
nnd BScke znm Gelage schlachten, nicht mehr aua Langeweile in den Tbeateni 
oder zum Seberz auf Jagden die Tiere einerseits wider ibren Willen znm Dulden 
and Kampfen zwingen, andererseits ganz wehrlose Tiere zugrunde richten." 
Denn hier apielt Plutarch auf die Tierkampfe in den romischen Theatern an. 

» Plutarch Moral VI 11—81 Bern. • AaO. 82—100. 

* Vgl. Naheres zu beiden Sehriften bei Sehriften bei A. Dyroff, Plutarchs 
Tierpsychologie, Wiirzb. Gymnasialprogr. 1896/97. Porphyrios hat De abst. 
Ill 20—24 aus De noli anim. c. 2— B p. 9&9F— 963 F wSrtlich ubernommen. 
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Nach Demokrit sind wir Menschen in den wichtigsten Kiinsten 
sogar Schuler der Tiere gewesen (p. 974 A). Ja einige, wie die 
Barben nnd Delphine, sind selbst der Menschenliebe (ytMv&Qwiiov) 
fahig (p. 983 F, 984 C). Den Landtieren und Vogeln vollends 
ist Gfittlichkeit (S-etortjc) nnd Sehergabe (jtavzixrf) eigentiimlich 
(p. 975 AB). Diese iibersckwenglichen Lobeserhebnngen der 
Tiere werden im „Gryllos - ' noch iiberboten. In diesem mytho- 
logischen Dialog sucht Plutarch zu beweisen, dafi das tierische 
Leben in seiner Ausgeglichenheit vor dem miihevollen mensch- 
lichen Leben sogar den Vorzug verdiene (c. 2), daB die Tiere 
die Menschen in alien Tngenden weit iibertrafen, nnd daB die 
Tierseele von Natur zur Erzengung der Tngend geeigneter 
und vollkommener sei (c. 3). Aber Plutarch war nicht nur 
von dem Irrtum der These, daB alle Geschopfe auBer den 
Menschen unverniinftig und unverstandig seien (Gryll. c.9 p. 992 C), 
theoretisch fest uberzeugt, sondern auch praktisch von tiefer 
Liebe zu den Tieren beseelt. Er will, wie die Pythagoreer, die 
Milde gegen die Tiere zu einer Ubung der Menschenfreundlieh- 
keit ((pii&v&Qwnov) und Barmherzigkeit ((piXomitQ(iov) machen 
(De soil. anim. c. 2 p. 959 FJ, Bezeichnend hierfiir sind auch 
seine Worte im Cato c. 5: „Mit beseelten Geschopfen darf man 
nicht wie mit Schuhen nod anderen Geraten verfahren, die man, 
wenu sie zerbrochen sind, wegwirft, sondern man soil sich an 
ihnen, wenn aus keiner anderen Ursache, wenigstens zur Ubung 
in der Menschenliebe, zur Giite und Sanftmut gewohnen. Teh 
fur meine Person wiirde nicht einmal einen Ochsen, der in 
meinem Dienst gearbeitet hat, altershalber verkaufen." AuBer- 
dem meint er, es ware besser fur die Tiere, wenn sie den 
Menschen frenndlich begegneten, da man dann nicht gezwungen 
ware, harte Mafiregeln gegen sie zu ergreifen (Praec. ger. reip. 
c. 28 p. 821 ABJ. Nun finden sich bereits in den beiden tier- 
psychologischen Schriften Plutarchs Stellen, die aus der theo- 
retischen Stellungnahme die praktische Konsequenz Ziehen nnd 
einem gemaBigten Vegetarismus das Wort reden. Fine solche 
Stelle aus De soil anim. (c. 6 — 7) wurde bereits oben (S. 211) 
als akademiscbes Gedankengnt wiedergegeben. Auch im 8. Kap. 
des „Gryllos" kommen tihnliche Gedanken vor. Die Menschen 
trachten, heiBt es da in freier Paraphrase, mehr nach dem 
Sinnenreiz (fjdovrj) als nach dem natiirlichen MaB (to xaza <pvaiv) 
der Nahrnng und werden dafiir durch eine Menge langwieriger 
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Krankheiten bestraft, die alle der Uberladung {7tXrjO{.iovrj} eut- 
springen. Wahrend jede Gattung voii Tieren nur die ihr gemafie 
Nahrung {tqocpr] evfupvXoii] * hat, richtet der Menseh aus Ge- 
fraBigkeit {hxi^aQyia) sein Geliisten auf alles, er ist — im 
Gegensatz zu den Raubtieren, die nur wenige Gattungen ver- 
zehren (p. 991 D), — das einzige unter den Geschopfen, das alles 
verzehrt {naiupdyov)? Und das tut er nicht etwa aus Mangel 
und Not; denn er hat zu jeder Zeit einen unersehopflichen Vorrat 
an dem, was er nacheinander von Pflanzen oder Samen erntet, 
pfliickt und schneidet 8 ; sondern aus Leckerhaftigkeit (t(>i><jp?j) 
und UberdruB an den notwendigen Nahrungsimtteln sucht er 
ungeeignete, durch das Blut seiner Schlachtopfer verunreinigte 
Speiseu {@Qd>oei$ AveitiTrfistoi xat ov xa&aQai oqayalg £$wv) auf 
und zeigt sich grausamer als die wildesten Tiere. Denn Blut, 
Leichen {q>6vo$) und Fleiscb ist fur einen Geier, einen Wolf und 
eine Schlange {§q&xuiv) eine passende Nahrung (airiov ofoelov), 
fur einen Menschen aber ist es nur eine Zukost (oipov). 

Endlieh ist hier noch ein grbfieres Stuck aus Porphyrios De abst. 
Ill, namlich c. 18 (S. 207, 5ft) bis c. 20 (S. 211, 7) zu erwahnen, das 
in seinem ersten Teil (bis c. 18 Ende) sicher, im folgenden wahr- 
scheinlich als plutarchisch anzusehen ist. 4 Im 18. Kapitel heifit 
es: „Wenn schon unsere Natur einiges bedarf und wir dies ge- 
niefien, so folgt daraus nicht, dafi wir in jeder Hinsicht und 



1 Denselben Ausdruck gebraucht in bezug anf die menschliche Nahrung 
Musonius 94, 11 Hense. 

s Sachlich stimmt diese Bemerkung nicht. Mit Recht teilt Aristoteles 
Mist. anim. 1 488 a 14 f. die Tiere nach der Nahrung in Pfiauzenfresser, Fleisch- 
fresser und Allesfresser. 

' Der Gedanke von dem Uberflusse an pflanzlieher Nahrung auf der Erde 
findet sich bei Plutarch aulierdein De esu cam. I c. 2 in der Rede der Autochthonen 
und De sanit. tuend. c. 18. 

* Dafi Porphyrios De abst HI 18 (S. 207, 5—208, 18) a i c h er dem Plutarch 
znzuweisen ist, geht ans dem am SchluG des Kap. stehenden Aischylos- 
Zitat (Trag.Gr.frgm. Nauck 2 fr. 194), einem Lieblings-Zitat des Plutarch, 
hervor. Aber auch das folgende, Kap. 19 — 20 (S. 211, 7), stammt wahr- 
scheinlich gleichfaUs noch von Plutarch. Zuersthat D. Wyttenbach e. 18—20 
in die Fragmente der unsicheren Schriften des Plutarch aufgenommen in seiner 
Ausgabe der Moralia V 2, (1834) 182—188; ihm ist Fr. Dubner im V. Bd. seiner 
Plutarch-Ausgabe, Paris 1856, S. 56 — 58 gefolgt. Anch J. Bernays, Tlieophrastos' 
Schrift iiber Frommigkeit, Berlin 1866, S. 18 hat sich dieser Ansicht angeschlossen. 
Porphyrios De abst. Ill 20 (SchluD) — 24 ist ja, irie oben erwahnt, ein wort- 
liches Excerpt aus Plutarchs De soil. anim. c. 2 — 5. 
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gegen alles die Ungerechtigkeit ausdehnen diirfen. Denn die 
Schadigung bis zu einem gewissen Grade verleiht and gewahrt 
Tins die Natnr infolge der Lebensnotwendigkeiten, wenn anders 
das Schadigung ist, von den Pflanzen etwas zu nehmen, die 
doch am Leben bleiben. Atis UberfluB nnd zur Lust aber anderes 
zu vernichten und zu verderben, war ein Zeichen vSlliger Wild- 
heit und Ungerechtigkeit, Auch hinderte uns die Enthaltung 
von diesem weder am Leben (£ljv) noch am angenehmen Leben 
(d Cf t v). Denn wenn wir, wie die Pflanzen zu ihrem Leben un- 
bedingt der Luft und des Wassers bediirfen, ebenso Tiermord 
und FleischgenuB zum Lebensunterhalt notig hatten, dann ware 
unsere Natnr notwendig mit dieser Ungerechtigkeit verflochten". 
Zum Beweis des Gegenteils weist Plutarch darauf bin, daB viele 
Priester der Getter und viele Barbarenkonige in rein em Wan del 
(ayvevovTss) leben und ihr natiirliches Lebensziel erreichen, und 
daB das gleiche ferner von zahllosen Gattungen von Tieren gilt, 
die Fleischnahrung iiberhaupt nicht anriihren. Die schroffe 
Alternative, ,.zu leben, indem man gegen nichts Gerechtigkeit 
iibt, oder nicht zu leben, indem man sie gegen alle iibt", ist 
absurd. ,,Was nun die Schadigung von Pflanzen, den Gebrauch 
von Feuer und Wasser, die Schnr der Schafe, die Milch sowie 
die Zahmung und Anschirrung der Rinder zur Wohlfahrt und 
Erhaltung betrifft, so gewahrt der Gott den Benutzern hierfur 
Verzeihung. Tiere jedoch an die Schlachtbank zu fiihren nnd 
zu kochen, indem man sich mit Leichen besudelt, nicht um der 
Ernahmng oder Sattigung willen, sondern indem man Lust und 
Schlemmerei sich zum Ziele setzt, ist fiber die Mafien gesetzlos 
und furchtbar. Denn es geniigt, daB wir die Haustiere, die 
keine Arbeit notig batten, fiir uns arbeiteu und sich abmiihen 
lasseu." Wir geben im AnschluB bieran auch den Inhalt der 
beiden folgenden Kapitel (19 und 20) wieder, bei denen die Ver- 
fasserschaft des Plutarch nicht so sicher wie bei Kapitel 18 ist. 1 
,,Uerjenige, welcher verlangt, dafi wir ein Rind nicht als Zukost 
(otpov) beniitzen und nicht durch Vernichtung und Zerstornng 
von Geist {nvevfia) und Leben {toirj) Wiirze der Sattigung 
{fjdua^taTa ft/.rjaftovfjg) und Zierden (xaXKotTtta^ata) der Tafel vor- 
setzen, welches notwendige Mittel zur Erhaltung, welche Wiirde 

' Eine gewisseBestatigungdafiir, ilaCKap. 19 nicht von Porphyries atammt, 
wird man wohl darin erblicken diirfen, daB dieser das hier behandelte Pflauzen- 
argument gerade in Kap. 18 Anf. bereits auf seine Weise erledigt hatte. 
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der Tngend nimmt er damit dem Leben? Indessen mit den 
Tieren auch die Pflanzen auf eine Stufe zu stellen, ist gar sehr 
gewaltsam. 1 Denn jene sind von Natur fahig zu empfinden 
(alod-dt'EG&at), Schmerz and Furcht zu fuhlen und geschadigt 
and daher auch ungerecht bebandelt zu werden. Fur diese aber 
gibt es keine Empfindung (aia&rjTov) und ebenso auch nichts 
Fremdes, nichts Bbses, keine Schadignng und kein Unrecht. 
Denn fiir jede Zuneigung (olxettootg) und Abneigung ist der An- 
fang das Empfinden. Die Zuneigung aber betrachten die Stoiker 
als das Prinzip der Gerechtigkeit." 2 Weiterhin wird auf den 
Widersinn hingewiesen, der darin liegt, wenn wir den schlimmsten 
Verbrechern gegeniiber Gerechtigkeit widerfahren lassen, diese 
aber unseren Haustieren versagen wollten. Dieser Standpunkt, 
heifit es in Kap. 20 weiter, lauft auf eine Anerkennung der 
stoischen (speziell chrysippischen) Lehre hinaus, dali die Tiere 
nur um der Menschen willen geschaffen sind. „Das Schwein 
wurde nur dazu geschaffen, um geopfert zu werden, und Gott 
hat seinem Fleisch die Seele gleichsam als Salz beigemischt, 
indem er uns einen Reichtum an Znkost (evoipia) bereitete. 3 
Damit wir aber UberfluB an Suppe (^mfiog) und Nebengerichten 
hatten, hat er allerlei Muscheln, Purpnrschnecken, Quallen und 
mannigfache Arten von Vogeln geschaffen, aus keinem anderen 
Grunde, als um hierdurch einen groflen Teil seiner selbst zu 
Gemutserheiterungen (ylvxv&vfiiat) darzubieten, die Mutterbrust 
noch iiberbieteud und mit diesen Freuden und Genussen den 
irdischen Ranm anfiillend." Aber eine solche Auffassung ist 
nicht nur unglaubwiirdig und Gottes unwurdig, sondern vertragt 
sich auch nicht mit dem Satz des Karneades, zu dessen Philo- 
sophic sich der Verfasser hiermit bekennt, dafi alles Natur- 
gewordene nutzlich sei, wenn es seinen naturgesetzten Zweck 
erreiche. Wenn nun das Schwein wirklich nur von Gott ge- 
schaffen ware, um dem Menschen als Speise zu dienen, dann 

1 Hiermit autwortet tier Alitor offenbar auf den Einwand des Herakleides 
Pontikos (bei Porphyr. De abst. I 18), der aus der Bereebtignng, die mbg- 
licherweise beseelten Pflanzen „abzuschneiden K , auch die Erlaubnis zuni Toten 
von Tieren hergeleitet hatte. 

8 Auch dieses Operieren mit einem stoischen Argument, der Versucb, die 
(stoischen) Gegner des Vegetarismus mit ihren eigenen Waff en zu sehlagen, 
spraehe sehr wohl fiir den plutarehisehen, nicht erst porphyrischen Ursprung 
dieser Stelle. 

' Vgl. die Parallelstellen hierzu unten S. 247 Anm. 6. 
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miifite sein Daseinszweck darin bestehen, geschlachtet zu werden. 
Zugegeben jedoch, heiBt es weiter, daB Gott die Tiere zum 
menscliliehen Nutzen geschaffen hat, wozu sind daun Tiere wie 
Fliegen, Schnaken, Fledermause, Giftkafer (xdnd-agoi), Skorpione 
und Schlangen anf der Erde, die teils unsere Sinne beleidigen, 
teils direkt gefahrlich sind? Auch Walfische, Haifische (xgUKBtg) 
und tausend andere Meerungeheuer haben keinen Nutzen fur 
uns. Wird hierauf entgegnet, nictit alle Tiere seien fiir uns 
und unseretwegen geschaffen, so ist dieser Einwurf inkonsequent, 
und der Vorwurf der Ungerecktigkeit bleibt bestehen, solange 
wir in schadender Absicht Wesen gebrauchen, die nicht unseret- 
wegen, sondern wie wir einfach naturgemafi geschaffen sind. 
Ubrigens laBt sich bier der Spiefi umdrehen : Wer die Tiere zur 
menscliliehen Speise geschaffen sein laBt, muB mit demselben 
Rechte zugeben, dafl wir selbst nm der verderbeubringenden 
Tiere willen (evexa %(hv dXe^Qiwtdratv £(j)(ov) geschaffen sind, 
z. B. der Krokodile, der Walfische und der Schlangen wegen. 1 
Denn uns erwiichst von jenen Tieren iiberhaupt kein Nutzen. 
Diejenigen Tiere aber, welche die ihnen begegoenden Menschen 
anfallen, toten und verzehren, tun damit dnrchaus nichts 
Schlimmeres als wir. Der Unterschied ist nur, daB sie Mangel 
und Hunger zu dieser Ungerechtigkeit treibt, wir aber treiben 
oft nnr aus Ubermut und Schwelgerei unseren Scherz mit den 
Tieren und toten die meisten von ihnen in Theatern und anf Tier- 
hetzen (xwyytjoia). 3 Wenn wir den Inhalt von Kap. 19 uud 20 
uns vergegenwiirtigen, so ist es sehr wahrscheinlich geworden, 
daB auch hier wie in Kap. 18 Plutarch und nicht erst Porphyrios 
der Antor ist. Jedenfalls stimmen die Gedankengange dieser 
beiden Kapitel mit dem, was sonst von Plutarch iiberliefert ist, 
gut iiberein. 3 Freilicb ist der Chaironeer in seinen Ausfiihrungen 






1 Der akademische Ursprnug dieses Gedankens wird klar, wenn wir die 
Worte des Akademikers Celsus (Origenes Contra Celsum V 78) damit ver- 
gleichen: „Wenn einer una die Fursten der Tiere nennen wiirde, da wir die 
anderen Tiere jagen und verspeisen, so werden wir sageni warnm aber nicht 
vieimehr sind wir wegen jener geschaffen, da jene uns jagen und fressen'?" 

1 Ein ahnlicher Gedanke begegnete uns bereits in Plutarchs Schrift De 
soil. anim. c. 7 p. 966 A, vgl. oben S. 212 Anm. I. 

3 Das Pflanzenargument ist in den erhaltenen Schriften Plutarchs zwar 
nicht behandelt, von ihm jedoch sicher nicht ganzlich iibergangen worden. 
Die Darlegung bei Porphyrios De abst. TO. 18—20 konnte sehr wohl in dem 
verlorenen SchloB des II. Traktates De esu carnium gestanden haben, der die 
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bei Porphyrios sowie in den erhaltenen tierpsychologiscben 
Sehrifteu nicht originell, vielmehr ist diese ganze Literatur nur 
ein Widerhall alterer stoisch-akademischer Kontroversen iiber 
die Vernunft der Tiere und die praktisch hieraus sich ergeben- 
den Konsequenzeii. 

Einem weiteren Argument des Herakleides Pontikos, daB dem 
Dogma des Pythagoras keiner der Sieben Weisen gefolgt sei (Por- 
phyr. Be, abst. 1 15), begegnet Plutarch moglicherweise im Gastmabl 
der Sieben Weisen. 1 Hier legt er in Kap. 15 und 16, sicher eutgegen 
der historischen Wahrheit, dem Weisen Solon nahrungsasketische 
Ansichteu in den Mund, die zwar nicht direkt auf cine Empfehlung 
des Vegetarismus hinauslaufen, wohl aber eine spiritualistische 
Lebensanschanung vertreten. Wegen ihrer Wichtigkeit geben 
wir diese Ansichteu, soweit sie unser Them a beriihren, wieder. 
Die Frage, auf Grand welcher Erfahrung oder welchen Einfalls 
(8 it dij Tca&atv -fj aofptCoftsvog) der mit ihm bekannte Epimenides 
zu seiner Lebensweise gekommen sei, weist Solon als uberfliissig 
zuruck. „Denn es war doch klar, daB es das zweite nach dem 
hoehsten und trefflichsten der Giiter ist, der wenigsten Nahrung 
zu bediirfen. Oder scheint dir nicht das hOchste Gut darin zu 
bestehen, iiberhaupt keiner NahruDg zu bediirfen?" (p. 158 BC). 
Offenkundig biegt hier Plutarch das bekannte Diktum des So- 
krates von der Bediirfnislosigkeit 2 auf die Nahrung um. Weiter- 
hin spricht Solon von der "Verunreinignng des Fleisches (fxlao^ia 
if]g accQxog). „Denn niehts Lebendes nahrt sich mit etwas Leben- 
dem, sondern wir tBten zuvor die Tiere (tic U{irpv%a) und ver- 
nichten die Pflanzen (t& cpvopeva), die dnrch ihre Nahrung und 
ihr Wachstum am Leben teilhaben, und damit begehen wir ein 
Unrecht. Denn das, woraus das in ein anderes sich Verwandelnde 
seiner Natur nach bcsteht, wird vernichtet und gent ganzlicb 
zugrunde, um die Nahrung des anderen zu werden. Die Ent- 
haltuug vom FleischgenuB (&ni%EG&ai oagxwv idwdfjs) aber, wie 
man sie vom alten Orpheus uberliefert, ist eher ein kluger Eiu- 
fall (aoq>ia^ia) als die Vermeidung der hinsichtlich der Nahrung 

gegnerische Behauptung, daB wir den Tieren keire Gerechtigkeit sebuldig 
sind, widerlegen sollte. Von dieBem Traktat wird bald genauer die Rede sein. 
' Plutwrchi moralia ed. Paton, Wegehaupt, Poblenz I (1925) 300 — 338. 

a Xenopboil Mem. 16, 10: 'Eyai Si vofiitfo to /tin fir t 8ivbi Sieofrat Oelov 
sJ-»'«i, ib S' a>s ekaytifniov iyyvxAiot to© deiov, xtti ib {tip &etop XQaiMtav, to 
Si eyyvrdrai toU Oslov lyyvt&TW roH KQaiioxov. Vgl. aucb Musonius ed. 
Hense 96, Iff. 
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stattfindenden Ungereehtigkeiten. Die einzige Moglickkeit aber, 
diese zu vermeidea und von ihnen rein zu bleiben (xad-ag^toe). 
besteht darin, daB man vollig sich selbst genflgt und nichts 
hinzu bedarf (leliuig avrdg-arj xal StTtgoadeij yeveodat). Wem aber 
Gott die eigene Erhaltang unmbglich gemacht hat ohne die Be- 
schadigung eines anderen, dem hat er die Natur als Prinzip der 
Ungerechtigkeit beigegeben" (p. 159 BC). Fiir Solon ist somit 
die Nahrnngsaufnahme ein notwendiges tfbel. „Die Nahrung 
wird als Heilmittel gegen dec Hunger (liftov <pdQfiay.ov) ge- 
nossen l , und von denen, die sich nahren, sagt man, sie pflegen 
und kurieren sich (Q-sgaTteveiv iavrobg . . . xal Siaiiuv), weil sie 
damit nicht etwas Angenehmes und Willkommenes, sondern etwas 
der Natur Notwendiges tun. Denn man kann mehr Unangenehmes, 
das aus der Nahrung entsteht, als Angenehmes aufzahlen; viel- 
mehr hat das Angenehme im Korper nnr einen geringen Raum 
und eine kurze Zeit. Die Beschaftignng und Schwierigkeit aber 
bei der Verwaltung der Nahrung, wozu soil ich sagen, mit wie 
viel Schimpf und Schmerz sie uns erfiillen!" (p. 159 F, 160 A). 2 
Daher „ist die Nahrung ein Hilfsmittel (hpoStov) nicht nur zum 
Leben, sondern auch zum Sterben. Denn aus ihr werden zu- 
gleich mit den Korpern die Krankheiten groBgezogen, fur die 
ebensowohl die Ubersattigung {ithqqwaig) wie der Mangel ein 
Ubel ist. Oft aber macht es mehr Mflhe, die in den Korper 
aufgenommene Nahrung zu verdauen und wieder ausznscheiden 
als sie zu verschaffen und zusammenzubringen. s Wie die 
Danaiden in Verlegenheit kamen, welches Leben sie fuhreu und 
was sie anfangen sollten, wenn sie von dem Geschaft, das FaB 
zu fiillen, befreit wiirden, so wiirden wir, wenn wir einmal auf- 
horen kbnnten, in das unersattlicke Fleisch so viel aus dem Meer 
und aus der Erde zu tragen, in Verlegenheit sein, was wir an- 
fangen sollten, da wir aus Unkenntnis des Schbnen mit einem 
Leben zufrieden sind, das nur dem Notwendigen dient. Wie 
nun die, welche Sklaven waren, wenn sie frei geworden sind, 
das, was sie friiher als Diener ihren Herren taten, fiir sich 
selbst und um ihrer selbst willen tun, so nahrt jetzt zwar die 
Seele den Korper unter vielen Miihen und Beschwerden; wenn 
sie aber von diesem Dienst befreit wiirde, wird sie gewiB sich 

1 Vgl. Musonius ed, Hense 102, St. 

a Ahnliche Gedanken bet Musonius S. 103, 1 — 12. 

* Ahnliche Gedanken wieder bei Musonius S. 103, 1—12. 
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selbst, die Freigewordene, nahren and in ihrem Leben nur auf 
sich selbst und die Wahrheit schauen, okne dafi irgend etwas 
sie davon abziehen oder abbringen kann'' {p. 160 BC). 1 Diese 
radikalen Anschauungen, wie sie Plutarch dem Solon in den Mund 
legt, stehen in einem gewissen Widerspruch zu dem, was wir 
bereits von dem Chaironeer anfiilirteii und noch anfiihren werden. 
Dies erklart sich dadurch, dafl das „Gastraahl der Sieben Weisen" 
einer friiheren Entwicklung des Plutarch zuzuweisen ist. a 

Aber Plutarch vertritt nicht nur gelegentlich einen vege- 
tarischen Standpunkt, sondern er hat der vegetarischen Frage zwei 
besondere Traktate „Uber das Fleischessen" 8 gewidmet, die fiir 
unser Thema von groBerBedeutung sind.* Esisthochst wahrschein- 
lich, daB Plutarch das Beste, was es an antivegetarischer Literatur 
gab, dieArgumente desPontikersHerakleides, die im 1. JMt. v. Chr. 
durch Clodius rhetorisch aufgeputzt und Yermehrt worden waren, 
zu seinen eigenen Ausfiihrungen in weitem [Jmfang beniitzt hat. 5 
Das wird uns eine genauere Entwicklung des Gedankenganges, 
zu der wir nunmehr ubergehen, bestatigen. Der Frage nach der 
Ursache der pythagoreischen Fleischenthaltung stellt Plutarch 
im ersten Traktat iiber das Fleischessen als weit wichtiger die 
Frage nach dem Ursprung des Fleischessens entgegen (c. 1). In 
hochst eindrucksvoller Weise laBt er die ersten Menschen gegen 
den Vorwurf, diese Neuerung eingefiihrt zu haben, sich ver- 
teidigen. 6 Nur durch Hunger und Not gezwungen, hatten sie 
der Natur znwider znm Fleisch der Tiere gegriffen, zn einer 
Zeit, in der man Schlamm aB und Baumrinde nagte, und wo es 
ein Gltick war, frisch keimendes Gras oder eine saftige Wurzel 
zu finden. In dem jetzigen gliicklieheu Zeitalter des Uberflusses 

1 Mit Reeht beinerken die Herausgeber (Paton, Wegehaupt, Pohlenz), dafi 
Plutarch hier (S. 329, 6—18) von Platons Gorgias p. 493 abhangt, w&hrend er 
selbst von Porphyr- De abst III 27 S. 227, 7—228, 4 nachgeabrat wnrde. 

s Vgl. Christ-Sehmid, Gesch. d. griech. Lit. II 1, (1920) 494. 

1 Plutarch Moral. Bern. VI 101—118. 

,! Vgl. zu diesen beiden Reden die wertvollen Bemerkungen, die Wila- 
mowitz in seinen ,,Lesefruchten u im Hermes XL (1905) 165—170 gemacht hat. 
Nach Wilamowitz iS. 165 ist die Teiltmg in zwei X6yot nur ein MiBgriff dessen, 
der die zerrissenen Stttcke disponiert hat. 

6 Auf gelegentliche Beruckaichtigung heraklidischer Einwiinde durch 
Plutarch wurde bereits hingewiesen. Vgl. oben S. 216 Anm. 1 (Pfianzenargument), 
8. 218 (Argument der Sieben Weisen). 

Diese Rede der Urmengchen wurde bereits in anderem Znsammenhange 
wiedergegeben. Vgl. oben S. 60 f. 
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an alien Giitern jedocli sei es eine Versiindigung an der gesetz- 
gebenden Demeter und deru milden und freundlichen Dionysos, 
wenn man ihre holden Gabeu fiir ungeniigend halte und mit 
Blat and Leichen (<povog) besudele (c. 2). 1 Nach diesem Rtick- 
blick anf die prahistorische Zeit, dem Porphyr. De abst. I 13 ent- 
spricht, begegnet Plutarch dem Eiuwand, dafi wir Menschen nur 
im Recht seien, wenn wir uns gegen die Angriffe wilder Tiere, 
wie Lowen nnd Wolfe, zur Wehr setztea (vgl. Porphyr. De abst. 
I 14 u. 20). Aber gerade die fleischfressenden Tiere, wie Lowen 
und Wolfe, erwidert Plutarch, verzehren wir nicht, sondern lassen 
sie in Ruhe, urn die nnschuldigen und zahmen, die weder Stacheln 
noch Zahne haben, zu tOten und zu verzehren (c. 3). Dabei 
riihren uns weder die korperlichen noch die geistigen Vorziige 
der armen Tiere. Uni eines Stiickchens Fleisch willen raubeu 
wir ihnen Sonne, Licht und Leben, fiir die sie doch geschaffen 
sind. Mit ihrem Geschrei scheinen sie gleichsam flehentlich zu 
bitten: ,,Tote mich, damit du zu essen hast; aber morde mich 
nicht, um bloB besser zu essen!" (iva (pdyjjq, drtoxretvov, %va 
d'rjdiov (fdyfjg, ftrj n'dcvaiQei). Plutarch wendet sich vor allem 
gegen den Tafelluxus, gegen das nnnotige Schlachten so zahl- 
reicher Tiere (c. 4). Nach diesen Vorbemerkungen geht er dem 
Haupteinwurf der Gegner, die Natur selbst rate den Fleisch- 
genufi an {&vtyumii) viaia qivaiv zb oag-Mtpayetv), energisch zu 
Leibe. Die Unnatur des Fleischessens beweist er einmal durch 
die physiologische Beschaffenheit des menschlichen Korpers. 
dessen Organe, wie Zahne, Mund, Znnge nnd Hagen, von Haus 
aus zum FleischgenuB nicht eingerichtet seien. Wer dennoch 
auf dem Recht seiner Raubtiernatnr bestehe, dem ruit Plutarch 
die Mahnung zu: „Tote selbst, was du verzehren willst, aber 
durch deine angeborenen Waffen (afrzbg dia aeaviov) ohne Schlacht- 
messer, Hammer (tvn&di nach Beruardakis) 2 und Beil 1 3 Aber der 
Mensch ist kein L8we oder Wolf, die selbst toten, was sie ver- 
zehren und die ihre Beute noch halb lebend verschlingen. Da- 
mit beriihrt sich Plutarch mit der These des Herakleides, dafi 
der Mensch kein Rohfleischesser ist (Porphyr. De abst. I 13). An- 
statt jedoch, wie der Pontiker, das Kochen des Fleisches zu 

1 Wir erwahnten oben S. 61, daC diese Rede der LTrmensehen ihren Ge- 
diinkcB nach am meisten mit Theophrastos' Schrift jiber Frommigkeit sich beriihrt'. 

3 Das iiberlieferte rv/uidvai gibt keinen befriedigenden Sinn. 

3 Auch dieser Gedanke findet sich bei dem Platoniker Ceisus, wie wir 
noch sehen werden (Origenes Contra Gelsum IV 78). 
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empfehlen, folgert der Chaironeer: Sogar das tote Tier muB erst 
kiinstlich und muhsam durch Feuer und Gewiirze zubereitet 
werden. Uurch tausenderlei Spezereien (fjdvafiata) soil der Mord- 
gerucli vertrieben und der Gaumen iiber die naturwidrige Speise 
hinweggetauscht werden. Das Fleisch, urspriinglich als Zukost 
(Btfiov) gemeint, hat derart iiberhand genommen, dafi es erst durch 
weitere Zutaten (#t/>«) schmackhaft gemacht werden mufi. Gleick- 
wohl bleibt es schwer verdaulich und selbst, wenn es verarbeitet 
ist, erzeugt es Beschwerden und krankhafte Unverdaulichkeit 
(voadidecg aniiplai) (c. 5), Im folgenden wird die Omophagie an , 
dem abschreckenden Beispiel des Diogenes verarteilt. 1 Als weiteres 
Argument fur die Unnatur des Fleiscliessens fiihrt Plutarch dessen 
verdummenden Einflufi anf die Seele an (el xgeoqiayiai . . . nat 
■cag xpv%ag na%vvovotv). 2 Das soil das Androkydes-Zitat crharten, 
nach dem durch Fleisch- und WeingenuB zwar der Korper ge- 
kraftigt, aber die Seele geschwacht werde. Unter Ubergehung 
der Athleten* weist Plutarch auf die bei seinen Landsleuten, 
den Bootiern, spriehwortlich gewordene GefriiBigkeit (adr^payia) 
und Dummheit hin sowie auf ein Wort des Heraklit, dafl eine 
trockene Seele die weiseste ist. Wie man durch feuchte, dunstige 
Luft die Sonne nur in fahlem Lichte sehen konne, so werde 
durch einen unreinen (-frofaqog), iibersiittigten (didxoQog) und nut 
fremdartiger (&avp(pvi.og) Nahrung beschwerten K5rper das Lieut 
der Seele getriibt (c, 6). Wir sehen, etwas Durchschlagendes 
konnte Plutarch in dieser Hiusicht nicht anfiihren. Als dritten 
Punkt bringt er die nicht gering zu achtende Tatsache vor, 
dall die Menschen durch die Tierenthaltung an Menschlichkeit 
{<pikavif-Qiortia) gewohnt wiirden, Ein tierfreundliches Verhalten 
konne auf das Verhaltnis von Mensch zu Mensch nur gunstig 
einwirken, Dagegen sei Tiermord ebenso strafbar wie Tier- 
qualerei. Mit dem pessimistischen Gedanken, dafi das Gewohn- 
heitswidrige schwerer als das Naturwidrige beseitigt werden 
konne, schliefit Plutarch diese seine alltaglichen Griinde (xcti 
ratJTtt ftev hel ■x.oivoteqov * eleyov). Es folgt als weiterer Grand 

1 Vgl. oben S. 1781 

! Die giinstige Wirkvmg des Fleischgenussea auf Korper und Seele wird 
von Herakleides kurzer dargelegt (bei Porphyr. De abut. I 15). 

' Ihre durch den Fleischgenufl vermehrte Korperkraft wird von Hera- 
kleides als Argument gegen den Vegetarismus angefiihrt (Porphyr. De abst. 1 15). 

4 Vgl. Porphyr. De abst. I 13, wo der nolbs xal St^ftc&d'tjs Hv9"^to7ios zu 
Worte kommt. 
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fur philosophische KOpfe der Hinweis auf die Seelenwanderungs- 
lehre als den erhabenen, geheimnisvollen und fur verganglich 
gerichtete Seelen unbegreifliehen Ursprung des pythagoreischen 
Dogmas. 1 Diese Lehre findet Plutarch nicht erst bei Empedokles. 
sondern in dunkler Andeatung bereits in der orphischen Diehtung 
von der Zerstlickeiung des Dionysos sowie dem Frevel und der 
Bestrafung der Titanen (c. 7). Damit bricht dieser erste Traktat 
ab. Fragen wir nach den Quellen, die Plutarch in dieser Eede 
benutzt, so ist es klar geworden, dafi er die gegen den Vege- 
tarismus gerichteten Argumente des Herakleides Pontikos nach 
Moglichkeit zu widerlegen suchte. Hierbei verschmahte er es 
auch nicht, bei dem stoischen Vegetarier Musonius stillschweigend 
Anleihen zu machen. 2 

Zur Vervollstaudigung der Ansicht Plutarchs geben wir 
gleich den Inhalt des zweiten gleichfalls am Ende verstummelten 
Traktates wieder, der wohl noch mehr als der erste einen kom- 
promiBartigen Charakter tragt. Sei es doch nach Catos Aus- 
sprucli schwer, zu Bauchen zn reden, die keine Ohren haben 3 , 
und sei ea doch nicht leicht, von der Angel des Fleischgenusses 
(to iiyMOTQOv zr t <± oagxocpayiag), die sich tief in die Lusternheit 
eingehakelt habe, wieder loszukommen. Doch wenn nun auch 
wegen der Gewohnheit die Vermeidung von Siinde (10 &vaj,t&(nrpov) 
nnmoglich sei, so solle man wenigstens stindigen, indem man 
wegen der Vernunft Schamgefuhl empfinde, und Fleisch essen 
nur aus Hunger, nicht aus Schwelgerei; man solle die Tiere mit 
Mitleid, nicht unter MiBhandlungen toten. Im einzelnen wendet 
sich Plutarch dann mit Scharfe gegen die Koheiten, die man 
gegen die Tiere begehe, nur um besonders pikante kulinarische 
Geniisse zu erzielen (c. 1). Die Unmafiigkeit im Essen und 

1 Vgl. Porphyr. De abut I 19 f. 

' Daratif hat P. Wendland in semen Quaestiones Mu&onianae, Berlin 
1886, 54f. mit Reeht hingewiesen. Wir wollen hier die von Wendland ange- 
fuhrten gemeinsamen 167101. zusammenstellen: zu Plutarch c. 4 (S. 106, Z. 3ff. 
Bern.) und c. 5 (S. 107, Z. 4— 11) vgl. Musonius 97,4ft.; 104, If. Hense: Tadel 
der Koche und ihrer Kunst; zu Plutarch e. 5 (S. 107, Z. 20—24) vgl. Muso- 
nius 97, 9ff.; 104, 4 ft*.: Luxos als Rrankheitsursache ; zu Plutarch c. 6 (S. 108, 
Z. 9—11, 19 f.) vgl. Miieonius 95, 11—13; 96, 8ff. : Die durch den Fleiseh- 
gentiB bewirkte Verdunkelnng des Geistes wird durch ein Wort des Herald it 
eriautert; zu Plutarch c. 6 (S. 108, Z. 13 f.) vgl. Musonius bei Clemens Alex. 
I S. 154, Z. 20 f.; S. 158, Z. 10—12 Stahl.: Tadel der Athleten und ihrer Diftt. 

J Das gleiche Diktum flndet sich in den Moralia p. 131 D und 198 D sowie 
im Cato c. 8. 
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Trinken beurteilt er nur als einen Teil der allgemeinen Sitten- 
losigkeit, wie sie sich in den Darbietungen fur Auge und Ohr 
breitmache (c. 2). 1 Ein einfaches Mahl (ov 7tolvte'/.eg dtlnvov) 
bestebt nun nach Plutarch in einem solchen, zu dem nichts 
Lebcndes geschlachtet wird. Denn eine Seele, die mit der Totung 
ernes Tieres verniehtet werde, sei doch wabrlich kein geringer 
Anfwand! Weiterhin gefallt sich Plutarch in einer Gegeniiber- 
stellung der stoischen und pythagoreischen Grundsatze hinsicht- 
Iich ihrer veredelnden Wirkung. Jene Philosophen triigen kein 
Bedenken, das Fleiseh verstorbener Freunde nnd Verwandten 
zu genieBen, diese gewohnten uns, auch gegen andere Gattungen 
von Lebewesen gerecht zu sein,- jenes sei eine Philosopliie fur 
Barbaren 2 , die Lehren dea Pythagoras und Empedokles dagegen 
und die fenerlose Lebensweise seien Gesetze der alten Griechen 
gewesen 3 (c. 3). Hierauf wirft Plutarch die Frage nach dem 
Erfinder des Fleischessens * auf und zitiert dabei zwei Verse des 
Dichters Aratos (Pbainom. 1311): Er fragt nach denen, 

„Welehe zuerst aus dem Erz mifitatige Klingen ge- 

schmiedet. 

Schrecken des Wegs, und zuerst Festschmaus sich be- 

reitet vom Pflngstier." 

Nach Plutarch gabeu zuerst die wilden, schadlichen Tiere den 
Aulafi zu ihrer Totung und Verspeisung, spater jedoch erwachte 
die Mordlust im Menscheu und richtete sich gegen die zahmen 
Haustiere, ja gegen die Hitmenschen. 5 Ferner weist Plutarch 

1 Den glekhen Credanken auCert llusonius bei Clemens Alex. I S. 182, Z. 12 fi. 
Stfihl. Vgl. Wendland aaO. 65. 

3 Uber die grausamen Sitten der Skythen, Sogdianer und Melanchliiner, 
die hier genannt werden, vgl. Herodot IV 20, 

s Uber die Textverderbnis dieser Stelle vgl. oben S. 73 Anm. 3. 

4 Hier klingt leise das Motiv des ersten Erfinders der Fleischnahnmg an, 
ohne daO eiu bekannter Name genannt wird. Als Erfinder konnte Orpbeus gelten 
(nach Pint. Conv. sept sap, c. 16 p, 159 C — b. o. S. 218 f.), nach Apollonios von 
Tyana (Philostr. V.Apoll. VIII 7 — s. u. S. 302) ist es Pythagoras. Tiber riKlTOZ 
JSTPETHZ s. A. Kleingiinther, Philol.-Suppl. XXVI 1934. 

5 Dieser iotios von der Entstehung der Eleischnahrung kehrt zwar nieht 
wortlicb, aber in sacblicher Ubereinstimmung in der Scbrift De soil. anim. 
c. 2 p, 959 D wieder. Nach Tappe De Philonis libro qui inscribitur 'AU£avS$oz 
Gott. Diss. 1912, 66, 1 hat inn dort Plutarch aus dem zweiten Traktat De 
em caniium, der ebenso wie auch der erste Traktat fur zeitlieh friiher zu 
halten sei, iibernommen, und zwar unter Benutzung pythagoreischer Ansichten. 
Vgl. auch nnsere Ausfiilirangen uber diese beiden Stellen oben S. 61 f. 
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auch bier, wenn auch our ganz kurz, auf den schadigenden Ein- 
flufi des Fleischessens auf Kdrper und Seele bin: bei jenem 
wurden Krankheiten verursacht, diese wiirde durch Verleitung 
zu noch grbBerer Ungerechtigkeit ganzlich verdorben (c. 4). Es 
folgt als letzter Grand der durch wirkungsyolle Vergleiche unter- 
stiitzte Hinweis auf eine mbglicherweise stattfindende Wanderung 
der Seelen. Die Unsicherheit hieriiber mtisse une zu hochster 
Vorsicht mahneu. Denn wir konnten nun einmal nicht wissen, 
ob nicht in einem tierischen Korper die Seele eines Ver- 
wandteu oder eines Gottes eingekerkert ist (c. 5). Wir er- 
wahnten bereits oben S. 201, dafi nacli Heinze, Xenokrates S. 154 
sowohl der Hinweis auf die veredelnde Wirkung des pytha- 
goreischen Dogmas als auch die mit starkem Zweifel vorgetragene 
Lehre von der Seelenwanderung auf einen Mann wie Xenokrates 
sehr wolil passen konnte. Der erhaltene SchluB des Traktates 
euthalt eine weitere Polemik gegen die Stoiker, denen Inkonsequenz 
vorgeworfen wird. Trotz ihres Eiferns gegen den Baucli und 
die Kiicheii und trotz ihrer Verurteilung des Tafelluxus hiitten 
sie gegen den unmenschlichen und blutigen Teil des Aufwandes 
nichts einzuwenden (c. 6). 1 Nachdem dann Plutarch eine Wider- 
legnng der These, daB wir den Tieren keine Gerechtigkeit schuldig 
seien (fitjdev elvai ngbg ia £qia dixaiov fj/Ltlr), angekiindigt hat. 
bricht diese Rede ab (c, 7). 

Bei beiden Reden ist die Tendenz klar; Plutarch will die 
Gegner der vegetarischenRichtung bekampfen und dieserRichtung 
selbst Anhanger gewinnen, Er selbst erscheint in ihnen als 
iiberzeugter Vegetarier. Aber wenn schou die erste Rede eine 
Neigung zu Konzessionen aufweist 2 , so ist die zweite von einer 
noch weniger znversichtlichen Stimmnng durchweht und gibt 



1 Nach Wendland aaO. 54 wendet sich Plutarch hier ohne Namensnennung 
gegen Musonius, der, wie Wendland wohl zu Unrecht glaubt, — Naheres unten 
S. 269 — nach Clemens Alex. Paedag. II 11 maBigen Fleischgenufi gestattete, 
und den Plutarch, wie oben bemerkt, an anderen Stellen benutzt hat. Anf 
Musonius wlirde deinnach, wie wir noch sehen werden, eine polemisehe Bezug- 
nahme des Plutarch gar nicht passen. Wohl moglich scheint es mir jedoch, 
daB Plutarch etwa gegen Musonms' Schitler Epiktet, seinen Zeitgenossen, sich 
wendet, der eiu ausgesprochener Nichtvegetarier war, falls wir iiberhaupt be- 
stimmte Xamen nennen wollen. 

s Vgl. 14: Tb'tet die Tiere, um sie zu essen; aber roordet sie nicht, urn 
besaer zn essen. Ahnlich Rede II 1 : Totet nnr mit Bedauern und zur Stillung 
des Hungers. 

KeligionsgeschichUiche Vursuclie a. Vorarbeiten XXIV. 1'' 
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der Macht der Gewohnheit weiter nach, ja sie liillt den Haupt- 
grund, die Seelenwanderungsleure, nur als zweifelhafte Moglich- 
keit geltea. Bevor wir die endgUltige Stellung des Platarcli 
festlegeu, wollen wir noch betrachten, wie or in den Gesund- 
heitsvorschriften (JTyutva naqayyelfiaia = Be tuenda sanitate 
praecepta) 1 , einer Sehrift, die unter rein hygienischem Gesichts- 
punkt geschrieben ist, iiber das vegetarische Problem sich iiufiert. 
Zwar tritt uns hier immer noch eiu gemafiigter Vegetarisnius 
entgegen, aber die Stellung gegeniiber dem Fleischesseii ist 
nocli laxer und weitherziger. In Kap. 7 heiCt es, man solle nie 
Kresse und Olive vor einem Thrion 2 und Fiscbgericht ver- 
schmahen. Weiterhin empfiehlt Plutarch (c. 15), wenn man nahr- 
hafte, fleisehige (xQetlidetg . . xgocpai.) oder gemischte Speiseu 
genossen habe, nachher wieder wenig zu essen and keine Aii- 
haufung des Uberfliissigen im Korper zuriickzulassen. Die Haupt- 
stelle steht in Kap. 18. Hier rat Plutarch, man solle feste und 
sehr nahrhafte Speisen, wie Fleisch- oder Kaaespeisen, getrocknete 
Feigen, gesottene Eier, mit grofier Vorsicht genieBen, weit es 
schwer sei, sich immer ganz dieselben zu versagen. Lieber solle 
man sich an diinne und leichte Speisen halten, wie die meisten 
Gemiise, Gefliigel und die nicht fettreichen Fische. Haaptsiiclilich 
aber miisse man sich vor der vom Genasse des Fleisches her- 
ruhrenden Unverdaulichkeit (at &nb xqziov dnetpiat) huten ; denn 
sie beschwere gleich im Anfang den Korper sehr und lasse 
uberdies nachteilige Folgen zuriick. Daher sei es am besten, 
den Korper nicht an das Bedurfnis von Fleischspeisen zu ge- 
wbhnen. Es folgt ein Hinweis auf die grofie Menge vegetabi- 
lischer Nahrunggmittel, die audi zu angenehmem Genusse hin- 
reichteu. Man diirfe nicht sowohl, urn den Appetit zu stillen, 
wie Wolfe und Lowen, Fleisch essen, sondern solle es gleichsam 
als Unterlage and Band der Nahrnng (olov vnigetafia %al did- 
Cw/(« tijg zgocpffi) nehmen und zugleieh andere Lebensmittel und 
Speisen genieCen, die auch dem Korper mehr gemaB und der 
Natur angemessen seien, und die weniger die Ueukkraft der 
Seele schwachteu, die an derdiinnen undleichtenMateriegleichKam 
ihr Licht eher anziinde. Auch in dieser hygienischen Schrift 



1 Plutarchi moralia ed. Paton, Wegebanpt, Pohlenz I (1925) 253 — 288. 
1 Opiov eigentlich Feigenblatt, dann eine Speise ans Schmalz, Hnnig, 
Eiern und Weizenmehl, in Peigeir blatter eingewiokelt und gebacken. 
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klingen, wie man sieht T ahnliche Gedanken an wie in den Eeden 
iiber das Fleischessen x ; im aJlgeuieinen aber vertritt Plutarch 
hier einen viel weitherzigeren Standpunkt, Dasselbe ist der 
Fall in den Tischgesprachen. Unbedenklich erortert Plutarch 
Qmest. conviv. II 9, III 10 und VI 10 Fragen, die die Schinack- 
haftigkeit, Faulnis und das Miirbewerden von bestimaitem Fleisch 
betreffen. In IV 1 hat bei der Erbrterung der Frage, ob vicl- 
fache Speise leichter verdaulich ist als einfache, der Verteidiger 
der Mannigfaltigkeit der Speisen das letzte Wort.' 2 Dagegen 
wird die Frage, ob das Meer oder das Land fiir Zukost er- 
giebiger ist (IV 4), zugunsten des Meeres entschieden. Denn 
abgesehen vom Salz sei auch die sonstige Zukost aus dem Meere 
nicht nur sehr schmackhaft, sondern auch ganz unschadlich; 
denn obgleich sie ans Fleisch bestehe, sei sie doch nicht so 
sehwer zu verdauen "wie dieses, sondern lasse sich leicht ver- 
arbeiten und zerteilen. 3 So diirfen wir annehmeu, daB Plutarch 
in Anpassung an die Gewohnheit seiner Zeitgenossen bei Gast- 
raahlern und Opferschmausen 4 sich auch einem maflvollen Fleisch- 
genusse nicht versagt hat. Dies hinderte nicht, daB er im Grunde 
seines Herzens Vegetarier war und fiir diese Bewegung Propa- 
ganda machte. 

Fassen wir zum SchluB noch einmal die Motive zusammen, 
die ihn zu seinem vegetarischen Standpunkt bestimmten. (Inter 
den religiosen Beweggriinden kommt hier vor allem der Seelen- 
wanderungsglaube in Betracht, der jedenfalls fiir Plutarch als 
Dogma feststand, den er jedoch fiir Zweifler als MOglichkeit 
biustellte, die man berticksichtigen miisse. Grunde religiosen 
Volksglaubens jedoch finden sich bei dem Chaironeer in diesem 
Zusammenhange nirgends; das Bohnenverbot z. B. hat fiir ihn 



1 Der Gedanke Ton der die Denkkraft schwaehenden Fleisehnahrung er- 
innert aufierdem an Musonius 96, 11 fi. Hense, nicht nur an Dc em cam. 995 FG. 

s Aneh hier scheint eiti bekanntes Schema vorzuliegen. Die Nahrung 
bestimmter Tiere nnd bestimmter Kranker wird zum Vergleich herangezogen. 
Vgl. Porphyr. Be abst. I 15. 

s Auch in den vergleichenden Lebensbeschreibungen hat Plutarch das 
vegetarische Problem kaum irgendwo beriihrt, z, B. weder im Aristeides noch 
im Phokion, die — ebenso wie Pvthagoras — nach Athenaios X 419 A fiir 
Honig ala einzige Nahrnug eine besondere Vorliebe hatten. 

4 Vgl. Quaest conviv. n 10, 1 : „Als ich in tneiner Heimat (Chaironeia) 
das Arcbontat (tiji' fazdrvvftap <i(>%ftv) bekleidete, waren die meistcn Mahlzeiten 
bei rail Opferschmanse." 

15* 
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keine Bedeutung. Unter den ratioualen Motiven ist ihm wohl 
das wichtigste, die geistige Klarheit der Seele und die Gesund- 
heit des Kbrpers zu fordern. Der hygienische Gesichtspunkt 
tritt ziemlich stark hervor. Doch nehmen den breitesten Rauni 
die moralischen Griinde ein, Einnial will Plutarch durch mog- 
lichste Fleischenthaltung der allgemeinen Unmafiigkeit im Essen 
entgegenwirken ; er bekennt sieh zu dem Standpunkt der aka- 
demisch-peripatetischen „Metriopathie". Vor allem aber will er 
im Gegensatz zur Stoa den Tieren Gerechtigkeit zuteil werden 
lassen. Als Stiitze dieser sittlichen Forderung dienen die tier- 
psychologischen Schriften, die sich den Nachweis der tierischen 
Intelligenz und damit ihres Anspruches auf Gerechtigkeit zum 
Zweck setzen. Hierin ist vor allem das Neue und Wesentlichste 
an Plutarchs Begriindnng des vegetarischen Prinzips zu erblicken. 
Daneben ist ihm auch der Gedanke nicht fremd, durch humane 
Behandlung der Tierwelt die friedfertige Gesinnung unter den 
Menschen zu starken. Fragen wir endlich, wer vor allem Plutarch 
die Anregung zu seiner Uberzeugung gab, so ist in erster Linie 
natiirlich Pythagoras und seine Schule zu nennen und dabei zu 
beachten, daB der Neupythagoreismus gerade im 1. Jahrh. n. Chr. 
weitere Verbreitung und grflfiere Bedeutung erlangt hatte. 1 

Exkurs iiber die Tier psychologic des Celsus 
und Porphyrios 

Wir haben Plutarch vor allem als Akademiker betrachtet 
und verfolgen diese Linie weiter. Da ist im 2. Jahrh. n. Chr. 
die alteste antike Streitschrift gegen das Christentnm, die aus 
Origenes' Gegenschrift rekonstruierbare Schrift des Platonikers 
Celsus, zu nennen. 2 Manche Gedanken des Plutarch werden uns 
hier wieder begegnen, nur wird bei Celsus das Tierische noch 
mehr iiber das Menschliche erhoben. 



1 Vgl. auch den Aufsatz von P. GeigenniuUer, Plutarelis Stellung zur 
Beligion und Philosophic seiner Zeit, Neue Jabrb. f. d.klass. Altertum XXIV. Jahrg, 
(1921) (Bd. XLVII) S. 251—270. 

* Wir benutzen im folgenden das Buch iiber Celsus' Wahres Wort von 
Theod, Keim , Zilrich 1873, vor allem S. 68—63 nebat Anmerkungen mit 
Parallelstellen. Uber den Platonisraus des Celsus vgl. vor allem ebd. S. 286. 
Der griechisehe Text von Celsus' AAH&H2 AOFOS ist jetzt am besten ssu- 
gaiiglich in der Ausgabe von 0. Glockner, Bonn 1924 (Kleiue Teste hrsg. von 
Lietzmann 151). 
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Die christliche These, dafi Gott fur die Mensehen aDes ge- 
macht habe, glaubt Celsus aus der Naturgeschichte and durch 
den Hinweis auf den Scharfsinn der Tiere widerlegen zu kSnnen: 
nicfat in hoherem Grade der Mensehen als der unverniinftigen 
Tiere wegen sei das All geworden. Die Erscheinungen des 
Wetters kamen nicht nur den Mensehen nnd ihrer Nakruug, 
sondern ebensowohl den Pflauzen zugute. Und wenn man alle 
Pflanzen nur fiir die Mensehen da sein Iasse, so entgegnet Celsus, 
so seien sie mit demselben Rechte fiir die wildesten unver- 
niinftigen Tiere da. Ja, ihnen wachse alles ungesat und unge- 
pfliigt (vgl. Homer, Od. IX 109), wahrend wir Mensehen uns 
nnter Strapazen nur muhselig ernahrten. Anch der Wechsel 
von Tag nnd Nacht diene ebensowohl den Tieren wie den Mensehen. 
Wenn diese die Beherrscher der Tiere genannt wiirden, weil sie 
die andern Tiere jagten und verspeisten, so sei nicht einzusehen, 
warum nicht wir ihretwegen geschaffen seien, damit sie nns 
jagen und fressen. Durch ihre natiirlichen Waffen seien sie 
dazu viel leichter imstande als "wir dnrch nnsere kiinstlichen 
Waffen und Veranstaltungen. J a, in der kalturlosen Urzeit 
seien wahrscheinlich nur Mensehen von Tieren geraubt und ge- 
fressen worden, wahrend der umgekehrte Fall, dafi Tiere von 
Mensehen gefangen warden, nicht vorgekommen sei. Auch 
poiitische Einrichtungen seien den Tieren, z. B. Bienen und 
Ameisen, nicht fremd. Letztere batten auch Skonomiscbe FShig- 
keiten. Ja sogar von Ansbildnng der Vernnnft, allgemeinen Be- 
griffen und Sprache kSnne man bei ihnen reden. Wenn man 
vom Himmel auf die Erde schaue, so sei zwischen den Werken 
der Ameisen und Bienen und denen der Mensehen kein Unter- 
schied wahrzunehmen. Vollends in der Zauberkunst, in der 
Kenntnis von Gegengiften und heilkraftigen Steinen seien manche 
Tiere den Mensehen sogar uberlegen. Sogar g5ttliche Gedanken 
besafien die Tiere, wie ans ihrer Begabung zur Mantik hervor- 
gehe, Hierin seien sie, besonders die Vdgel, die Lehrmeister 
der Mensehen. Und daher standen sie von Natur dem gottlichen 
Umgang naher, seien weiser und Gott wohlgefalliger als jene. 
Weiterhin wird anf die Unterrednng der VOgel, die offenbar 
anf Erkenntnis bernhende Eidestreue und Frflmmigkeit der 
EI efan ten sowie auf die Pietat der Storche und besonders des 
Phonix hingewiesen. 
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Celsus kommt zu dem SchluBergebnis: Also nicht fiir den 
Menschen ist alles gemacht, wie auch nicht fur den L8wen oder 
Adler oder Delphin, sondern damit diese Welt als Gottes Werk 
vollstandig und vollkommen in alien Stiicken werde. Diese 
Ausfiihrungen des Platonikers gegeniiber christlichen Lehren 
alineln vollig dem, was friiher von akademischer Seite den Stoikern 
entgegengehalten worden war. Sie konnten sehr wohl in einer 
Schrift zur Empfehlnng der Pflanzennahrung gestanden haben. 

Es brancht nns nicht Wander zu nehraen, wenn auch in 
Porphyrios' Schrift De absf. Ill diese Gedanken, die sich den 
Erweis des Tierverstandes zum Ziel setzen, nnd die kieraus 
gezogene praktische Schlufifolgerung, daB wir den Tiercn Ge- 
rechtigkeit schuldig sind, einen breiten Raum einnehnien. Neben 
den akademischen Quellen, die, wie o. S. 210 gesagt, dem Tyrier das 
Dispositionsschema an die Hand gaben, hat er natiirlich auch 
die Werke des Aristoteles, des Meisters der Tierbeobachtung \ 
mit einer Fulle von Einzelmaterial benutzt and mit logischen 
Betrachtungen verbunden, Auch an miindlicker Tradition 2 und 
eigenem Erie ben 8 fehlt es nicht ganz. 

Genannt wird Apollonios von Tyana, der Hauptvertreter 
des Neupythagoreismus , als IMmetseker der Yogelsprache. 1 
Kapitelweise wird Plutarchs Scbrift fiber den Tierverstand aus- 
geschrieben. s Von diesen Ausfiihrungen, bei denen bisweileu 
Zusammengehoriges getrennt ist 8 , soil der Hauptabschnitt ', die 
„Ansichten der Alteu" (§ 18), in Kiirze in den wiehtigsten Ge- 
danken wiedergegeben werden. Znuachst ist von der Spreck- 
fahigkeit der Tiere die Rede (§ 3—6). Diese batten die Tiere 
von den Gottern und der Natur, ein jedes nach seiner Art, er- 
halten. Ihre Sprache sei anch artiknliert und schriftmafiig und 
besitze eine Mannigfaltigkeit der Tone. Besonders befiihigte 
Einzelpersonen und bestimmte Volker batten es bis zu einem 
gewissen Verstiindnis der Sprache bestimmter Vogel gebracbt. 
Im allgemeinen aber sei die Tiersprache fiir die Menschen zu 
schwer. Aus diesem Unvermogen der Menschen jedoch auf die 
Vernunftlosigkeit der Tiere zu schlieBen, sei vollig verkehrt. 
Anch das fehlende Sprachvermbgen maucher Tiere beweise das 



1 Vgl. De aUt. Ill 9. * AaO. Ill 3. ' AaO. HT 4. 

4 AaO. HI 3. » AaO. Ill 20—24. 

* Z. B. Ill 6 und III 10: Die Tiere seien von Natur klug. 

7 AaO. Ill 1 17; vgl. Ill 18. 



Plutarckos von Oliaironeia 231 

nicht; bei den Menschen gebe es ahnliche Falle. Gleichwohl 
fanden sich auch bei stummen Fischen Proben von Gehorsam, 
d. li. Verstiiudnis. 1 Aus der vorhaudenen oder fehlenden Sprech- 
fahigkeit der Tiere anf deren Vernunft oder Unvernunft zu 
schlieflen, sei grandfalsch; ebeiiso falsch, wie wenn man aus 
dem Schweigen der Gotter deren Unverimnft folgern wurde. 
Ubrigens seien die Vogel die Herolde der Getter. Ein gewisses 
Verstiindnis der Tiere sei auch bei gutem WiUen den JVLensehen 
erreichbar nnd auch wirklich erreicht worden. Umgekebrt 
kounten anch die Tiere die menschliche Stimrae big zu einem 
gewissen Grade verstehen, einige von ihneu HeBen sich locken 
and zahmen. Im zweiten Teil (§ 7 — 17) soil die innere Vernunft 
(koyot; hdid&eros) der Tiere uaehgewiesen werden. Einmal seien 
die Tiere den Menschen ahnlicli in bezug auf ihre korperliche 
Organisation; aus einer abweichendeu KGrperbeschaffenheit diirfe 
nicht anf Mangel an Verstand geschlossen werden. Auch die 
Kraukheiten der Tiere seien denen der Menschen analog. Was 
ihre geistige Organisation betreffe, so seien sie in bezug auf die 
sinnliche Wahrnehmnng den Menschen vollig gleich, ja in 
mancher Hinsicht sogar iiberlegen. Die korperliche Verschieden- 
heit konne wohl graduelle Unterschiede im Empfinden (aio&rjceii;) 
und Fiihlen {Ttdih}) bedingen, das Weseu der Seele kbnne sie 
jeducb im Grunde nicht iindern. Die tierische Seele sei, wenn 
sie sich mit ilirem Korper in Sympathie befinde, nnter Umstanden 
zu Leistuugen befiihigt, die fur Menschen unmoglich seien. Aber 
auch Verniinftigkelt (Aoytxij) und praktische Klugheit (tpgovrjoig) 
fehle den Tieren nicht. Jedes kenne seine Waffe und wisse 
genau seine gihistigsten Lebensbedingungen. Dem Einwand, 
die Tiere handelten von Natur (q>vmi) vernunftgemaB, be- 
gegnet Porphyrios durch die Uberlegung, daB die Tiere nicht 
nur voneinauder, sondern auch von den Menschen lernten. Nur 
bei Gott falle Sinn und Venuinftigsem zusammen. Bei den 
anderen Wesen, Menschen wie Tieren, wirke natiirliche Anlage 
und Unterricht zusammen. Vor allem fehle die Hauptvorbedingung 
zum Leruen, die Erinnerungskraft {p.in\fiiq), auch den Tieren 
nicht. Zwar batten sie auch ihre Fehler, aber nicht so viele 
und schwere wie die Menschen. Gerade in ihren Fehlern leuchte 
ihr Geist am deutlichsten hervor. Dem stiinden aber auch hohe 

1 Die als Beispiel angefiihrte Murtine des Orassus und die Aale der Quelle 
Arethusa erscheinen auch bei Plutarch De noil. an. c. 23 p. 976 A. 
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Tugenden gegeniiber. Vor allem zeichneten sie sich vor den 
Menschen ana durch ihre sexuelle Mafligkeit und ihre Dank- 
barkeit gegen Wohltater. 1 Gerechtigkeit finde sich bei den in 
staatlicher Gemeinschaft lebenden Tieren wie Aroeisen und 
Bienen, sowie bei den Storchen. Uberhaupt babe jedes Tier 
von Natur seine besondere Tngend, ohne daB dabei der Ver- 
nunftfaktor ansgeschaltet werde. Anch hier gelte: Wenn wir 
ihre Verniinftigkeit nicht verstanden, so diirften wir sie ihnen 
doch nicht absprechen. Auch Gottes Vernnnft sei unerforschlich 
und doch vorhanden. 

Wer die Gerechtigkeit aus der Vernunft ableite und die 
wilden Tiere von ihr ausschliefle, miisse konsequenterweise den 
Haustieren Gerechtigkeit widerfahren lassen. Nur um der 
Nabrung und des Ortes willen entstiinden deren Freundschaften 
und Feindschaften. Jedoch seien auch hier die Menschen viel 
schlimraer, wenn sie in ahnliche Not gebracht wiirden : In Krieg 
und Hunger verzehrten sie einander, ihre Haustiere aber ver- 
zehrten sie auch ohne Krieg und Hunger. Indessen kehrt Por- 
phyrios von dieser Abschweifung zuriick mit der Bemerkung, 
es handle sich fur ihn um den Nacbweis der Verniinftigkeit 
der Tiere, nicht darum, ob sie mit uns in einem Vertrags- 
verhaltnis stehen. Bewiesen werde ihre Verniinftigkeit durch 
ihr verschiedenes Verbalten gegeniiber Lockspeisen, ferner durch 
ihre Fahigkeit, menschliche Kiinste, wie Tanzen, Kutschieren usw. 
lernen zu konnen. Auch unvollkommeue Leistungen hierbei 
seien kein Beweis des Gegenteils: denn auch die menschlichen 
Kunstler seien nicht alle gleichwertig. Selbst die Unbedacht- 
samkeit der Tiere sei nicht zu beweisen, anch nicht durch das 
Fehlen von Stadten und geschriebenen Gesetzen bei ihnen, Dem 
Vorwurf ihrer GefraCigkeit (lai^agyia) konne man die Ehren 
entgegenhalten, die sie von GSttern und gSttlichen Mannern 
erfahren hatten. Die Agypter hielten die Tiere fiir GOtter und 
bildeten diese in Tiergestalt. Auch den griechischen G5ttern 
seien theriomorphe Ziige nicht fremd. Bei Tieren seien Eide 
geleistet, und der Mythos erzahle von Verwandlungen der Menschen 
in Tiere. Tiere seien Ernahrer von Menschen gewesen, wie 
z. B. eine W51fin, Hirschkuh usw. Selbst die Gotter hatten 



1 Zu dem letzteren Punkt vgl. man A. Mars, Griech. Marcheu Ton dank- 
baien Tieren, Stuttgart 1889. 
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tierische Beinamen, wie Dionysos £iga<pu!iTTjg, Apollon kvxeiog 
und dslcpivwe u. a. 

Schon durch diese nur die wichtigsten Gedanken wieder- 
gebende Inhaltsangabe erkennen wir, dafi Porphyrios in seinen 
tierfrenndlichen AusfUhrnngen alle friiheren Argumente des 
Altertnms zu sammeln, zu vervollstandigen und dnrch logische 
Scharfe zu erbellen bestrebt war. Aber die Grnndlage seiner 
Darlegnngen war und blieb die Gedankenarbeit der akademischen 
Skeptiker, vor allem eines Karneades, die ihre Skepsis der Frage 
zuwandten, ob wirklich den Tieren die Vernunft abgesprochen 
werden durfe, und die diese Frage mit einem klaren Nein be- 
an tworteten. 



IV. Abschnitt 

Die grundsatzliche Ablehnung des Vegetarismus 

im Peripatos und die abweichende Stellung 

des Theophrast 

Kapitel 18 

Aristo teles 

Wir gehen nunmehr dazu iiber, die Stellung der Peripa- 
tetiker zum vegetarischen Problem zu untersuchen. Zunachst 
wird es sich darum handeln, die Haltung ihres Meisters, des 
Aristoteles, in dieser Frage genauer darzulegen. Die uniiber- 
troffene Meisterschaft dieses Philosophen in der empirischen Be- 
obachtung der Tiere und ihrer Lebensvorgange macht es oline 
weiteres verstandlich, daB ihn in der B'olgezeit kein Philosoph, 
mochte er im ubrigen zu ihm eine Stellung einnehmen, welche 
er wollte, ignorieren konnte. Auch Plutarch und Porphyrios 
konnen uicht umhin, den Aristoteles und seine Schriften wieder- 
holt zu zitieren. Aber es ist eine einleuchtende Vermntung von 
Tappe, aaO. 33, dafi die Ubereinstimmungen sowohl in Plutarchs 
Schrift iiber den Tierverstand als auch in Philons „Alexander" 
mit dem iibrigens nicht von Aristoteles selber herruhrenden 
IX. Buche seiner Tiergeschichte sich meistens aus der gemein- 
samen akademischen Quelle- erklaren. Die spateren Akademiker 
konnten eben an den grundlegeuden Forschungen des Stagiriten 
nicht stillschweigend voriibergeheo. Auch in dem zuletzt be- 
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sprochenen Absclinitt von Porphyries' Schrift De abst, (B. Ill iJ — 17) 
wird der Name des Aristoteles sechsmal genannt, und es finden 
sicli ulleiu fiinf Zitatc von ihm, die siimtlich seiner Tiergeschichte, 
darnnter audi dem unechten IX. Ruche, entstammen. Audi bier 
ist es wahrscheinlich, daU diese Zitate wenigstens zum Teil be-^ 
reits in der akademischen Qnelle des Porphyrios gestanden haben. 
Da6 die Tiere ihre Jungen nnterrichten und sowohl voneinander 
als aucii von den Menschen vieles lernen (De abst. Ill 6), dafl 
sie sich ihre Wohnnngen bauen (aaO. Ill 9), und da6 ihre Freund- 
schaften und Feindschaften untereinander und zu den Menschen 
nur um der Nahrung und des Ortes willen entstandeu (aaO. Ill 12), 
wurde mit Recht mit der Autoritat des Aristoteles belegt. Docli 
gilt sein Ausspruch: „Je feiner die Empfindung, um so scharfer 
der Verstand (aaO. Ill 8)" nur innerhalb der Tierreihe, darf 
aber nicht von dieser auf die Menschen iibertragen wcrden. 
Wenn endlich nach Aristoteles die Verschiedenheit zwischen 
Menschen und Tieren nicht im Wesen, sondern im Grade der 
Befahigung liegen soil (aaO. Ill 7), so ist dies Wort jedenfalls 
irrefiihrend und in diesem Sinne kaum zutreffend. Ebensowenig, 
wenn Porphyrios oder dessen Qnelle den Aristoteles als Zeugen 
dafiir anfiihrt, daU die Tiere an der Vernunft (ISyog) teilhaben 
(III 6). Schon zn Aristoteles' Zeit rief die Beobachtung der 
Bienen, Ameisen und Spinnen Zweifel hervor, ob die Tiere mit 
Verstand (t-otfe) oder ob sie mit einer anderen Fahigkeit, etwa 
Instinkt, ansgestattet seien (Fltys. II 8, 199 a 15 ff .). Bei der ersteu 
Anuahme waren namlich die Tiere den Menschen weit iiberlegen. 
Aristoteles lafit nicht den geringsten Zweifel daruber, dafi 
nach seiner Ansicht die Tiere nicht mit Vernunft begabt sind. 
Die akademischen Dogmen lassen sich mit Hilf'e aristotelischer 
Gegenzitate im wesentlichen leicht widerlegen. Nach Aristoteles 
besteht zwischen der Menschen- und Tierseele ein wesent- 
licher, nicht Mofi ein gradueller Unterschied. 1 Unter den 
korperlichen Eigentiimlichkeiten hat der Mensch vor den Tieren 
vor allem den aufrechten Gang vorans. 2 Ferner ist auch die 
Sprache ein Vorzug des Menschen s , wahrend die Tiere nur 
eine Stimme haben, Durch die Sprache ist der Mensch ein ge- 



1 Vgl. P. Marchl, Des Aristoteles Lehre von der Tierseele, Mettener Projjr. 
IV. Teil (1899/1900), 50. 

4 Zeller, Philos. d. Griechen II 2" (1879) 550, 564. 
1 Zeller aaO. 56f>. 2. 
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selligeres Wesen als Bienen und andere in Gemeinschaft lebende 
Tiere l , da die Sprache eine engere Gemeinschaft des Geistes 
begriindet. Was die geistige Tatigkeit der Tiere betrifft, so 
haben sie neben den auBeren Sinnen vor allem das bildhafte 
Vorstellen der Phantasie, wahrend ihnen die Fahigkeit des 
Denkens und SchlieBens i'eklt. 2 Insbesondere das Anschauungs- 
yermogen ersetzt bei den Tieren geradezu die Vernunft. 3 An- 
schauungsbilder wirken bei ibnen unmittelbar auf das Begehren. 4 
Auch Gedachtnis (.uvifrtij), das mit Empfindungs- und Anschauungs- 
tatigkeit untrennbar verbunden ist 8 , haben manche Tiere. 6 Aber 
sie haben keine Wiedererinnerung (avafiVTjoig). 7 Wie sie Empfin- 
dungen haben, so ist ihnen anch Lust und Unlust eigentiimlich 
und das Begehren, Aber die Begehrutigen der Tiere entsprechen 
der Unbestimmtheit ihrer Empfindungen und Anschauungsbilder. s 
Auch haben die Tiere verschiedene Seiten des Gemiits (?j&og) 
als charakteristische Naturbestimmtheiten (z. B. Furchtsamkeit, 
Mut, Sanftmut usw.)." Aber die speziell verstandesniiiBige Tatig- 
keit ist den Tieren versagt. Abgesehen yon der Fahigkeit des 
Denkens und SchlieBens und dem Gedachtnis hat der Mensch 
ferner allein die Erkenntnis des Guten und Schlechten, des 
Rechts und des Unrechts, 10 Nur er besitzt Begriffe, insbesondere 
den der Zeit n , wahrend sich das Tier nur von augenblicklichen 
Eindriicken und Stimniuugen leiten laBt. 11 Endlich hat nur der 
MeDSch das Verracigen des Wahlens (nQoaigeoii;). 13 Nur bei ihm 
kann iui eigentlichen Sinne von Tugenden die Rede sein, wahrend 
die Tiere nur in ubertragenein Sinne tugendhaft Oder fehlerhaft 
genannt werden oder dann, wenn sie gewisse Eigenschaften ab- 
schreckend darstellen. 18 

Innerhalb der ganzen teleologischeu Weltanschauung des 
Aristoteles nehraen demgemaB Menschen und Tiere eiue ver- 
schiedene Stellung ein. Allen Lebewesen einschliefilich der 
Pflanzen ist die vegetative Seele eigentiimlich, die Tiere haben 
auBerdem die Empfiudung, der Mensch besitzt uberdies noch die 

1 Arist. Polit. I 2, 1253 a 7-18. 2 Arist. De an. m 10, 433 a 12 f. 

3 Arist. De an. Ill 3, 429 a 6f. 

4 Arist. 433a 10. Vgl. H. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 2 (Gotha 1884), 101. 
6 Ariat. 450 a 12. 22 ff. I! Zeller aaO. 545, 2. 7 ZeUer aaO. 548 f. 

8 Arist. 414b 5, 434 a 3, 454b 31. Vgl. Siebeck aaO. 97. 

9 Arist. 488b 12f., 610b 20. Vgl. Siebeck aaO. 107f. 

10 Arist. Polit. I 2, 1263 a 14. " Arist. De an. IU 10, 433 b 5. 
14 Arist. Ethic. Ill 4, 1111b 6. I3 Arist. Ethic. VII 7, 1149b 31. 
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Denkseele. Er ist das erste und vollkommenste aller Lebe- 
wesen. 1 Und weil er das ist, folgert Aristoteles, Bind alle anderen 
zu seinem Gebrauche bestimmt. Dieser Gedanke wird in der 
Politik (18)* ansgefiihrt: Man sieht „einmal, dafi die Pflanzen 
der Tiere wegen, und dann, daB die andern auimalischen Wesen 
der Menschen wegen da sind, die zahmen zur Dienstleistung 
und Nahrnng, die wilden, wenn nicht alle, doch die meisten, zur 
Nahrung mid zu sonstiger Hilfe, urn Kleidung nnd Geratschaften 
von ihnen zu gewinnen. Wenn nnn die Natnr nichts unvoll- 
standig nnd auch nichts nrasonst macht, so muB sie sie alle am 
des Menschen willen gemacht haben." Ans diesem Zitat wie 
fiberhaupt ans der ganzen Weltanschauung des Aristoteles geht 
hervor, dafi ihm vegetarische Gedanken vollig fern liegen. 8 Aus 
deren Ablehnung wird er kein Hehl gemacht haben. Moglicher- 
weise ist das in der von ihm iiberlieferten Schrift „Gegen die 
Pythagoreer" geschehen (Diog. L. V 25). Dane ben wird noch 
eine Schrift „Uber die Pythagoreer" (Diog. L. aaO.) bezeugt, in 
der vielleicht die friiher erwahnten Nachrichten tiber Pythagoras' 
Abstinenzvorschriften gestanden haben. Die von Timaios von 
Tanromenion iiberlieferte Nachricht, dafi Aristoteles ein Fein- 
schmecker {6ipoq>6yog) gewesen sei (Athenaios VIII 342 C), konnen 
wir auf ihre Eichtigkeit nicht weiter nachpriifen. 4 

1 Arist Hist. an. IX 1,608 b 5; Generat an. II 4, 737 b 20 (= Zeller II 
2 s , 566, 5). * Pol. 1266b 16 {= Zeller aaO. 566, 6). 

3 Des Beispiels halber sei hier auf eine Stelle der Nikoni. Ethik (VI 8, 
1141b 18 ff.) hingewiesen. Dort heifites: „Kennt einer den Satz, dafi Fleisch, 
wenn es leicht ist, auch leicbt zu verdauen und gesund ist, weifi aber nicht, 
welche Art von Fleisch leicht ist: so wird er die Gesundheit herzustellen nieht 
imstande spin. Der dagegen, der weifi, dafi das Fleisch von Gefltigel leicht 
und gesund ist, der wird es eher bewirken konnen." Anch der Satz: „Uber 
die Wahmehmiing" (/7s^i ah&^aecos) c. 5 p. 445 a 18: „Wir sehen, dafi die 
Nahrung zusammengesetzt sein mufi : denu auch das, was ernabrt wird, ist 
nieht einfach", lafit sicli ats gegen ausschliefiliche Pflanzennahrung gerichtet 
auffassen, 

* Nebenbei sei hier darauf hingewiesen, dafi Aristoteles bei der Dar- 
legung seiner Erniihrungstheorie die vegetarische Eraahrung iiber- 
haupt nicht erwatrat. Die robe Nahrung bezeichnet er als erste, die verdaute 
als letzte [P. Marchl, Des Aristoteles' Lehre von der Tierseele, Mettener Progr. 
I. Teil (1896/97), 31 (= Arist. De an. n 4, 416 b 3)]. Dem Misehungsverhaltnia 
der Stofie im Organismus der verschiedenen Tierarten entspricht uach Aristo- 
teles ihre Nahrung [Marchl aaO. 33 (= Arist. De gen. et corr. II 8, 335a 9fi.)]. 
In den Magen versenkt das Gefafisystem seine Auslaufer; diese fiihren den 
Npeisesaft dem Herzen zu. Hier wird durch die innewobnende Warme der 
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Theophrast uml seine NacUfolgei- 

Wir wollen nunmehr verfolgen. wie der Nachfolger des 
Aristoteles in der Leitung des Peripatos, Theophraatos, sich 
zn dem vegetarischen Problem stellte. Dieser naturwissenschaft- 
lich hochgebildete Gelehrte war nicht nur ein ausgezeichneter 
Botaniker, dessen Schriften uber Pflanzengeschichte und Pflanzen- 
physiologie im Altertnm uniibertroffen waren, sondern beschaftigte 
sich auch intensiv rait zoologisehen Fragen. lnsbesondere scheint 
er es auf eine Ergjinzung der aristotelischen Tiergeschichte durch 
eingehende Behandlung einzelner Punkte abgesehen zn haben. 
Von semen Schriften iiber die Tiere sind uns im einzelnen u. a. 
folgende Titel bei Diogenes Laertios bekannt: Von den neidischen 
Tieren (1 Buch Diog. L. V 43), Von den von selbst entsteheuden 
T ieren (Diog. L. V 46), ein Buch, das das Problem der Urzeugung 
behandelte, ein Auszug aus Aristoteles' Tiergeschichte {6 Biieher) 
und eine Schrift von der Klugheit und dem Charakter der Tiere 
(Il6(jl Ztpiov (pQomjauog mi i'j&ovg, vgl. Diog. L. V 49). Das letzt- 
genannte Buch behandelte die Klugheit und die Charaktereigen- 
schaften der VierfiiBler, VQgel, Wassertiere und Insekten und 
lieferte jedenfalls reiches Material. GroBe Teile der Schrift 
lassen sich aus Ps.-Aristoteles' Schrift De miris auseultationibm * 
und ans dem gleichfalls ps.-aristotelischen IX. Buche der Tier- 
geschichte wiedergewinnen, "wie das im einzelnen Herm. Joachim in 
seiner Dissertation ,.De Tfieophrasti libris Ilsgl C<^wv", Bonn 1892, 
dargetan hat. Uns interessiert hier das tierpsychologische Er- 
gebnis, zu dem Theophrast gelangte, und wie es uns in seiner 
Schrift ..Uber Frommigkeit" erhalten ist. In mustergiiltiger 
Weise hat Jak. Bernays in seinem Buche „Theophrastos' Schrift 
iiber Frommigkeit" (Berl. 1866) fiinf verschiedene Exzerpte dieser 
Schrift aus dem II. und ILL Buche des Porphyrios De abstmentia 
herausgeschalt. Das V. Exzerpt (Porph. De absf. Ill 25 = Bernays 



Nahrtmgssaft in Dampfform (dra&vftiaots) uberfuhrt, der vermoge seines Ieichten 
Gewichts von selber in die HShe zum Gehirn emporsteigt. Darch die Kalte 
des Gehirns erfahrt er eine Abkiihlung, verdichtet sich und kehrt als Bint 
znm Herzen zuriick [March] aaO. 36 (= Arist. De part. an. II 3, 650 a 23; 
De somno 3, 456 b 17; 457 b 17. 31)]. 

1 So war nach Joachims o. im Text genannter Arbeit S. 23 De mir. ante. 
c. 1 — 15 dem Bnche des Theophrast entnommen. 
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S. 961) handelt iiber die Verwandtschaft alles Lebeudigen. Die 
Tiere sind entwicklungsgeschichtlich spater entstanden als die 
Pflanzen l ; sie nehmen eine hOhere Stnfe ein als diese; denn 
sie haben nicht blofi ein LebeD, sondern auch Charaktereigen- 
schaften und Handlungen. 2 Aber in dem genannten V. Exzerpt 
geht Theophrast noch weiter. Er geht ans von dem Begriff der 
Verwandtschaft (oixttovs *e v-al avyyivtlg thai S, 221, 5N.), deren 
VVesen er nicht nur in der Gleichheit der Vorfahren, sondern 
in weiterer Spannung des Begriffs in der Gemeinschaft der 
Lebensweise, der Charaktere und des Geschlechts erblickt. P]ine 
solche Gemeinschaft besteht nach Theophrast zwiscben Hellenen 
nnd Hellenen, wie zwiscben Barbaren und Barbaren, im letzten 
Grande sogar zwiscben alien Menschen nntereinander. Ja sie 
verbindet auch die Menschen mit alien Tieren. Denn einmal 
sind bei Menschen und Tieren die Urbestandteile der Korper, 
wie Haut, Fleisch, Blut usw. gleicb. Wichtiger jedoch ist bei 
beiden die Gleicb artigkeit der Seelen, hinsichtlieb der Affekte 
(itd9-rj), der Verniinftigkeit (loyiofiot) und vor allem der Sinnes- 
wahrnehmuEgen (aiovhjasig). Gerade die Frage der Sinneswahr- 
nebmung scheint Theophrast besonders stndiert zu baben, wie 
aus dem erhaltenen Buchtitel: Ober Wahrnehmungen (/legi 
aio&rjoeiov ein Buch, vgl. Diog. L. V 42) hervorgeht. Der physio- 
logischen Glcicbartigkeit der Wahrnehmungsvorgange bei alien 
Lebewesen scheint er grofie Bedeutung beigelegt zu haben. So 
sind fiir ihn die uaturlich nicht wegzuleugnenden seelischen 
Unterschiede in groBerer oder geringerer Vollkominenheit, nicht 
aber in verscbiedenem Wesen begriindet. 3 Keinesfalls darf man 
in diesem philosophischen Dogma des Theophrast die Neigung 
verkennen, das Geistige im Menschen dem Physischen naher zu 
riicken. Ausdriicklich nimmt er dabei eine Lebre wieder auf, 
die bereits Empedokles, iiber den er ein besonderes Bach 
schrieb (Diog. L. V 43), vorgebracht batte, die Lehre von dem 



' Dies steht in dera I. Exzerpt 
2 Theophr. Hist. pi. I 1, 1. 



Porph. De abst. II 5. 



! Zeller II 2 », 851 bezieht dieses Dogma nur auf die nnteren Seelenkrafte 
mit AusschlnC der Vernunft. Auch die loyiauai, die bei den Tieren von ver- 
schiedener Vollkommenheit sein sollen, vertriigen sich damit naeh Zeller aaO. 
851, 2 nicht schleehter als die ihnen von Aristoteles zugesckriebenen Analoga 
dea vove nnd der yoovrjms. Man mag diese Auffassung bei Theophrast als dem 
Schiiler des Aristoteles fiir wahrscheialieh halten; mit volliger Sicherheit geht 
sie jedoch aus dem angefuhrten Exzerpt nicht hervor. 
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alles Lebende verbindenden kosmischeD Prinzip der Liebe, die 
in den ersten Zeiten herrschte. Denn erst spater unter der 
Herrschaft des Streites kam der Krieg aller gegen alle auf. 
Aus dieser philosophischen Erkenntnis zieht Theophrast nur die 
praktische Folgerang, wenn er im allgemeinen den Tiermord als 
anrecht verbietet. Eine Ausnahme maehen nur die bosartigen 
and schadlichen Tiere \ die zu toten vielleicht richtig sei nach dem- 
selben Recht, mit dem man die unverbesserlichen Verbreeher trotz 
der alle Menschen umfassenden ZusammengehGrigkeit hinzarichten 
pflege. Es gabe eben keine nnterschiedslose Rechtsbestimmung 
fiir das Verkaltnis der Menschen- und Tierwelt (De abst. II 22). 
Dem Einwand, daJJ nns anch die Tiere yofi der Gottheit zu 
unsereni Gebrauek verliehen seien, — man denke an die von 
Aristoteles vertretene Meinung — begegnet Tbeophrast mit dem 
Hinweis, daB wir nicht berechtigt seien, ihnen etwas so Kost- 
bares wie das Leben zu ran ben (De abst. II 12). Dieses prak- 
tische Gebot der TierschonuDg will nun Theopbrast hauptsach- 
lich im Knltus beobachtet wissen. Denn ans der Tatsache, daB 
die Opferung der harmlosen Tiere unrecht, die der bosartigen 
Tiere der Gotter nicht wiirdig sei, zieht er den SchluB, daB man 
iiberhaupt keine Tiere opfern durfe, ein SchluB, den er bei 
den drei von ihm angefiihrten Anlassen znm Opfern, dem Ver- 
ehrnngs-, Dank- and Bittopfer, im einzelnen bestatigt findet. 
Anch in der Fordernng der nnblntigen Opfer hatte Theophrast 
an Pythagoras and Empedokles — diesen letzteren fiihrt er 
namentlich an (De abst. II 27) — Vorganger. Ferner hatte 
Her ak lit die bestehenden Siihnezeremonien mit derbstem Spott 
angegriffen. ..Um sich zu reinigen", raft er, „besudeln sie sich 
mit Bint, ganz so, wie wenn jemand, der in Kot getreten hat, sich 
mit Kot saubern wollte." 4 Im allgemeinen hatte sich anch Platon 
mit grofier Scharfe gegen die von den orphischen Wanderpriestern 
verbreitete Meinung gewandt, als kbnnten die Siinden mit Opfern 
geheilt und die Gotter dnrch Opfer und Gebete bewegt werden. 8 
Die Gedanken dieser Philosophen nahm Theophrast wieder 
auf, wenn er mit grofiem Nachdruck auf die Abschaffung der 



1 Den MaBstab der Unterscheidung zwischen zahmen und wilden Pilanzen 
— dasselbe gilt wobl anch von den Tieren — findet Theopbrast (Hist. pi. I 3, 6) 
in ihrera VerhUHnis zum Menschen; denn nnr dieser sei 2ahm oder sei es doeh 
im hiichsten Grade. 2 Diels, Vorsokr. I * S. 78 fr. 5. 

a Platon Bfsp. II 364 B, Leg. X 88fiB. 
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blutigen and die Einfiihrung der unblutigen Opfer, vor aliem 
der Feldfriichte, drang. In einem historischen Uberblick zeigt 
er 1 , wie in Agypten, der Wiege der Menschheitskultur, zuerst 
die Stengel von Krautern zum Opfer verbrannt wurden, wahrend 
man deren Blatter und Wurzeln verzehrte, Daranf, als man 
nach Entstehuug der Baume vor allem die Eichelfrucht genoB, 
seien zumeist die Eichenblatter zum Opfer angeziindert worden. 
Spater sei man zu milderen Nahrungsmitteln und zu Getreide- 
opfern iibergegangen. Nachst den Hulsenfruchten sei zuerst die 
Gerste hierzn verwandt worden. Einen besonders wichtigen 
Kulturfortschritt babe dann die Erfindung der Miihlengerate 
bezeicbnet, die zum Opfern zermalmten Getreides geftihrt habe. 
Schliefilich, auf der H6he der Entwicklung, seien Weihgaben 
von Fladen und alien ubrigen Dingen hinzugefiigt worden, audi 
seien Blumenkranze a und andere wohlriechende Stoffe geweiht 
und zuletzt die fliissigen Spenden des Weins, Honigs und Ols 
dargebracht worden. 8 

Dieser historische Uberblick iiber das Opfermateriat, den 
Tbeophrast im einzelnen durch noch zu seiner Zeit bestehende 
Opferbranche zu belegen sucbt, miindet aus in einen Preis der Ge- 
treidenabrung und der von dieser aus dargebracbten Opfer. Denn 
bei den Griechen war es Branch, die vorziiglichste Nahrung 
zum Opfer zu verwenden (II 27), wie man nmgekehrt auch von 
jedem Opfer an die uraniscben Gottheiten zu kosten pflegte. 
Die vorziigliche Eignung der Feldfriichte zum Opfer wird nun 
mehrfach begriindet. Einmal siud sie als Erzeugnisse des die 
Zivilisation begriindenden Ackerbaues der Menscbheit kOst- 
lichster Besitz. Ferner sind sie in hohem Grade fromm, wahrend 
den Tieropfern wegen des mit ihnen untrennbar verbundenen 
Raubes des Lebens der Makel der Unfrommheit anhaftet (II 12). 



1 Porph. De abst. II 6—7. 

4 Znm Blumenopfer vgl. man das naeh Stobaios Eclog. 44, 24 (= IV 163 
Henae) von Charondas Uberlieferte Toteuopfer — nach Niese bei Pauly-Wiss. 
Ill Sp. 2182 ist dieser ganze Abscbnitt „ein spateres Machwerk, das in einigen 
Stiicken sich vielleicht an die Wirkliehkeit anlehnte" — : „Jeden Toten soil 
man ehren nicht dnrch Trfinen und Wehklagen, sondern durch Hebende Er- 
innerung und durch jahrliche Spenden der Frlichte der Jahreszeit (iff i&r xat' 

* Nach Diog. L. V 44 hat Theophrast liber den Eonig eine besondere 
Schrift verfafit, eine weitere iiber Wein und 01 (Diog. L. T 45), ferner eine 
iiber die Friichte (Diog. L. V 60). 
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Aoch eignen sich Feldfrtichte als AusfluB der Frflmmigkeit aus 
dem Grande besonders zuin Opfer, weil sie mehr als alles andere 
Eigentum des Menschen sind, das er sich durch saure Arbeit 
erwirbt. Fiir sie sind die Gotter nicht die alleinigen sondern 
nur die _Miturheber" (II 32). Kndlich ist das Wohlfeile (to 
evddnavov xal evnoQioiov), wie es die Opfer der Feldfriicfate 
sind, Gott wohlgefalliger als das Kostspielige, da es eine ununter- 
brochene und allgemeine Ausiibung der Frommigkeit gewahr- 
leistet (II 13). Opferbare Tiere dagegen sind bei vielen Volkern 
iiberhaupt nicht vorhanden, und auch bei Einzelpersonen sind 
sie viel schwerer zu beschaffen als Getreide (II 14). Die Gott- 
gefalligkeit des Wohlfeilen aber erklart sich dadnrch, dafi die 
Gottheit mehr anf die Gesinnnng der Opfernden als anf die 
Menge des Geopferten sieht. Dies beweist Theophrast nicht 
nur durch einen delphischen Orakelspruch in einem bestimmten 
Einzelfall (II 15), sondern auch aus der allgemein verbreiteten 
Sitte, was auch immer anf den Tisch kommen mochte, vor dem 
GenuB der einzelnen Gerichte von jedem derselben eine Gabe 
den Gottern zu weihen (II 20). ' 

Wie denkt sich nun Theophrast die Entstehung der 
Tieropfer? 2 Als die alte Gottesfurcht (bawTyg) schwand und 
auBerdeni — vor allem in Kriegszeiten (II 12) — Mangel an 
Getreide und regelmaBiger Nahrung eintrat, lieBen sich die 
Menschen dazn fortreiBen, das Fleisch ihrer Mitmenschen zu 
essen. Gleichzeitig entwickelten sich damals nach der einmal 
festgewurzelten Sitte, von der menschlichen Nahrung einen Teil 
den Gottern zu weihen, die Menschenopfer (II 27). s Theophrast 
erinnert zur Bestatigung an die noch zn seiner Zeit bestehenden 
Menschenopfer, die am Lykaenfest in Arkadien und zu Ehren 
des Kronos in Karthago dargebracht warden. Nur in versteckter 
Weise erwahnt er den Branch beim attischen Tauropolienfest, 
mit dem Blnte eines Menschen den Altar zu benetzen 1 , obwohl 
im iibrigen mit Blutschuld Befleckte von den beiligen Hand- 
Inngen ausgeschlossen waren (II 27). Als dann spater die Not 

1 Vgl. Bernays S. 78. 

a Znr Kulturtheorie des Theophrast vgl. oben S. 59 f. 

5 Zum Beweis, daH dieses frevelhafte Beginnen, wenn es ohne Not ge- 
schieht, den Schlimmopfernden (wtxoSvtoi II 7) zum Verderben ausscbliigt, 
fnhrt Theophrast das Schicksal der Bassarer an, bei denen der scholdige Stamm 
durch Selbstzerfleischung ausgerottet wnrde (118). * Vgl. Bernays S. 117. 

Beligionsseschiohtliche Vensuche n. VorarMten XSIV. 16 
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gewichen war, wurden zum Ersatz der Menschenleiber Tiere 
geopfert, und durch das Kosten des Tieropfers biirgerte sich der 
GenuG des Tierfleisches iiberhaupt ein (II 27). ,,Hier war also 
das Essen nicht mehr der Grand, sondern die Folge des Opferns." 1 
Aber Theophrast lafit keinen Zweifel dariiber, daB nach seiner 
Ansicht in diese Entstehung des Fleischessens menschliche 
GenuBsucht mit hineingespielt hat. „Aus Ubersattigung an 
der regelmaBigen Nahrung", so sagt er (II 27), ,,drangten die 
Menschen die Eriunerung an die friihere Frommigkeit zuriick, 
gerieten immer tiefer in Vbllerei {&7tlr]otia) and lieflen endlich 
nichts nngeschmeckt nnd nngegessen." Ubrigens findet Theo- 
phrast die gleiche Erscheinung der Ubersattigung auch bei der 
vegetabilisehen Nahrung wirksam: nach Stillung des natiirlichen 
Hangers „bereitet man, da die Ubersattigung anf das Absonder- 
liche ansgeht, vielerlei Efiwerk, das gegen die Regeln der Mafiig- 
keit verstoBt" (II 27). Noch scharfer bran dm ark t Theophrast 
die menschliche GenuBsucht (at frnoXavoeiq), darch die man die 
Wahrheit iiber die Tieropfer auszuloschen suche, wenn er ihren 
EinfluB auch in der Auswahl der Tiergattungen zum Opfer 
nachzuweisen sich bemiiht. Denn in der nun einmal in Griechen- 
land herkommlichen Liste von opferbaren Tieren konue nicht 
die Riicksicht anf Niitzlichkeit mafigebend gewesen sein (daun 
diirften namlich die Esel nicht fehlen), auch nicht die Riicksicht 
anf Sauberkeit (in diesem Fall diirfte das Schweiu nicht geopfert 
werden), ebensowenig die Riicksicht anf Nntzlosigkeit oder 
Schadlichkeit (denn wie kame es dann, dafi nie ein giftiges Tier 
geopfert werde?). Daher Mnne nur die Riicksicht anf die alien 
opferbaren Tieren gemeinsame Schmackhaftigkeit bestimmend 
gewesen sein (II 25). 

Theophrast denkt sich also, dafi die Menschenopfer in Zeiteu des 
Hungers aus deni Kannibalismus erwachsen, spater in Tieropfer 
umgewandelt und beibehalten worden seien, und dafi durch diese 
gleiehzeitig das Fleischessen sich eingebiirgert habe. Den ersten 
Fall der Geschichte, bei dem die Opferung von Tieren and Menschen 
aus Not erfolgt sei, findet der peripatetische Philosoph bei den 
■laden (H 26). Aber er hebt ausdriicklich hervor, dafi von dem 

1 So Bernays S. 118. Bei Theophrast heifit es wortlich (H 27): „Von 
diesem Anfang aus (= Kosten des Tieropfers) hat sich das Fleischessen (?™>- 
ipayia) nnter den Menschen als nachtragliehe Zngabe (rrjoaAjxT?) zvl der Ge- 
treidenahrang verbreitet," 
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jhdischen Gauzopfer (Sldxavatov) uieht gekostet wurde, dafi es viel- 
mehr mit Fasten und ernsten Gesprachen verbunden war. Den 
spateren Ursprung der Tieropfer findet Theophrast ferner in dem 
iigyptischen Tierdienst bestatigt, aus dem die Zusanimengehorig- 
keit und Verwandtschaft zwischen Tieren, Gottern and Menschen 
hervorgehe (II 26). Dafi vielmehr die unblutigen Opfer die ur- 
spriinglichen waren xind ihre Aufgabe einen Abfall von der alten 
Frommigkeit bedeutete, glaubt Theophrast an der Gepflogenheit 
zu erkennen, dafi aaf dem Altar zu Delos weder etwas zu Ver- 
brennendes dargebracht noch ein Tier geopfert wurde, weshalb 
dieser Altar „ Altar der Frommen" geheifien habe (II 28). * Die 
gleiche Tatsache, dafi namlich in alter Zeit Tiere weder ge- 
opfert noch gegessen wurden, sucht Theophrast endlich durch 
eine genaue Erzahlung der Entstehnng and des Hergaugs des 
athenischen Dipolienopfers zu beweisen. Durch die Verurteilung 
des Beiles wird hier die Schuld des Tiermordes wenigstens sym- 
bolisch gesuhtt (II 29 f.). „Denn man hielt es vor alters fur 
Siinde (ofc'ra . . oatov r t v), die dem menschlichen Dasein durch 
ihre Arbeit fbrderlichen Tiere zu toten" (II 31 ). 2 

Fragen wir nunmehr nach der Stellung des Theophrast zur 
vegetarischen Eichtung, so ist zu sagen, dafi er ihr jedenfalls 
wohlwollend gegeniiberstand, falls er nicht selbst Vegetarier 
war. 3 Denn wenn auch diatetische Fragen bei ihm ziemlich in 
den Hintergrund treten, so lauft doch sein Kampf gegen die 
blutigen Opfer, znmal diese im griechischen Bewufitsein mit den 
Mahlzeiten in engstem Zusammeuhang standen, praktisch auf 
eine Unterstutzung des Vegetarismus hinaus. Auch in seiner 
Verurteilung der Tbtnng zahmer Tiere und in seiner Betonung 
der HiUJigkeit stimmt Theophrast mit den Vegetariern iiberein. 
Freilich verschweigt er nicht, dafi sich Unmafiigkeit auch mit 
der fleischlosen Diat verbinden kann. Beeiuflufit war er m6g- 

1 Znm „Altar tier Frommen" in Deloa vgl. oben S. 16 unci 110. 

2 Vgl. die religionsgesebichtlich bedeutsamen Ausfiihrungen von Fr. Schwenn, 
Gebet und Opfer, Stndien zum griech. Kultus, Heidelberg 1927, lOOff. tiber die 
attischen Buphonien oder Dipolien, die nach seiner Ansicht in vorgriecnische 
Zeit zuriickreichen (S. 11!>, 131), Vgl. ferner L. Ilalten im Arcb. Jahrb. 43 
(1928), 138: „In ihnen (d. i. den Buphonien) nnterliegt der »Mord« an dem 
Stierdamon einer besonderen Sfihne, wobei das Doppelbeil eine Kolle hat." 

3 in dem uns dem Titel nach brkiumtrii Buck „ V Iber Siifte. Faroes Dad 
Fleischarten" (Hepi xv/tnv, xqo&v, oapxav vgl. Diog. L. V 43) hat er jedenfalls 
eine dem Vegetarismus giinstige Stellung eingenommen. 

IB* 
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licherweise von Xenokrates, dem Haupt der akademisclien Schule, 
von dessen Lehren er auch eine Sammlung veranstaltete (Diog. L. 
V 47). Aber wie jener vor allem fiir eine vegetarisclie Dial 
wirkte, so HeJJ es sich das Haupt der peripatetischen Schule 
angelegen sein, eine Reform der Opfer in vegetarischem Sinne 
herbeizufiihren. So sehen wir die beiden grofien Schulen damals 
in dieser praktischen Frage in Ubereinstimmung miteinander. 1 
Das bedeutete fiir die vegetarische Ricktung jedenfalls einen 
starken Ruckhalt, Hatte iiieht Theophrast, sondera sein Neben- 
buhler Aristoxenos o (.tovatmg von 'Parent, die Leitung des 
Peripatos erlangt, so liiitte er sicker in antivegetarischem Sinne 
gewirkt. 1st doch bekannt. dafi dieser die Enthaltsamkeit des 
Pythagoras ntir auf Pflugstier und Widder reduzieren wolite 
(Diog. L. VIII 20). a Wie lange sich vegetarische Tendeuzen im 
Peripatos uber Theophrast hinans erhielten, konnen wir nicht 
sagen. Bei dem Physiker Straton, dem weitaus ersteii der 
Peripatetiker, wie Plutarch {Adv. Colot. c. 14 p. 1115 B) ihn 
nennt, dem Nachfolger des Theophrast, konnen wir es vermuteu, 
da or alien Lebewesen sogar Vernunft (voCg) zusprack, die fiir 
ihn eben mit BewuBtsein zusaminenfiel, 8 Sicher ist indessen, 
dali der spatere Peripatos die vegetarische Ricktung bekiimpfte. 
Das beweist das Exzerpt bei Porphyrios Be absf, I 4 — 6, in dem 
die Gegengriinde der Stoiker und Peripatetiker gemeinsam dar- 
gelegt werden. 4 Das erste Stuck dieses Exzerptes (Porphyr. 
ed. N auric * S. 87, 15 — 88, 4) ist offenbar aus einer stoischen Quelle 
geflossen. Das Kernstiick (S. 88, 4 — 89, 5) hat Porphyrios ohne 
Namensnennung wfirtlich aus Plutarchs Schrift De solleriia ani- 
mcdnim c. 6 abgeschrieben. Da in diesem Stuck peripatetische 
und stoische Gedanken gemischt sind, werden wir bei der Stoa 
darauf zuruckkommen. Hier sollen nur die beiden spezifisch 
peripatetischen Schluliargnmente (S. 89, 9 — 14), die bereits fruker 

1 Jedenfalls bestiitigt diese Ubereinstimmung beider Philosophen in einer 
Einzelfrage H. v. Arnims These von der nahen Beziehung zwischen der alt- 
platonischen und altperipatetischcn Schule iiberhaupt. (Vgl. Naheres bei v, Arnim, 
Arius Didymus' Abrifi der peripatetischen Ethik. Akademie d. Wiss. in Wien. 
Philos.-hist, KI. Sitz.-Ber. 204, 3; 1926). « Vgl. oben S. llftf. 

a Epiphanios Advert, haeres. 1090 A = Diels Doxogr. Gr. 592, 17 f. Naheres 
fiber Stratons Tierpsychologie in dem vortreffliehen Artikel CapelleR bei Puuly- 
Wiss.-Kroll IV A Sp. 307 f. 

* DaC es sich bei Porphyrios um den spateren Peripatos handelt, hat 
Bernays S. 6f. mit Kecht hervorgehoben. B Vgl, Bernays 8. 138. 
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(vgl. Kap. 8 S. 70j erwahnt wurden, kurz behandelt werden. 
„Das erste Argument setzt", am mit Bernays 8. 139 zu reden, 
n der Berufung anf die nnr von Friichten sich ernahrenden 
Menschen des Goldenen Zeitalters die Bebauptung entgegen, 
daB diese eichelessenden Menschen in der Tat nicht glucklich 
ihr Leben verbracht haben." In dem zweiten Argnment wird 
das Schlaehten yon Tieren mit dem Fallen von Baumen in Par- 
allel gesetzt und versncht, die pythagoreische Blntscheu durch 
Folgerungen aus dem gleiehfalls pythagoreischen Dogma der 
Seelenwanderung, die sich audi anf die Pflanzen erstrecke, zu 
widerlegen. Wir sehen, wie in dem ersten Argument die Lebre 
des Aristoteles im Gegensatz zu Theophrasts Ansicht wieder 
mafigebend ist, und wie im zweiten Argument nnr ein Gedanke 
des Herakleides Pontikos (Porphyr. Be abut. I 18) wieder auf- 
ge griff en wird (vgl. S. 202). 

V. Abechnitt 

Die antivegetarische Haltung der Stoiker 

mit Ausnahme des Seneca und Musonius 

Kapitel 20 
Die iiltere Stoa 

Wir wollen nunmebr die Stellung derjenigen Philosophen- 
schnle zum Vegetarismus betrachten, die bei Plutarch und Por- 
phyrios mit den Peripatetikern zusammen genannt wird: der 
Stoiker. Wenn sich auch bei den einzelnen Philosophen in 
verschiedenen Pnnkten Abweichungen finden, so lafit sich doch 
von einer stoischen Tierpsychologie im allgemeinen 1 reden. 
"Von dem heftigen Meinungsstreit, der im 2. Jahrh. v. Cbr. zwischen 
den skeptischen Akademikern, vor allem Karneades, und den 
Stoikern gerade in den Fragen des Tierverstandes gefuhrt wurde, 
war bereits die Rede (vgl. S. 2091); hier sollen nnr die wesent- 
lichsten Punkte der stoischen Lehre, losgelost von jeder Polemik, 
dargelegt werden, wie sie vor allem in den Schriften des Philon, 
Plutarchos und Porphyrios sich finden. 

Alle Mangel, die die stoische Tierpsychologie als Unter- 
scheidungsmomente des Tieres vom Menschen beobachtet, lassen 

1 Vgl. Dyroff, Zur stoischen Tierpsychologie. BIHtter f. A, Gymnasial- 
schulwesen .=43 (18971, 399—404 
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sich auf den Mangel der Vernunft zuriickfiihren. 1 Wohl spracuen 
die Stoiker den Tieren eine Seele zu, als deren wicbtigste Ele- 
mente der vernunftlose Naturtrieb (opH) un ^ das sinnliclie Ge- 
ftihl, verbunden rait einem gewissen SelbstbewuBtsein (a'iaihjms), 
erscbeinen. 2 An.cn Yorstellungen (tpavraaiai) und deren Gebrauch 
(to xor t o-&at rpavraaiatq), ja sogar ein besonderer herrschender 
Teil (fjysfiovtwv) als Atialogon der mensehlichen Denkseele 8 sol lten 
nach stoischer Ansicht den Tieren eigentumlicli sein. Beriibmt war 
ferner der Satz des Chrysipp, der den Hunden die angeborene Fahig- 
keit zu logischem ScblieBen zuerkannte (6vvdi.tet Xoyltea&ai, vgl. 
Sextus Empir. Hypotyp. I 69). 4 Ancli Kleanthes hat das Be- 
wunderungswerte des Ameiseninstinkts und dessen tauscheude 
Ahnlichkeit mit ineuschlicher Verstandestatigkeit riicklialtlos 
anerkannt (Plutarch De soil. an. c. 11 p. 967 E = Arnim Stoic, 
vet. fragm. 1 fr. 515). Aber es handelt sich bei all diesen Fallen 
nur nm unbestimmte Analogien und Vergleiche. Erinnerung, 
Vorbereitung und andere geistige Tatigkeiten finden bei Tieren 
nur „gleichsam" (titoavefy statt 5 , ihre scheinbare Klugheit ist nur 
naturlich (q>wa\ nicht geistig (Myy). 9 Die Zweckmiinigkeit im 
Bienen- und Araeisenstaat ist nicht der Klugheit dieser Tiere, 
sondern der Vorsorge eines Welteulenkers zuzusehreiben, 7 Uber- 
haupt erfordert es der Weltplau, daB, wie dein Sterblichen das 
Unsterbliche, dem Verganglicheu das Unvergangliche, dem Korper- 
lichen das Unkorperliche entgegengesetzt ist, so auch dem Ver- 
niinftigen das Unvernunftige gegeniibersteht. 8 Dieses Dogma 
von der Vernunftlosigkeit der Tiere stand fiir die Stoiker so 
unverriickbar fest, dafl nach ihrer ErklSrung Od3'sseus, falls ihni 
Kirke die Wabl zwischen einem Gifte, das Verstandige nnver- 



1 Vgl. Seneca Ep. 86, 8; 121, 14 ff.; 124, 23; 76, 9f. 

s Vgl. besondera A. BonhiSffer, Epiktet u. die Stoa, 1890, 67 ff. 

* Chalcidius in Tim. c. 220 Wrobel = Arn. Stoic, vet. fragm. II fr. 870. 
Die Lehre vom tsycfioi/iMdv, d. i. dem Instinkt der Tiere, wurde am ausfiihr- 
lichsten Ton Seneca Ep. 121, 5 ff. erortert; vgl. Bonhoffer aaO. 76. 

4 Vgl. Cicero De not. deor. II 11, 29: „quiddam simile mentis". 

• Plntarch De soil. anim. c. 3 p. 961 E. 

6 G. Tappe De Philonis libra qui inscribitur 'AlegavSpos fi ns^'t rov l6f<n> 
s^eiv ia &loya £aj« qxtaentiones selectae, Diss. Gottingen 1912, 46 auf Grand 
von Philon, Alexandres § 86 S. 139 nach der Ausgabe des Pbilo hid. von 
Bichter, torn. VIII, 1830 (= S. 167 Aucher). 

' Philon, Alexandros § 92 S. 140 1. Bichter = Arnini Stoic, vet. fragm. 
II fr. 733. » Plutarch De soU. an. c. 2 p. 960 BC. 
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st&ndig, und einem solchen, das aus unverstandigen Menschen 
verstandige Esel machen konnte, freigestellt hatte, das Gift der 
Unverstandigkeit sicherlich der Verwandlung in eine Tiergestalt 
trotz der Verstaudigkeit und der damit verbundenen Gluckseligkeit 
vorgezogen haben wiirde. 1 Das Tier bleibt also nach stoischer 
Auffassnng auf der Stnfe der reflexionslosen Ansehauung. 2 Audi 
Affekte fehlen ihm; denn diese sind ja nichts anderes als irre- 
geleitete Urteile. 8 Endlich ist ihm das Streben nach Tugend 
tind jeder Fortsehritt in ihr vollig fremd. 4 

Auch die Stoiker Ziehen aus ihrer Tierpsychologie die 
praktischen Konsequenzen, wenn sie, wie z. B. Chrysippos und 
Poseidonios, behaupten, gegeniiber den anderen Lebewesen gebe 
es fur den Menschen wegen der Ungleichheit kein Rechtsver- 
haltnis/' Wie schon fiir Aristoteles, sind auch fur die Stoiker 
die Tiere urn der Menschen willen da. Aber diese teleologisehe 
Tendenz tritt bei ihnen viel starker hervor als bei dem Stagi- 
riten. Am deutlichsten hat diesen Gedanken Chrysipp ausge- 
sprochen, wenn er sagt: ,,Die Gotter haben uns Menschen nur 
nm ihretwillen und unseretwillen geschaffen, die Tiere aber nur 
um unseretwillen: die Rosse, daB sie mit uns die Kriege fiihren, 
die Hunde, dafi sie uns jagen helfen, Panther, Baren und Lowen 
zur Ubung unserer Tapferkeit, das Schwein aber — und darin 
liegt die angenehmste Gunst der Gotter — wurde nnr dazu ge- 
schaffen, um geopfert zu werden, und Gott hat seinem Fleisch 
die Seele gleichsam als Salz beigemiseht, in dem er uns einen 
Rejchtum an Zukost bereitete, Damit wir aber tJberfluJJ an 
Suppe und Nebengerichten batten, hat er allerlei Muscheln, 
Purpurschnecken, Quallen und mannigfache Arten von Vogeln 
geschaffen. aus keinem anderen Grnnde, als um darin einen 
groBen Teil seiner selbst zu Gemutserheitemngen darzubieten, 
die Mutter brust uoch iiberbietend und mit diesen Freuden und 
Geniissen den irdischen Raum anfiillend." 8 Bemerkenswert ist 



1 Plutarch Comm. not. c. 11 p. 1064 B. 

2 Ps.-Pluturch Placita phil. IV 11 — Diels Doxogr. Or. 400a 17 f. 

3 Plutarch De soil. an. c. 3 p. 961 D ; ?gl. Galenos De plaeitis Hippoir. 
et Platan. V 1 Bd. V 431 K. * Plutarch De soil. an. c. 4 p. 962 A. 

6 Diog. L. VII 129; Cicero De fimbtts III 20, 67. 

Porphyr. De abst. Ill 20 (= Arnim II fr. 1152). Ahnliche Gedanken ent- 
ha.lt ein Chrysippos-Zitat bei Cicero De nat. dear. II 14, 37 (= Am. II fr. 1153). 
Sogar die Wanzen und MHuse miissen nach Chryaipp dem raenschlicheu Nntzen 
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ferner folgender Ausspruch des Chrysipp (Cicero De legibus 1 
8, 25 = Arnim II fr. 1162): „Zur Bequemlichkeit und zum Nutzen 
der Menschen spendete die Natur eine solche FuTle der Dinge, 
daB ihre Produkte uns absichtlich geschenkt, nicht zufallig 
entstanden scheinen: niclit nur das, was an Friichten nnd Beeren 
durch die Fruchtbarkeit der Erde hervorgebracht wird, sondern 
auch die Tiere, weil es klar ist, da6 sie teils zum Nutzen der 
Menschen, teils zu deren Vorteil, teils zum Essen geschaffen sind." 
Alls diesem ausgesproehen anthropozentrischen Standpunkt ini 
allgemeinen wie ans einigen der angefiihrten Chrysipp-Zitate 
im besonderen geht klar hervor, dafl die Stoiker kein Bedenken 
trngen, Tiere zur menschlichen Nahrnng zn verwenden. 

Auch ein ethisehes Moment wird von den Stoikern zur Recht- 
fertigung ihres Standpunktes hervorgehoben: Es hSre die Ge- 
rechtigkeit auf, und es werde das Unterste zu oberst gekehrt, 
wenn wir das Recht niclit nur auf die verniinftigeu Wesen, 
sondern auch auf die unverniinftigen ausdehnten; nicht bloB auf 
Gotter und Menschen, sondern auch auf die unverniinftigen Tiere, 
die nichts mit uns gemein hiitten, und die man teils zur Arbeit, 
teils zur Nahrung verwende, da man sie fur stammfremd (Sxtpvle} 
und der Gemeinschaft wie des Staates fiir unwert halte. 1 Denn 
wenn alle lebenden Wesen an der Vernunft teii batten, so 
dienen (Plutarch Bcpugn. Stoic, e. 21 p. 1044D «= Arn. II fr. 1163). Man 
vergleiche femer die Parallelstellen tiber das Schwein bei Cicero De n-at. dear. 
U 64, 160; De fin. bon. V 13, 38; Plutarch Quaest. conviv. V 10,3 p. 686 C; 
Clemens Al. Strom. II c. 20 (= n 170 StahL). VII c. 6 (= III 25 Stahl.). Danach 
stammt der Sate bereits von Kleanthes von Assos (vgl. Am. I fr. 516). Ob 
die Stoiker, wie hieraus hervorgebt, verschiedene Stufen der Beseeltheit inner 
halb der Tierwelt unterscliieden, ist nieht sicher. Vgl. Bonhofrer uaO. 69. Das 
Chrysipp-Zitat bei Pbilon Dc mundi opifieio % 66 (■= Arn. II fr. 722) seheint 
daf ur zn sprechen ; „Deshalb schuf er (d. h. i> deoe) als die ersten beseelten Wesen 
(lie Fische, die mehr von der kb'rperlichen als von der seeliscben Substanz be- 
sitzeu und gewissermafien Lebewesen und nicht Lebewesen sind, bewegte L'n- 
beseeite, da ihnen nur zur Erhaltung des Korpers etwas Seelenartiges bei- 
gemischt wurde, wie etwa das Salz dem Fleisch zngesetet wird, damit es nk'bt 
so leicht verderbe." 

1 So heiEt es in dem Keferat bei Porphyrios De abst. 1 4 S. 87, 15—88, 4 N. 2 , 
dessen stoischen Ursprung Bernays 8. 138 mit Recht aus der stoiscben Lehre 
von einem Gotter und Menschen umschlieBenden Staatsverbande geschlosseu 
hat. Daran schlieCt sich bei Porphyrios S. 88, 4 — 89, 5 ein wb'rtlich abge- 
schriebenes Stiick ans Plutarcbs Aufsatz iiber den Tierverstand c. 6, das wir 
im folgeuden nach der Paraphrase von Byroff, Stoische Tierpsycbologie 419 
wiedergeben. Vgl. anch oben S. 211. 
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standen wir vor der Alternative, entweder die Tiere nicht zu 
schonen und dadurch ungerecht zu handeln, oder sie nicht zu 
gebrauchen und damit unser Leben der Mittel zu berauben und 
nnmoglich zu machen. Ja, wir miiBten gewissermaBen ein tieri- 
sches Leben fiihren, wollten wir den Nutzen aufgeben, der ana 
den Tieren erwachst. Die unzahligen Myriaden der Nomaden 
und Troglodyten, die nichts als Fleischnahrung kennen, mufiteu 
umkommen. Alle niedere und hohere Kultur wurde vernichtet, 
wollte man rait den Tieren als mit Stammverwandten (ofiocpvXa) 
pflichtgemaJ, ohne ihnen zu sehaden, umgehen. 1 Jene Aporie 
sei nur so zu losen, da6 man mit Hesiod den Tieren, da sie sich 
untereinander aufzehren, keine Gerechtigkeit zuschreibt. Konnen 
demnach die Tiere gegen una nicht gereeht handeln, so besteht 
audi fur uns nicht die Moglichkeit, gegen sie nngerecht zu handeln. 

Nachdem wir so die theoretische Haltung der Stoiker dem 
Vegetarismus gegeniiber im allgemeinen dargelegt haben, soil 
dieses Gesamtbild im einzelnen ergauzt und modifiziert werden. 
Wir beginnen dabei mit dem Griinder der Stoa, Zenon von Kition. 
Das, was uns bei Diog. L. VII iiber sein Leben uberliefert 
wird und groBenteils auf Antigonos von Karystos zuriickgeht 2 , 
kennzeichnet Zenon als einen Mann von hochster MaBigkeit 
und Charakterstiirke. Es war eine spriehwortliehe Eedensart: 
cnthaltsamer als der Philosoph Zenon (Diog. 27). Auch ein Epi- 
gramm des Zenodot wird uns uberliefert, in dem Zenon als „Er- 
finder" der Geniigsamkeit geriihmt wird (Diog. 30). Seine iiber 
allem Materiellen stehende Gesinnung geht auch aus dem Aus- 
spruch hervor: ,,Lebe, Mensch, nicht, um nur zu essen und zu 
trinken, sondern um das Leben fur ein gutes Leben auszuniitzen" 
(Maximus Sermones 21) = Arnim I fr. 326). Geistige Beschaftigung 
stand ihm hoher als Kochen und Anrichten (Diog. 22). Gleicb- 
wohl scheint er sich mit der Zubereitung seines frugalen Mahles 
selbst abgegeben zu haben. War doch die zenonische Art und 
Weise, Linsen zu kochen, benihmt (Athenaios IV 158 A). Speziell 
iiber seine Lebensweise wird iiberliefert, daB er an grunen Feigen 



' Mit Recht erinnert Dyroff naO. 41 S) daran, daE Zenon in seiner Politeia 
alle Menschen als stammverwandt {&/i6fvlot) erklfirt und daraus soziale Pflichten 
abgeleitet hatte. 

8 Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos, Philolog. Unter- 
suehnngen Heft IV (1881), 116—122. 
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seine Freude hatte (Diog. 1), dafi er sich von kleinen Brotscbnitteu 
und Honig nahrte (Diog. 13), wozu er sich eine geringe Beigabe 
wohlduftenden Weines gonnte, und daB er sich mit ungekochter 
Speise (anvQos rgotprj) begniigte (Diog. 26). Uber diese einfache 
Ernahrung macbt sich auch der Komiker Philemon in den „Philo- 
sophen" lustig mit den Worten (Diog. 27): 

„Die Weltweisheit, die er betreibt, ist. nen durchaus, 
zu hungern lehrt er, und an Schulern fehlt's ihm nicht, 
ein BrStchen, dazu Feigen und ein W assert run k 1 '. 

Einen Vielfrafi, der seineu Tischgenossen nichts iibrig liefi, 
kurierte er, indem er einmal allein einen groUen Fisch zu ver- 
speisen sich anschickte (Diog. 19). l Nicbt einmal, wenu er krank 
war, glaubte er iippigere Nahrung zu sich nehmen zu durfen, 
sondern, als der behandelnde Arzt ihm eine junge Taube zu 
essen verordnete, liefi er eB nicht znundsagte: ,.Behandle mich 
wie einen Sklaven !" Denn er beanspruchte wohl, dafi er bei der 
Behandlung nichts Feineres bekame als irgend ein kranker SkJave 
aucb (Musonii reliqu. ed. Hense S. 98). Mit dieser Uberlieferung 
reimt es sich schlecht zusammen, wenn Zenon die krasse Lehre 
von der Menschenfresserei (&v&gw/toSogia) zugeschrieben wird.'- 
Aber diese letztere Nachricht. die von dem Bischof Theophilo.s 
von Antiocheia (2. Jhdt. n. Chr.) iiberliefert wird, dessen Quelle 
uns unbekannt ist, mafi in bezug auf Zenon und Kleantlies mit 
Vorsicht aufgenommen werden. Bei der apologetisclien Tendenz 
des Werkes des Theophilos ist die Nachricht gerade bei Zenon 
unwahrscbeinlich. 8 Richtiger ist es, wenn Diog. L. (VII 3) den 
Zenon „zu sittsam und zart besaitet fur die kyniselie Scham- 



' Dieselbe Anekdote uach Antigonos von Karystos bei Athenaios VIII 345 C. 

8 Theophil. Ad Autol. Ill 5, 119C (~ Aruim Stoic, vet. fragm. I fr. 254): 
„Wie schienen dir die Lehren des Zenon oder Diogenes und Kleanthes und der 
gauze Inhalt ihrer Schriften, die zur Menschenfresserei Anleitung geben, so dali 
Vater von ihren eigenen Kindern gekocht und verzehrt werden sollten, und 
dafi, wenn es einer nicht wollte oder einen Teil der abaeheulichen Speise weg- 
warf, gerade der, der nicht gegessen hatte, Terzehrt werden sollte?" Zum 
Standpunkt des Kynikers Diogenes vgl. Diog. L. VI 73 (oben S. 172). 

8 Auch in dem allgemeinen AbriB der stoischen Ethik, der aieh an den 
Bios des Zenou anschlieEt, ist davon die Rede, der Weise werde sogar Menschen- 
fleiseh essen, wenn die Umstande es mit sich brachten (Diog. L. VII 121 = 
Am. I fr. 264). Dafl es sich hier jedoch urn eine spezifisch chrysippische Lehre 
handelt, die mau nicht ohne weiteres auch anf Zenon ubertragen darf, werden 
wir unten (S. 262) genauer sehen. 
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losigkeit", um die es sich hier offenbar handelt, nennt. 1 Es 
handelt sich bei den Fragen der Menschenfresserei und Blut- 
schande im giinstigsten Fall nm theoretische Postulate des Zenon. 
nicht uni praktische Konzessionen. Fragen wir nach der Stellun" 
des Griinders der Stoa znm Vegetarismus, so kann Zenon viel- 
leicht mit einem gewissen Recht als Anhanger eines praktischen, 
mehr zufalligen Vegetarismus in Anspruch genommen werdeu. 
Von einer theoretischen Hinneignng zu dieser Richtung kann 
bei ihm ebensowenig wie von einer tierfreundlichen Haltung die 
Rede sein. Hat er doch, nach dem Zeugnis des Kirchenvaters 
Laktanz (Instit. epitome c. 33, 6 ed. Brandt I 709 = Arn. Stoic, vet. 
fr. I fr. 213) die Barmherzigkeit als geistige Krankheit ausgemerzt 
wissen wollen. 

Die Einfliisse, die Zenon zu seiner aufierst maSvollen Lebens- 
weise mitbestimmt baben, konnen wir noch vermutungsweise 
feststellen. Bei ihm kreuzen sich besouders kynische und aka- 
demische Stromnngen. Er war Schuler des Kynikers Krates; 
dann soil er auch den Megariker Stilpon gehort haben und den 
Xenokrates zehn Jahre lang, wie Timokrates in seinera Leben 
des Diou berichtet: dazu audi noch den Polemon (Diog. VII 2). 
Zu letzterem trat er in engere Beziehung, als er bereits erheb- 
lich in seiner philosopischen Bildung fortgeschritten war (Diog. 
VII 25). Sicher von diesem beeinfluM a , bezeichnet Zenon in 
seinem Werk iiber die Natur des Menschen als das hSchste Gut 
ein naturgemaBes Leben (dfwloyovfievwg %f] cpvaei tf\v\ das er 
mit einem in sich folgeriehtigen, tugendhaften Leben gleichsetzt 
(Diog. VII 87). 8 DaB endlich Zenon auch die pythagoreische 
Lehre nicht t'remd war, beweist der Umstand, daB er ein Buch 
Pythagorika geschrieben hat (Diog. VII 4). 4 

Die Uberlieferung der Lehre, dafi Kannibalismus im Notfali 
erlaubt sei, der bei Zenon nocli mit einem gewissen Zweifel be- 



1 Auch die Stellen bei Sextus Emp. Hypot. Ill 246, 205: Advers. math. 
IX 191, nach denen Zenon die Blutschande fur erlaubt hielt, scheinen danach 
zweifelhaft. ■ Vgl. oben S. 198 und besondera S. 206. 

3 Mit Recht verweist Nestle, Naehsokratiker I (1923) 36 durauf, datt sich 
Zenon hierbei auch in Ubereinstimmnng mit Speusipp (Clem. Strom. II 22, 133: 
II 186 Stahl.), aber auch mit Heraklit (Diels, Voraokr. fr. 112), ja in gewissem 
Sinne selbst mit seinem Gegner Epikur befindet. Gleichwohl wird dem per- 
aonlichen Einflu£ des Polemon das grofite Gewicht beizulegen sein. 

4 Wie weit Zenons semitische Herkunft bestimmend war, Iafit sich niclit 
ausmachen. 
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gegnet werden muJJte, und die auch fiir Kleanthes nur einraal 
bezeugt ist 1 , scheint fiir Chrysippos, den zweiten Griinder 
der Stoa, vSllig festzustehen. Uberhaupt fehlt liier der mafiigende 
EinfluB der Akademiker, der sich bei Zenon vermuten laBt. So 
lesen wir bei Diog. L. VII 188 (= Arnira Stoic, vet. fragm. I 
fr, 254): „In dem dritten Buche iiber die Gerechtigkeit gibt er 
in tausend Zeilen die Anweisung, auch die Gestorbenen zu ver- 
zehren." Und bei Sextus Empir. Adv. math. XI 192 (= Arnim 
III fr, 748) heiiJt es: ,,In dem Werke iiber die Gerechtigkeit wird 
von Chrysipp folgendes behauptet: Und wenn ein zur Nahrnng 
niitzlicher Teil der Glieder abgehauen wird, soli man ihn nicht 
vergraben oder sonst wegwerfen, sondern verzehren, damit es 
ein anderer Teil des Unsrigen werde. 1 ' Endlich iiberliefert der 
christliche Bischof Epiphanios Adwrs. haeres. Ill 39 (= Arnim 
III fr. 746): ,, Chrysipp von Soloi schrieb Gesetze, die nicht durch 
die Sitte gestattet waren. p]r sagte namlich, die SOhne sollten 
mit ihren Miittern, die Vater mit ihren Tochtern geschlechtlich 
verkehren. Im ubrigen stimmte er dem Zenon von Kition bei; 
auBerdem (?rpog rovzoig) 2 aber lehrte er auch den Kannibalis- 
mus. Er erklarte jedoch als das Ziel von allem das Wohlleben 
(to fjdvna&sS)" Wenn auch der letzte Satz aas einer chrysipp- 
feindlichen Quelle entnommen ist und nicht stimmt, so laBt sich 
doch die Nachricht iiber die chrysippische Lehre von der Av&gta- 
Ttofiogia im Verein mit der tjberlieferung bei Diogenes L. und 
Sextns nicht anzweifeln. 8 Zur Erganzung der in dem allgemeinen 
Teil angefulirten Ausspriiehe des Chrysipp, in denen er sich als 
theoretischer und praktischer Gegner des Vegetarismas erweist, 
sei hier nocfa folgende Nachricht aus Plutarch (Be Stoic, repug. 
c 32 p. 1049 A = Arnim III fr. 705) nachgetragen : ,,Einige Pytha- 
goreer greifen ihn darum an, weil er in der Schrift iiber die 
Gerechtigkeit von den Hiihnen sagt, sie seien zu unserem Nutzen 
da; denn sie wecken uns, faugen die Skorpione weg und machen 
uns durch ihr mutiges Beispiei kampfeslnstig; gleiclrwohl muB 
man auch sie verzehren, damit nicht die Menge ihrer Jungen 



1 v. Arnim Stoic, vet. fragm. I It. 254; vgl. oben S. 250 Anm. 2. 

* Dieser Ausdruek weist snf eine spezifisch chrysippische Lehre hin. 
DaC Chrysippos in dieser Lehre von dem Kyniker Diogenes abhangt, zeigt 
(lessen Bios (Diog. L. VI 73). 

3 Unser Eindruck verstarkt sich, daB es sich bei der Ubertragung dieser 
Lehre anf Zenon und Kleanthes um falsehe Yerallgemeinerung handeln wird. 
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den Nutzen iibersteige." Dieser Spezialfall von den Hahnen ist 
uns nach den obigen Zitaten aus Chrysipp nichts Neues. Anch 
daB er von seiten der Pythagoreer Widerspruch erfuhr, ist ver- 
staudlich. Trotz seiner Ablehnung des Vegetarismus scheint 
Chrysipp fur eine maBige Lebensweise besonders eingetreten zu 
sein. Sehr baufig zitierte er die Euripides- Verse : „Was bedarf 
es fur die Sterblichen aufier den zwei Dingen nur: dem Korn 
der Demeter und einera Wassertrunk, was da ist und geschaffen, 
uns zu ernahren ?" 1 Aus Chrysipps Empfehlung einer frugalen 
Lebensweise, wie sie in diesen Versen znm Ausdruck kommt, 
und seiner Uberzengung, dafl die Tiere zur menschlichen Nahrung 
bestimmt sind, hat Plutarch und vielleicht andere vor ihm einen 
Widerspruch zu konstruieren gesucht, ..So abgeschmackt es 
ware", sagt Plutarch Be Stoic, repug. c, 21 p. 1044 EF, „die Gaste 
zu tadeln, dafi sie Backwerk, Wein und Speisen geniefien, den 
Wirt aber zu loben, der das angeschafft und dazu eingeladen 
hat, so wenig muB der daran gedacht haben, wie sehr er sich 
selbst widerspricht, der die Vorsehung preist, daB sie Fische, 
Vogel, Wein und Honig verliehen hat, diejenigen aber tadelt, 
die diese Geschenke nicht zuriickweisen, ,die da sind und ge- 
schaffen sind, uns zu nahren'. und sich nicht begniigen mit 
,Demeters Korn und einem Wassertrunk"'. Die Lbsung dieses 
scheinbaren Widersprucb.es wird wohl darin zu suchen sein, daB 
Chrysipp und seine Schiiler theoretisch ftir sich die Freiheit in An- 
spruch nahmen, die Tiere zur menschlichen Nahrung zu verwendeu, 
praktisch jedoch sich grofier Einfachheit in der Lebensweise be- 
fleiBigten. Anch den Stoikern im allgemeineu riickt Plutarch 
diese Inkonsequenz vor, wenn er in Kap. 6 seines II. Traktates 
uber das Fleischessen p. 999 A ausfuhrt: „Wozu ihr ungestiimes 
Eifern gegen den Bauch und die Kiichen ? Was haben sie . . . 
fiir Ursache, sich so sehr fur das UbermaB von Lusten zu er- 
eifern ? Wenn sie Salben und Geback vom Gastmahl ausschlieBen, 
so ware es ja doch nur folgerichtig, daB sie Blut und Fleisch 
(alua -Aal odgxci) noch weit mehr verabscheuten. Jetzt schranken 
sie, als ob ihre Philosophie mit dem Haushaltungsbuch zu schaffen 



1 Plutarch De Stoic, repug. c. 20 p. 1043 E (= Arnim III fr, 163; fr. 7(36) ; 
Gellius Noet. Att. VI 16, 6f.; vgl. Euripid. Tr. Gr. fr. 892 Nauck. 8 Eine 
Eeminiszenz an das Euripides-Zitat scheint vorzuliegen in Lucans Phnrsaliu 
IV 377 f. ; 381 : „Dimte, quam parvo liceat producers vitam, et quantum 
natura petat. . . . satis est populis ftuviusque Ceresque." 
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hatte, die Ansgaben fiir die Tafel in unniitzen und iiberfliissigen 
Dingen ein, gegen den unmenschlichen und blntigen Teil des 
Aufwandes aber haben sie nichts einzuwenden." * 



Kapitel 21 

Poseidonios von Apameia 

Wir kommen nnnmebr zu Poseidonios von Apameia, dem 
beriihmtesten Vertreter der mittleren Stoa. 2 Es ist bekannt, 
da6 in seiner teleologischen Weltanschauung der schroffe Gegen- 
satz zwischen Mensch und Tier, wie er sich in der bisherigen 
stoischen Psychologie ausgepragt findet, sehr gemildert wurde. 
In dieser Hinsicht zeigt sich bei Poseidonios erne starke An- 
naherung an Platon. 3 Die Tiere, denen er im allgemeinen das 
Gefiihl niclit abspricht 4 , werden von ihm keiiieswegs mit der 
in der Stoa bisher iibJichen Geringschatzung behandelt 5 ; viel- 
mehr werden sie von den vernunftbegabten Wesen nicbt scharf 
getrennt, nnd es fehlt nicht jede Beziebung nnd jedes ver- 
wandtschaftlielie und naturliclie Band zwischen Menschen nnd 
Tieren.* Beide werden durch dasselbe Pneuma zur Einbeit ver- 



1 Nach unseren obigen Ausfiihruugen (S. 225 Anm. 1) ist hier nicht an 
Musonias, sondern alienfalls an den Nichtvegetarier Epiktet zu denken, falls 
man iiberhanpt bestimmte Namen oennen will. 

8 Von seiner Knlturentstehnngstheorie -war bereits in anderem Znsammen- 
hang die Rede (vgl. oben S. 63 f.). Wenn I. Heinemann, Poseidonios' metaphy- 
sische Schriften n (1928) 435 von F a n a i t i o s , dem Begriinder der mittleren Stoa 
and Lehrer des Poseidonios, sagt, dafi er im Bewnfltsein des Vorranges des 
Menschen vor dem Tiere sowie der besonderen Interessengemeinschaft der 
Menschen es von hier aus begriindet haben mochte, dafi er nicht, wie die 
Pythagoreer, das Becht auf FleisehgenuB bestritt, so stiitzt er sich offenbar 
nur anf die Stelle Cicero De offic. I 7, 22. Dafi in De offic. Panaitios zugrunde 
liegt, ist such Heinemanns Ansicht ; vgl. II 41 ff , Vgl. auch M. Pohlenz, Cicero De off. 
and das Lebensideal des Panaitios (Neue Wege znr Antike II. Beihe Heft 3, 1934) 
nnd Nachr. Gtttt. Gesellsch., Phil.-hist. KL, Fachgroppe I N. P. Bd. I 1 ft. 1934. 

J Poseidonios' Buch I lit?' ?ra&6h>, aas Galen De placitis Hippocratis et 
Platonig rekonstruierbar, enthalt eine Widerlegung der chrysippiachen Seelen- 
lehre nnd die Riickkehr zur piatonischen Psychologie. Vgl. M. Pohlenz, Jahrb. 
f. klass. Philol. Suppl.-Bd. XSIV (1898) 537^634. 

* Galen De piac. Hippocr. et Platon. V 6 (V 476 K.) = Nestle, Nach- 
sokratiker H fr. 76. 

8 Vgl. Cicero De nat dear. II 47, 122 fi. 

s Nemesios De natura horn. 11 f. = Nestle, Nachsokratiker II fr. 48. 
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bun den. 1 „Auch die stummen und unvemunftigen Tiere besitzen, 
go stumpfsinnig sie sonst sein roSgen, eine Art Lebensknnst," 4 * 
So kann es nns nicht wunder nehmen, wenn nach Poseidonios 
anch die Opfer, insbesondere die Tieropfer, verpont sind, 3 Trotz 
alledem bekennt sich Poseidonios (nach Diog. L. VII 129) zn der 
These des Chrysippos, dafl es fur den Menschen gegeniiber den 
Tieren kein Rechtsverhaltnis gebe. lmmerhin wird nach dem 
Bisherigen ein gewisses Verstandnis fiirvegetarisclieBcstrebungen 
bei einem so universalen Geiste wie Poseidonios nicht weiter 
auff alien. Znr Fronimigkeit der Mysier, so sahen wir (oben S. 291), 
gehSrt nach Poseidonios als wesentlicher Zug auch die &uo%^ 
lj.i\pv%wv. Aber die Hauptstelle, an der er sich iiber die vege- 
tarische Frage aufiert, findet sich in Eusebios' Praepar. cv. VIII 
14, 69 f. (= Nestle, Nachsokr. fr. 28). Dort heiflt es: „Keineswegs 
gehort es zur Vollendung des Alls, dati der Mensch, das mit der 
(gottlichen) Weisheit nachstverwandte Wesen, sich auf den GenuB 
aller dieser Schopfungen (d. i. der Gattungen der Fische, Vogel 
und Landtiere) werfe nnd so in tierische Wildheit verfalle. 



1 So urteilt mit Kecht I. Heinemann aaO. II 119 auf Grund von Sextua 
Empir, Advers. math. IX 127. 

2 Seneca Epist. 121, 24 = Nestle, Nachsokr. fr. 59. Ausfiihrlich handelt 
iiber die Intelligenz der Tiere nach Poseidonios K. Reinhardt, Poseidonios, 
1921, 856—365. 

1 Vgl. Jos. Kroll, Die Lehren des Hermes Trisinegistos, 1914, 333. der 
Varro Ant rer. div. fr. 30 S. 155 Agahd (Suppl.-Bd. XXIV der Jahrb. f. klass. 
Philol., 1898) auf Poseidonios zuriiekfnhrt. Die Stelle lantet: n Dii veri 
tieque desiderant en (sc. sacriflcia) neque deposcunt, eoc acre autem facti, 
testa, gypso vel manure multo minus haec curant: carent enim sensu." 
Freilieh sind in fr. 67 Nestle (= Cicero De divin. II 15, 35) Tieropfer vor- 
auegesetzt. Natiirlich wird Poseidonios auch, vde jeder zivilisierte Grieche 
seiner Zeit, die Omophagie verevorfen haben. Aber ich vermag entgegen 
I. Heinemann, Poseidonios' metaphys. Schriften II 435, 5 (vgl, I (1921) 125) weder 
aus dem historischen Fragment des Poseidonios bei Athenaios V21QE = XDI MOB 
noch ans Plutarch De def. orac. c, 14 p. 417 C — diese Stelle weist Heinemann 
mit M. Adler Quibus ex fontibus Flutarchm libellum „De facie in orbe lunae" 
hauserit, Diss. Wien 1910, 176 ebenfalls dem Poseidonios zu — einen Tadel 
der Omophagie oder der „Roheit, ganze Tiere auf die Tafel zu briugen", heraus- 
zuhb'ren. In der Athenaois-Stelle bezeichnete PoseidonioB im 28. Buche seines 
Geschichtswerkes den Antiochos Grypos (141 — 96 v. Chr. nach Wilcken bei 
Pauly-Wiss. I Sp. 2480 ff.) als den eraten, der „lebende Ganse, Hasen und Rebe" 
(also ilofiti.ij xgia nach Athen. XH 540 C) auf die Tafel brachte. Uher die an- 
geblicli poseidonische Plntarch-Stelle haben wir bei der Orphik (vgl. oben S. 93, 2) 
genauer gehandelt. 
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Darum enthalten sich auch bis heute diejenigen, die den Grnud- 
satz der Miifligkeit (eyxgdteia) haben, alles dessen und genieBen 
am liebsten Gemiise und Baumfriichte als Nakrang. Fiir die- 
jenigen aber, welche die Nahrung von den genannten Tieren 
fiir naturgem&B halten, sind Lehrer, Erzieher und Gesetzgeber 
in den Staaten aufgetreten, die sich bemiihten, der Mafilosigkeit 
der Begierden liinhalt zu tun, indem sie nicht alien Menschen 
den GenuB von allem obne Furcht (vor Strafe) gestatteten/' 
Wir sehen aus diesem Zitat: Poseidonios hat Verstandnis und 
Billigung fiir die Enthaltung von Fleischnahrung. Als ibx Haupt- 
motiv betrachtet er die Mafiigkeit. Aber wir diirfen aus deni 
angefiihrten Zitat nicht sohlieBen, dafl Poseidonios selbst Vege- 
tarier war. Dazu ist es zu uubestimmt. Indessen darf in diesem 
Zusammenhang ein Weiteres nicht iibersehen werden. Wahr- 
scheinlich beeinflufit von der Lehre des Xenokratcs, dafi die 
Vervollkommnung des Menschen von der Loslosung mid Be- 
freiung des Geistes aus den Banden der Sinnlichkeit abhange, 
hat Poseidonios jedenfalls diese Lehre znerst mit durchschlagen- 
dem Erfolg vertreten, 1 Offenknndig platonisiert er, wenn er 
die Heirakehr der Seele in ihre himmlische Heimat als Ziel be- 
tracktet. 8 Uber Platon hinaus aber geht er, wenn er im An- 
schluS an die Orphiker, Pythagoreer und Enipedokles (nach 
Nestle, Nachsokr. I 69) die verhangnisvolle Gleichsetznng des 
ethischen Gegensatzes von Gut und Bose mit dem Gegensatz 
von Seele und Leib vollzieht. 8 „Anf Poseidonios geht die aske- 
tische Ethik Philons und so mancher anderer zuriick, die Ethik, 
die man jetzt als neupythagoreisch zu bezeichnen pflegt." 4 Audi 
die hermetischen Schriften sind von ihm beeinflufit. 5 Mit dieser 
asketischen Einstellung des Poseidonios ware eine vegetarische 
Lebensweise wohl vereinbar. Indessen ist sie mit dem von ihm 
ebenfalls vertretenen Grundsatz von der Kechtlosigkeit der Tiere 
schwer in Einklang zu bringen. 

1 So B. Heinze, Xenokrates 156. 

8 Vgl. W. Capelle, Altgriech. Askese, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 
Xin (1910) 702. 

a K. Holl, Die schriftstellerische Form des griech. Heiligerdebens. Neue 
Jahrb. f. d. klass. Altertum XV (1912) 416. Poseidonios* Einflufl verraten in 
dieser Hinsicht auch die Proomien des Sallust. 

* Heinze aaO. 156. 

J. Geffcken, Religiose StriSmungen im 1. Jaltrh. n. Chr., Studien des 
apologet. Seminars in Wernigerode, Heft 7 (1922) 46. 
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Kapitel 22 
L. A rumens Seneca 

Die Gedanken des Poseidonios wirkten audi auf den ro \. 
mischen Philosopheii L. Annaeus Seneca. Auch bei diesem tritt 
der Gegensatz von Geist nnd Leib sehr scharf hervor. Wir 
wollen Senecas Gedanken hieriiber in Kurze dureh einige Stellen 
vor allem seiner Briefe x veransckaulichen. „Halte den Korper 
nach Kriiften kurz und schaffe dem Geiste Raum; . . , kehre 
schneli vom Korper zum Geist zurtick" (Epist, 15, 2 u. 5). „Wir 
iniissen es niit uns nicht so halten. als ob wir um des Korpers 
willen leben raiiiJten, sondern so, als ob wir es ohne den Korper 
nicht kbnnten" (aaO. 14,2). „Dieser unser Leib ist fur die 
Seele nur eine Last und Strafe; unter seinem Drack hat sie zu 
leiden und liegt in Fesseln, wenn nicht die Philosopkie sich 
ihrer anniramt" (aaO. 65, 16). — „Der Tag wird kommen, der 
. . . dich der Gemeinschaft niit dem haUlichen und ubelriechenden 
Leib entheben wird" (aaO. 102, 27). — Des Menschen unter- 
sclieidendes Merkmal gegeniiber den Tieren und sein besonderes 
Gut ist die Vernunft. Wenn er diese zur Vollkommenheit ge- 
bracht hat, so ist er lobwiirdig und am Ziel seiner naturlichen 
Bestimmung angelangt (aaO. 76, 9 u. 10 zusammenfassend zitiert). 
Bei dieser theoretischen Uberzeugung von der uubedingten Vor- 
herrschaft der Vernunft versteht es sich von selbst, dan Seneca 
auch in praktischer Hinsicht fur eine einfache und mafiige 
Lebensweise eintrat und zwar um so mehr, je verbreiteter und 
raffinierter die GenuBsucht zu seiner Zeit im romischen Eeiche 
war. „Fur unsere innere Freiheit", sagt Seneca, „kommt sehr 
viel darauf an, ob wir unseren Magen in guter Zucht haben, 
und ob er widerstandsfahig ist auch gegen starke Zumutungen" 
(aaO. 123, 3). — „Haltet . . . unverbriichlich fest an der ver- 
niinftigen und heilsamen Lebensregel, dem Korper nur so viel 
einzuraumen, als zur Gesnndheit ausreicht . . . Die Speise stille 
den Hunger, der Trank losche den Durst" (aaO. 8, 5). Anderer- 
seits wendet sich Seneca gegen jede IJbertreibung. „Es ist 
unser Grundsatz, naturgemilfi zu leben (secundum naturam vivere). 
Aber es ist wider die Natur, seinen Korper zu qualen, die ein- 
fachste Sauberkeit mit Widerwillen von sich zu weiBen, den 

1 Wir beniitzen im folgeuden die Uberseteung der Briefe des L. Annaeus 
Seneca von 0. Apelt, Lpz. 1924, Philos. Bibl. Nr. 189 und 190. 

lieliffionsgaschichtliche Versuehe u. Vorarbeiien XXIV. 17 
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Schmutz zu bevorzugen und einer Kost zu huldigen, die nicht 
nur wohlfeil, sondern ekelhaft nnd widerwartig ist. Wie es 
Uppigkeit ist, auf Leckerbissen gierig zti sein, so ist es Torlieit, 
das Ubliche und leicht Beschaffbare zu meiden. Genugsamkeit 
fordert die Philosophie, nicht Kasteiung (poena)" (aaO. 5, 4f.). 
Mit scharfen Worten wendet sich Seneca immer wieder gegen 
die Uppigkeit. ,.Es sind Qualen einer unseligen Schlemmerei", 
so ruft er aus, ,.die danach fragt, wie man auch nach der 
Sattigung noch hungere, wie man den Bauch nicht fulle, sondern 
vollstopfe, wie man den nach dem ersten Trunk gelSschten Durst 
sich wieder einstellen lasse" (aaO. 119, 14). — „Der grofie 
Weltenschopfer, der uns die Gesetze fiir das Leben erteilt hat, 
hat es daratif angelegt, daJJ wir gesund, nicht dafi wir Lecker- 
mauler seien. Fiir unsere Gesunderhaltung ist alies bereit und 
steht uns zur Verftigung" (aaO. 119, 15). — „Fiir einen Stier 
reicht zur Sattigung eine Weide von wenigen Jochen aus; ein 
einziger Wald bietet einer ganzen Anzahl you Elefanten hin- 
reichende Nahrung. Nur der Mensch mastet sich von Land und 
Meer zugleich" (aaO. 60, 2). — „Man will bereits nichts mehr 
davon wissen, die Speisen einzeln zu essen. Alle Geschmacks- 
reize werden in einem Gerichte vereinigt. Auf der Tafel ge- 
schieht, was im Magen vor sich gehen soli. Wie lange wird's noch 
dauern, dann wird einem Gekautes vorgesetzt!" (aaO. 95, 27). — 
Seneca klagt dariiber, dafi die Nahrung zu einem „Reizmittel 
des Hungers" gemacht und „tausenderlei Zubereitungsarten fiir 
sie erfunden wurden, die Gier zu reizen" (aaO. 95, 15). So sieht 
er in den nnzahligen Krankheiten seiner Zeit „Straf gerichte der 
Uppigkeit" (aaO. 95, 18). — „Die vielen Gerichte erzeugten eine 
Vielheit von Krankheiten" (aaO. 95, 18). — „Dafl es der Krank- 
heiten unzahlige gibt, wird dich nicht wundern; du brauchst 
nur die KtJche zu zahlen" (aaO. 95, 23). Bis zu dem Grade war 
das Wohlleben der Reichen gestiegen, dafi in einer Art Reaktion 
hiergegen zeitweilige einfachere Lebeusweise unter ihnen Mode 
war. So gab es Leute, „die in jedem Monat sich in die Rolle 
des Armen versetzten und sich beinahe zu volliger Durftigkeit 
verurteilten" (aaO. 18, 6). — „Glaube nicht etwa", ruft Seneca 
dem Lucilius zu, „dafi ich damit nur auf die Mahlzeiten eines 
Timon (Timoneae cenae) * anspiele und auf die Dachkammerchen, 



1 Die Lebeusweise des Timon (TiftcAvetos Siaira) wird von Plutarch, An- 



L. Annaeus Seneca 



259 






nnd worunter sonst die Uppigkeit, ihres Reichtums uberdriissig, 
sich die Zeit vertreibt. Nein! es sei ernst gemeint mit dem 
Feldbett, mit dem kurzen Mantel, mit dem harten und groben 
Brot. Das halte drei bis vier Tage aus, zuweilen aueh noch 
langer; denn es soil kein Spiel sein, sonde™ eine ernstliche 
Probe" (aaO. 18, 7). — „Allerdings, angenehm ist es nicht, sich 
mit Wasser. Gerstengraupen und eiaem Bissen Gerstenbrot zu 
begniigen; aber das hochste Vergniigen ist es, sich fahig zu 
wissen, auch an dieser Geniigsamkeit Vergniigen zu fiuden, und 
sich in die Lage gebracht zu haben, daB, was man hat, uns 
keines Schicksals Ungunst rauben kann" (aaO. 18, 10). Da8 
Seneca auch selbst gelegentlich solche Grundsiitze in die Tat 
nrasetzte, zeigt eine Stelle aus dem Briefe 87, 3, wo er seine 
Reisekost beschreibt: „Die Mahlzeit beschrankt sich auf das Not- 
wendigste; sie zuzubereiten bedarf es nicht mehr alseinerStunde, 
Dabei geht es nie ohne getrocknete Feigen und ohne meine 
Schreibtafelchen ab; jene dienen, wenn ich Brot habe, als Ersatz 
fiir das Fleisch (pulmentarium), habe ich keines, dann als Er- 
satz fur das Brot." 

Die angef iihrten Briefstellen beweisen zur Geniige, wie ernst 
Seneca den Kampf mit der Vollerei seiner Zeit aufnahm. Seine 
maBige Lebensweise, so konnte man vermuten, bildete einen 
giinstigen Nahrboden fiir vegetarische Bestrebungen. Wie Seneca 
jedoch in Wirklichkeit zu dieser Frage stand, teilt er klar im 
108. Briefe mit, dessen betreffende Stelle (§ 17 — 22) wir hier 
wortlich wiedergeben. 1 „Weil ich mich einmal darauf eingelassen 

tonius c. 70f. genauer beschrieben. Wakrscheinlich ist unter einer cena Ti- 
monea eine Mahlzeit ohne jede Gesellschaft zu versteben. Was die Qualitat 
der Nabrung betrifft, so sagt der Timon des Lukian (§ 37): „Ich gewinne einen 
geeigneten und ausreichenden Lebensunterhalt durch den Karst (SixeXXa)." Und 
ebenda § 5fi sucht sich Thrasykles dem Timon dadurch zu empfehlen, daC er von 
sichsagt: „Du weiBt, dafi Gerstenbrot (fiafr) mir eine geeignete Mahlzeit ist, eine 
sehr ungeuehrae Zukost aber Thymian oder Kresse oder, wenn ich einmal 
schwelgen will, ein wenig Salz; Getrank aber bietet mir der Enneakrunos- 
brunnen." Vielleicht darf man diese offenkundig kynische Diat auch auf Timon 
selbst iibertragen. 

1 Interessant nnd fiir unser Thema erwahnenswert ist auch die yorher- 
gehende Stelle (§ 13 — 16). Hier spricht Seneca von dem guten EinnuG, den 
der stoische Philosoph Attalos (iiber ihn vgl. v. Arnim bei Panly-Wiss. II 
Sp. 2179) auf ihn in seiner Jugend ausgeubt habe. Durch seine Empfehlung 
einer einfachen Lebensweise, u. a. eines n bescheidenen Tisehes", habe Attalos 
das Veriangen in ibm geweckt, „dem Gaumen nnd dem Magen Schranken zu 

17* 
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habe, dir darzulegen, wie viel starker der Drang war, mit dem 
ich in der Jugend an die Philosophic herantrat, als der, mit 
dem ich im Alter darin fortfahre, so will ich dir ohne Scheu 
bekennen, welche Liebe ich zu Pythagoras gefafit habe. Sotion 
machte mich mit den Griinden bekannt, die jenen wie spiiter 
den Sextins sich der Fleischnahrung enthalten liefien. Diese 
Griinde waren fiir beide verschieden, aber fur beide hOchst ehreu- 
voll. Sextins glaubte, der Mensch habe unblutige Nahrung ge- 
nug, und es fiihre nnr zur Grausamkeit, wenn die Zerfleischung 
dem Genasse dienen sollte, Dazu bemerkte er weiter, man miisse 
den Stoff zur Schwelgerei beschranken. Er suchte zu beweisen, 
dafi die grofie Mannigfaltigkeit der Speisen and ihr Mifiverhaltnis 
zu unserem Korper der Gesundheit zuwider seien. Pythagoras 
dagegen behauptete, alles sei mit alleni verwandt, und es gebe 
einen Verkehr der Seelen, die sich immer wieder in neue Ge- 
stalten umwandelten. Keine Seele, wenn du ib.ro glaubst, geht 
unter oder macht aach nur eine Pause, mit Ausnahme der kurzen 
Zeit ihres Uberganges von einem Kbrper in einen anderen. Wir 
werden sehen, in welchem Wechsel der Zeiten, und wann sie, 
nachdem sie durch mehrere Wohnangen umhergeirrt, wieder zum 
Menschen zuriickkehrt. Dabei flbfite er den Menschen Furcht 
ein vor Verbrechen und Vatermord, da sie ahnungslos an die 
Seele des Vaters geraten und diese dnrch Schwert oder Bi6 
verletzen konnten, wenn irgend ein verwandter Geist in einem 
solchen Kbrper seinen voriibergehenden Aufenthalt hiitte. Nach- 
dem Sotion dies dargelegt und durch seine Beweisgriinde vollends 
erhartet hatte, sagte er: ,Glaubst du nicht, dafi die Seelen 
immer wieder andere Leiber zam Wohnsitz angewiesen erhalten, 
and das, was wir Tod nennen, nichts anderes ist als eine Wan- 
derung? Glaubst du nicht, dafi in diesen zahmeu oder wilden 
Tieren oder auch in den Wassertieren eine Seele weile, die einst 
einem Menschen angehbrt hat? Glaubst du nicht, dafi in dieser 
Welt nichts untergehe, sondern nur den Ort wechsele? Und 



setzen (§ 14). Davon ist mir einiges geblieben, mein Lucilius. Demi mit 
groliein Eifer hatte ich mich der Sache angenommen. In der Fotge aber habe 
ich, dem iiffentlichen Lebeu wieder zugewandt, nur wenig von dem guten 
Anfang bewahrt. Yon jener Zeit ab entsagte icb dem GenuB von Anstern 
und Schwammen fiir das ganze Leben. Denn das sind keine Speisen, sondern 
Leckerbiasen" (§ 15). Auch die Enthaltung von Salbe, Wein und warmem 
Bad fiihrt Seneca auf diese Zeit zurttck (§ 16). 



L. Annaens Seneca 261 

daB nicht nur die Gestirne in bestimmten Umlaufen sich be- 
wegen, sonde™ daB anch die lebenden Wesen einem bestimmten 
Weclisel unterworfen sind, und dafi die Seelen einen Kreisgang 
vollfuhren ? Grofle Manner haben dies geglaubt. Daher halte 
mit deinem Urteil zurfick, trage aber Sorge, daB du dich fiir 
alle Falle sicherst. Entspricht dieser Glaube der Wahrheit, so 
bist du unschuldig, wenn du dich der tierischen Nahrung ent- 
enthaltst; ist er falsch, so ist er doch eine Scbtile der Geniigsam- 
keit. Was kann dieser also deine Leiehtglaubigkeit fiir Schadeu 
bringen? Folgst du mir, so entsagst du damit eben nur dem, 
wovon sich Lowen und Geier nahren.' Durch solche Reden 
angetrieben, fing ich an, mich der tierischen Nahrung zu ent- 
lialten, und nach Ablauf eines Jahres war mir diese Gewohnheit 
nicht nur ieicht, sondern audi angenehm. Es kam mir vor, als 
erhielte mein Geist einen groBeren Schwung, und ich mochte 
dich heute nicht versichern, es sei nicht so gewesen, Uu fragst, 
wie es kam, daB ich wieder davon abgestanden ? Meine Jugend- 
zeit fiel in die ersten Jahre der Regiernng des Kaisers Tiberius. 
Damals wurde mit dem auslandischen Gottesdienst aufgeraumt, 
die Enthaltuug aber von gewissen Tieren gait als Beweis des 
Aberglaubens. Darum kehrte ich auf Bitten meines Vaters, der 
nicht etwa Verleumdung fiirchtete, aber die Philosophie haBte, 
zu meiner friiheren Gewohnheit zuriick, und es kostete ihm nicht 
viel Miihe, mich dahin zu bringen, dafi ich mich wieder an 
besseres Essen gewohnte." 

Aus dieser wichtigen Stelle k6nnen wir verschiedenes er- 
fahren. Einmal begegnen wir hier, wie bei Plutarch, neupytha- 
goreischen Stromungen. Wir horen, wie die Fleischenthaltung 
des Pythagoras selbst im 1. Jahrh. n. Chr. einzig und allein mit 
der Seelenwanderungslehre begriindet wurde. Wir erfahreh 
weiter, daB Sextius ' die Enthaltnng von Fleischnahrung nur 
rait humanitaren und hygienisehen Griinden motivierte. Wir 
lernen endlich, wie Sotion, ein Schiller des Sextius, ein Peri- 
patetiker axis Alexandrien, die ethisch-hygienischen Gru'nde des 
Sextius mit der Seelenwanderungslehre des Pythagoras verband 
nnd fiir skeptische Gemiiter diese Lehre als eine MSglichkeit 
hinstellte; falls dieser Glaube der Wahrheit entspreche, erhalte 
er uns unschuldig, wenn wir uns der tierischen Nahrung ent- 

1 Von ihm wird in Kapitel 28 S. 298 noch ausfiihrlicher die Kede sein. 
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hielten; sei er dagegen falsch, so sei er doch eine Schule der 
Geniigsamkeit. Diese Darlegung erinnert uns lebhaft an eine 
iihnliche Argumentation in Plutarclis II. Traktat, Kap. 5 iiber 
das Fleischessen, die wir oben S. 201 mit Ricliard Heinze 
auf Xenokrates glaubten zuriickfiihren zu konnen. „Mit der 
Lebhaftigkeit eines Bufipredigers, der sein Bekehrungsziel outer 
alien Umstanden erreichen will", — so fiihrt es Strathmann l 
treffend ans — „sturmt Sotion auf seinen jugendlichen Schuler 
ein, mid es gelingt ihm audi, wenigstens voriibergehend, ihn zn 
gewinnen. Seneca verzichtet auf Fleischnahrung, bis der Druek 
auBerer Verlialtnisse und des Vaters Bitten den doch nur wenig 
Widerstrebenden von der vegetarischen Exkursion zuriickbolen." 2 
DaB Seneca spater zur vegetarischen Lebeusweise zuriickgekehrt 
sei, ist uns nirgends liber lief ert, 3 Mag er auch vorwiegend 
vegetarisch und vielleicht zeitweise nur vegetarisch gelebt haben, 
zu den echten Vegetariern, die ihre Sache aus Prinzip und mit 
Konsequenz vertreten, darf er keinesfalls gerechnet werden." 1 
Es verrat sich der Stoiker in ihm, wenn von Tierliebe bei diesem 
Philosophen kaum die Bede ist 5 , da er doch genug zu tun hatte, 
der Menschenschlachterei, wie sie zu seiner verrohten Zeit in 
den Zirkusspielen sich breit machte, entgegenzutreten. 



1 Strathmann, Die Askese 293. 

8 „ Vielleicht hing jene strenge Diat . , auch mit den vielfacben kiirper- 
lichen Leiden des Seneca zusammen, die ihn in seiner Jugend fast zum Selbst- 
mord trieben . . . und im Alter trotz der dagegen angewandten Mittel . . . 
sehr quiilten", wie 0. Rolibaeh bei Pauly-Wiss. I Sp. 2240 vermutet. 

! Dafi er im Alter gelegentlich seinen vegetarischen Neigungen wieder 
nachgab, und zwar, wie einige Historiker berichten, um der Gefahr der Ver- 
giftung zu entgehen, lehrt Tacitus Ann. XV 45: n Per nmpliceui victum et 
agrestibua iimnis oc, « sitis admoneret, profhientc aqua vitam tolerat." 

1 Senecas Standpunkt ist nicht einheitlich. Er auBert Bewunderung fur 
den, der „ni>tigenfalls" Gras und die Spitzen der Baumblatter, also Rohkost, 
zur Fiillimg des Magens verwemlet (Epist. 110, 12); unnBtig erscheint es ihm, 
den Magen mit niedergemetzelten Tieren zu belasten (Ad Mdv, 10, 2 : ,,strage 
animalium ventrent onerare"). Aber in seiner Altersschriffc fiihrt er uuter den 
Wuhltaten der Nahrungsmittel, die uns Gott gegeben habe, neben den Vege- 
tabilien unbedenklieh die Tiere des Festlandea, des Wassers und der Luft an 
(De benefic. IV 6). 

* Ein gewisses Mitleid mit den Tieren spricht aus fr. 123 Haase (Suppl. 
Leipz. 1902, 42 = Laetantins Inst. VI 26, 3), wo es von der Verehrung Gottes 
heilit: n non immolalionibns et sanguine multo colendmn — quae enim ex 
trucidatime immerentiwm voluptas est?" 
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Kapitel 23 

C Musonius Rufus 

Wir wendeii uns jetzt einem anderen Moralphilosophen der 
Kaiserzeit zu, der, etwas jiinger als Seneca, als der einzige 
wirklicke Vertreter des Vegetarismus innerkalb der Stoa ange- 
sehen werden kann: C. Musonius Rufus. Wenngleich er nach 
den Aufzeichnungen, die von semen Sckiilern hinteriassen sind, 
nieht von der geistigen Bedeutung Senecas war, so hatte er doch 
den grofiten Einflufi auf die Folgezeit, da bei ihm Lehre and 
Leben noch weit mehr sick deckten als bei jenem. Fiir ihn 
war die Philosophie die Fiikrerin zur Mafiigkeit (auxpQoavvrj) ; 
,,denn sie lehrt, erhaben zu sein iiber Lust and Habgier, sie 
lehrt die Einfachheit (sitiXsia) za lieben und den Luxus (nolv- 
vekeia) zu flieliea ; sie gewohnt daran, Scbam zu fiihlen und seine 
Zunge zu beherrschen, sie bewirkt Ordnung, Scbmuck, Anstand 
und iiberhaupt das in Bewegung und Haltung Geziemende" 
(C. Musonii Rufi reliquiae ed. 0. Hense, 1905, S. 34, 20—35, 5). 
Aucb iiber die Ernahrung hat sich Musonius in zwei grofieren 
uns erhaltenen Stiicken (S. 94— 105 H.) ausgelassen. ,.Uber die 
Nahrung pflegte er haufig und sebr angespannt zu reden als 
iiber eiue nicbt unbedeuteude und auf Unbedeuteudes sich be- 
ziehende Angelegenheit. Denn er glaubte, dafi die Selbst- 
beherrscbung (iyxgdieia) in Speise und Trank Anfang and Grund- 
lage des Mafibaltens (awtpgovslv) sei" (S. 94, 4—8). Wir beginnen 
mi n mehr mit der inhaltlichen Wiedergabe des zweiteu Stiickes 
(S. 99 — 105), das seinen Gedanken nach genau so gut von Seneca 
herriihren konnte, da es mit Vegetarismus nichts zu tun bat. 
Das Schimpflichste ist nach dieser Darlegung die Vbllerei 
(yaotQiftagyia), d. h. „die Qnmafiigkeit binsichtlicb der Nahrung, 
durch die die Menscben das Wohlschmeckende in der Speise dem 
Nutzlichen vorziehen", und die Scblemmerei (oipotpayla), d. h, 
„die Mafilosigkeit im Gebraucb der Zukost". Uber die Ver- 
meidung dieser beiden Laster denken nur wenige nach, die 
meisten verlangen nach nicht vorhandenen und sind unersattlich 
in den vorhandenen Geniissen. Die Mafilosigkeit in bezug auf 
die Nahrung macbt die Menschen an Gier Schweinen und Hunden 
ahnlich und unanstandig an Handen, Angen und Gaumen. Das 
Gegenteil, ordentlich, anstiindig und mit Mafi zu essen, ist sebr 
schSn. Unter den vielen Liisten ist die Efilust (^ ntqi %qo<prjv 
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ijdovtf) am schwersten zu bekampfen, weil wir es mit ihr taglich, 
ja zweimal am Tage zu tun kaben. Dabei treten bei jeder 
MabJzeit verschiedene Gefahren auf: zu viel essen, zu schnell 
essen, zu viel Zukost essen, lieber Wohlsclimeckendes als Ge- 
sundes essen, den Tischgenossen nicht Gleiches zukommen lassen, 
unregelmiiBig essen. Der Mafivolle muB sick von alien diesen 
und ahnlichen Fehlern (a^iagsiai) rein halten (■xa&ageveiv). Dies 
geschieht bei dem, der sich ubt und gewohnt zu essen, niclit nm 
zu genieBen, sondern urn sich zu nahren, nickt zum Gaumenkitzel, 
sondern zur Korperstarkung. Der Gaumen ist kein Organ der 
Lust. Der Magen hat bei den Menschen und Tieren dieselbe 
Funktion wie die Wurzeln bei den Pflanzen; bei beiden, Lebe- 
wesen wie Pflanzen, dient die Nahrungsaufnahme der Erhaltung. 
Speise ist Arznei (Cwi/S <p&Qpttxov fj igotpij (zfy &vd-^dmii») ioTi). 1 
Musonius erinnert an das Sokrateswort: Die meisteu Menschen 
Iebten, um zu essen ; er esse, nm zu leben. Dafi Gott den Menschen 
zur Erhaltung, nicht zum Genusse Speise und Trank verordnete, 
sieht man auch daraus, dafi der langere ProzeB des Verdauens 
und Ausscheidens, der doch der Ernakrung und Starkung dient, 
keineswegs lnstvoll ist, sondern dafi nur der sehr kurze ProzeB des 
Essens Lust bereitet. Ware Lust der von Gott gewollte Zweck, 
so mitBte es umgekehrt sein. Trotz des kurzen Genusses beim 
Essen bemiiht man sich um zahllose Zukost, man fiihrt bis an 
die Enden des Meeres und trachtet mehr nach Koeken als nach 
Landleuten. Und doch fordern die kostspieligsten Mahlzeiten die 
Gesundheit nicht; im Gegenteil sind die Leute, die am billigsten 
leben, auch am kriiftigsten, widerstandsfahigsten und gesiindesten ; 
nicht die Herren, sondern die Diener, nicht die Stadter, sondern 
die Landleute, nicht die Reichen, sondern die Armen. Selbst 
wenn kostbare und eiufache Nahrnng gleich kraftig waren, 
miifite man doch die einfache vorziehen, weil sie mehr der 



1 Der gleiehe Gedanke bei Porphyr. De abst. 1 34 im Munde eines Arztes, 
wahrscheinlich des Androkydes (3. Jahrh. v. Chr., vgl. P, Corsseu, Rhein. Mus. 
LXVII (1912) 247) : <I>doft<txa yd?, &s Ttoi ns t&v latQ&v icpr,, oi fiopa idi 
ffxevaoTa itTTO Tijg lajpixfjs, fchi.a xat xa xad* fj^tipap eis igofpijv Ttapftlafiliavo/xkra 

ania ie xal nord. Ana spaterer Zeit vergleiche man Plut, Ctmv. sept. sap. c. 16 
p. 159 F: 'Htffofi) Xifiov fdpfiaxov iigaodyeiai. "Von Porphyrios hat das Diktum 
auch Augustiii Confess. X c. 31, 44 ubernommen : „ifoc me docuisti. ut quem- 
admodum medicamenta sic alimenta sumptwus accedam." Vgl. W. Theiler, 
Porphyrios und Auguatin (Schr. rt. Kb'nigsberger Gel. Ges., Geisteswrss. Kl., 
X. Jahr 1. H.) HaUe 1933, 41. 
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MaBigkeit dient (owpgovrAWTeQa) und einem edlen Manne ziemt, 
wie fiberhaupt in Nahrungsfragen das, was leicht zu beschaffen 
ist (evitoQiotov), keine Miihe macht (&7rQay;.idi:evtov) and stets 
bereit stent (etotfiov), der Lebensweise verniinftiger Menscben 
besser entspricht. 

Wir sehen aus dieseu Ausfiihrungen : neben physiologischen 
und ethischen haben die bygieniscben Argumente das Haupt- 
gewicht. Die eigentlich vegetarischen Griinde jedoeh finden sich 
in der ersten Darlegung fiber die Nabrang (S. 94—98), deren 
wicbtigsten Teil wir wortlich in direkter Rede wiedergeben: 
„Die dem Menschen angemessene Nabrung (rgog>ij ovpyvlos) ist 
der nicbt angemessenen vorzuziehen. Uns angemessen aber ist die, 
die aus den Erzeugnissen der Krde bestebt, wie denn z. B. die 
Getreidearten nnd anderes der Art den Menschen gut ernahren 
konnen. Dazu die Produkte von (lebenden) nicht getoteten T ieren, 
die uns aueb sonst nutzlich sind. Von diesen Nahrungsniitteln 
sind am geeignetsten diejenigen, die man unmittelbar gebraucheu 
kann, ohne Feuer, da sie am meisten zur Hand sind, wie z. B. 
die Frfichte der Jahreszeiten nnd einige Gemfise sowie Milch, 
Kase und Honigwaben. Und auch was des Feuers bedarf, da 
es getreide- nnd gemfiseartig ist, auch das ist uicht ungeeignet, 
sondern alles den Menscben angemesseu. Die fleischartige 
Nahrung (n^ewdrjg zgofprj) jedoeh ist tieriseher (xkr/giwdeoTeQa) and 
den wilden Tieren abulicher. Diese ist anch schwerer und dem 
Denken nnd Uberlegen binderlich. Denn die von ihr ausgehende 
Ausdtinstung (&va&vfxiaoig) ist schmutziger und verdunkelt die 
Seele. Desbalb erscheinen auch trageren Geistes die, die sie in 
hoherem Mafie gebrauchen. Der Mensch aber mnfi, da er von 
den irdischen Wesen den Gottera am verwandtesten ist, sich 
auch den Gottern am ahulichsten nahren. Diesen geniigen die 
von der Erde und vom Wasser aufsteigenden Diinste; wir aber 
mochten wohl die Ieichteste und reinste Speise als eine dieser 
iihnlichste zu uns nehmen. So mOchte auch unsere Seele rein 
und trocken seiu, und in dieser Beschaffenheit dfirfte sie am 
besten und weisesten sein, wie Heraklit glaubt, wenn er sagt 
(Diels, Vorsokr. I 4 B 118): ,Trockener Glast: weiseste und beste 
Seele.'" 1 Was dann folgt, und was wir nur inhaltlich wiedergeben 
wollen, hat mit der Enthaltung von Tiernahrung eigentlich nichts 
mehr zn tun. Im Gegensatz zu den unverniinftigen Tieren, die 

1 Aiyij §r;n}) yv/.r] ooy oiTitrrj xai dpiarr;. 
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trotz ihrer Gier mit der S&ttigung zufrieden sind und der kiinst- 
licfaen Zubereitung der Speisen nicht bediirfen, ersannen die 
Menschen mannigfache Kiinste und Mittel, um den Genufi der 
Nahrung angenehm zu machen und der Verdaunug zu schmeicheln. 
Ja es gabe sogar Kochbiicher, die zwar die Gaumenlust ver- 
mehren, die Gesundbeit aber verheeren. Daher seien die Sclilemmer 
gesundheitlich tiicht auf der HMe: die gewohnten Speisen ver- 
abscheuten sie und litten an kranken Magen, die sie immer 
wieder dnrcb pikante Mittel reizen miifiten. Es folgt eine nicbt 
gerade treffende Anekdote von einem Lakonier, der, als jemand 
von fettem und kostbareni Gefliigel zu essen sicb weigerte und 
sagte, er konne es nicht, ausrief: „Aber icb kann sogar einen 
Geier l essen." Weiter folgt die bereits erwahnte Gescbichte 
von Zenon aus Kition, der ancb als Kranker trotz arztlicher 
Verordnung keine Taube essen, sondern wie ein kranker Sklave 
behandelt sein wollte. Wie dieser wollte auch er ohne kostbare 
Speise geheilt werden. Uberhaupt habe Zenon vor dem Aufwand 
in den Speisen gewarnt, der nur zu leicht sicb steigere. Wie 
wir sehen, bat der ScbluU der Darlegung mit Fleischentbaltung 
nictats mehr zu tun. Die zwei Anekdoten scheinen ibr eher zu 
widersprechen. Aber die erste ist uberhaupt nicht gliicklich 
gewiihlt, worauf bereits Hense hingewiesen hat. a Und die Wabl 
der zweiten Gescbichte zeigt, wie auch des Musonius' Vegeta- 
rismus rein praktiscb begriindet ist. Wir sehen in der Tat den 
Musonius in dem besprochenen Traktat als Anhanger eiues 
freieren Vegetarismus. Unbedenklich gestattet er die Ver- 
wendung von Milch und Honig zur raenschlicben Nahrung. 
Kynischen EinfluB verrat er, wenn er die feuerlose Kost der 
durch Feuer zubereiteten vorzieht. Immerhin liifit er auch diese 
gelten. Wie Xenokrates ist er der Ansicbt, dafi Fleischuahrung 
den Tieren ahnlich raacht. 8 Originell ist seine Begnindung der 



1 Hier stehen itn Griechischen die beiden Ausdriicke yi'f, der Gattiings- 
name, und rdoyos, der Name fiir eine besondere Art. 

'- Hense, Rhein. Mus. XLVII (1892) 238. 

3 Uber Musonius' Tierpsyehologie wissen wir nur wenig. In einem auderen 
Vortrag von ibm heiBt es (S. 89, Bit.): „Aueh ist ein Pferd oder Hund oder 
Bind, die doch vie] wertloser sind als ein Mensch, nicbt zur Lust geschaffen : 
denn eines jeden Tieres Natnr fiihrt jedes zu der ihm zukommenden Tugend" 
(8. 89, 15f.). Naeh dieser vereinzelten AuBerung zu scbliefien, scheint Musonius 
nicbt mehr auf dem strengen altstoischen tierpsychologischen Staudpunkt zu 
stehen, naeh dem die Tiere liberhaupt keiner Tugend fahig sind, sondern er 
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dem Denkeu schadlichen Wirkung des Fleischgenusses durch die 
echt stoische Lelire von der &va&v{iLaoi$, die er in vegetarischem 
Sinne umbiegt. Bereits der Stoiker Zenon hatte gelelirt, dafi 
der Seele die Nahrung durch die Ausdampfung des Blntes zu- 
gefuhrt werde, wie die ihr verwandten Gestirne sich von den 
Diinsten der Erde nahrten. 1 Ja Zenon hatte sogar die Seele 
als eine mit Wahrnehmung begabte Ansdiinstung (alo&rptxri 
dvad-vfiiaate) definiert.* Und bei Poseidonios findet sich der Satz : 
Die angemesseue Nahrung der menschlichen Seelen — sie wohnen 
in ilirer Praexistenz in der Region unter dem Monde — wie 
auch die Nahrung der Gestirne bildet der von der Erde auf- 
steigende Dunst (rj dftb yf^ dvad-vtilaotg)* Diese Lehre hat also 
Musonius zur Begriindung seines vegetarischen Standpunktes 
iibemommen. Originell ist weiterhin, wie er die seit Platon und 
Aristoteles bekannte Lehre von der Verahnlichung mit Gott 
auch auf die Nahrung ausdehut. Wie die GOtternahrung, die 
eben in jenen Wasser- und Erddiinsten besteht, so musse auch 
die raenschliche Nahrung moglichst leicht und rein sein. Denn 
dann sei auch die Seele klar und trocken und damit — nach 
Heraklit — am besten und weisesten. 

In Ubereinstimmung mit dieser seiner vegetarischen Uber- 
zeugnng preist Musonius in einem anderen Traktat: Welches 
der dem Philosophen zukommende Unterhalt sei 4, (S. 57—63 Hense) 
den Segen, der in dem Bernf des Landinannes rulit. Wahrend 
Pythagoras den Beruf der Koche und Jager verabscheute, Iobt 
Musonius positiv den Beruf des Landmannes, durch den ja die 



seheint tier gemiifiigteri Bichtung des Poseidonios naher zu stehen. Immerhin 
zeigt sich auch bei itam der Stoiker, wenn die Riicksicht auf die Tiere als 
Motiv der Fleischenthaltuug vb'llig auascheidet. 

1 Vgi, Zeller, Philos. der Griechen III 1*. 199 f. nach Galen Be placitk 
Bippocr. et Platmm II 8 Bd. V 282 f. K. Auch Kleanthes, Chrysipp mid Diogenes 
lehrten nach dieser Stelle ebenso. 

3 Arnim Stoic, vet. fragm. I 39, 4 fr. 141 (vgl. 8. 38 fr. 139) und II 217, 29 f. 

fr. 778: 'Avadvfiiaois alali'ijTixii ex imp iov aoifiaxoe iyff&v ivaSiSo/nivrj. 

s Sextus Empir. Adv. math. IX 73. Vgl. W. Nestle, Nachsokr. n 127, 
Poseidonios fr. 61 (= Sextus Empir. IX 71—74) sowie I 67. Vgl. ferner die 
Anuierkung in Henses Musonius- Ausgabe S. 96: Cicero De nat, dew. II lfi, 43 
und Porphyr. De antra nymph. 11 S. 64, 3ff. N.* Die Ietztere Stelle lautet: B Die 
Stuiker glaubten, daE sich die Sonne von der Ausdunstung des Meeres, der 
Mond von den Wassern der Quellen und Fliisse, die Sterne von der Ausdunstung 
der Erde ernahrten." * Tit 6 tpdootipto nQQorpmv -n^poi. 



268 Kapitel 24 

vegetabilische Nabrung vor allem erzeugt wird, als den dem 
Philosophen angemessensten (S. 63, 5 f . Hense). .,Denn die Erde 
vergilt aufs schonste und gerechteste denen, die sie bebauen, 
indem sie ein Vielfaltiges von dem, was sie empfangt, gibt und 
dcm, der arbeiten will, UberflnB an allem zum Leben Notwendigen 
gewakrt" (S. 57, 13 ff.). „Denn wie sollte es nicht sehon sein, 
zn pflanzen, zu pfliigen, Weinreben zn bauen? Sind nieht das 
Siien, Ernten, Drescheu lauter edle nnd ttichtigen Mannern an- 
steliende Beschaftigungen?" (S. 58, 6 ff.). „Besonders aber ge- 
fallt mir dieses von alien Beschaftigungen beim Landban, daB 
er der Seele mehr MuBe gewahrt, etwas zn iiberlegen nnd zu 
erforschen, was sich ant" Bildung bezieht" (S. 58, 12 ff.). „Wie 
solite es nicht naturgemaBer {nata tpvatv fiaXXov) sein, von der 
Erde, die unsere Amme nnd Mutter ist, als von irgend etwas 
sonst sich zn ernahren?" (S. 59, 4 — 6). So sehen wir, wie bier 
neben dem Preise des Landbaues, den iibrigens schon Sokrates hoch 
schatzte, und den Musonius mit einer Art Romantik dem ver- 
derbten Stadtleben gegenuberstellt, der Gedanke von der Mutter 
Erde, wie er nns bereits bei Tbeophrast (Porphyr. De abst. II 32) ' 
begegnet, vereinigt ist. 

Fragen wir nach der Herknnft dieses Vegetarismus, so er- 
gibt sich, daB bei Musonius verschiedene Einfliisse sich kreuzen. 
Neben stoischen nnd kynischen Gedanken verschmaht er es nicht, 
wie wir sahen, aus anderen Philosophen zu entnehmen, was in 
seine Gedankengange paBt. In der eigentlichen Erage der 
Fleischenthaltung jedoch wird er sicher von den pythagoreisieren- 
den Sextiern, iiber die unten in Kapitel 28 noch naher ge- 
sprochen werden soil, beeinfluBt sein. Musonius' Wirkung auf 
seine und die folgende Zeit war nicht gering. Besonders bei 
den Christen scheint er vor allem wegen seines makellosen Lebens- 
wandels grofies Ansehen genossen zu haben. Jnstinus Martyr 
und Origenes sind des Lobes voll a Aber auch literarisch hat 
Musonius EinfluB auf die spatere Zeit gebabt. Wir sahen be- 
reits, wie inn Plutarch in seinem ersten Traktat iiber den Fleisch- 
tfenuB stillschweigend benutzte, 3 Unter den Kirchenvatern ist 

1 Bei beiden Autoren finden sich die Ausdrticke r(io<p6s mid p-rftt)j>. 

- Justin. Apol II c. 8 Bd. I 300 Otto; Origenes Contra Celsum III 65 
(nach Wendland Quaent. Mmon., 1886, 48). 

3 VgL bes. oben S. 223 Anm. 3. Auch in Plutarcha zweiter Rede iiber 
den Fleisehgenufl, im trtiBtmahl der Sieben Weiseu und in den Gesundheits- 
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neben Justinus Martyr und Tertullian ' vor allem Clemens 
Alexandrinus a dem stoischen Philosophen gefolgt. Die fjber- 
einstimmung zwischen Clemens and den Reden des Musonius ist 
sehr groB. Jedoch sind bei Clemens nicht nur die Worte 
wirkungsvoller und passender gewahlt, sondem auch die An- 
ordnung der Gedauken ausfuhrlicher und planvoll, wahrend in 
den Diatriben raitunter das geistige Band fehlt. 3 Wenu indessen 
Wendland S. 54 aus Clemens Paid. II 11, 1, S. 161, 19ff. StiLhL*, 
wo nach seiner Ansicht der Text des Musonius vorliegt, folgert. 
daB Musonius maBigen FleischgenuB gestattet habe, und wenn 
er demzufolge im Schlusse von Plutarchs zweitem Traktat iiber 
den FleischgenuB eine stillschweigende Polemik gegen diesen 
Standpunkt des Musonius vermutet, so konnen wir dieser Schluil- 
folgerung nieht zustimmen. 5 Denn die Clemens-Stelle, auf die 
sich Wendland hierbei stiitzt, ist sicher als Zusatz des Kirchen- 
vaters aufzufassen. Auch gent es nicht an, nach dieser einen 
Stelle die ubrige Dberlieferung iiber Musonius, die ausdriicklicli 
besagt, daB er nur die Produkte vom lebenden Tier zu genieBen 
erlaubt habe, zu korrigieren. Auch war Plutarch selber, wenn- 
gleich sein Vegetarismus tiefer begriindet ist, zu Kompromissen 
viel eher geneigt als der stoische Weise, dessen Grofie vor 
allem darin lag, daB seine Lehre und seine Lebensweise iiberein- 
stimraten. Man kann nicht umhin, ihn einen wirklichen Vege- 
tarier zu nennen. 



vorschriften fanden wir ahuliche Gedanken wie bei Musonius. Vgl. oben 
S. 224 Anm. 1; S. 218 f. und S. 227 Ajim. 1. 

1 Vgl, Wendland Quaest. MiiBon. 48 — 53. 

2 Wendland aaO. 24 ff. 
! Wendland aaO. 34 f. 

* Die ganze Stelle lautet: ,Ka/.di' ftiv oiv fii] fayelv y.nia ftr/Si olvop 
Ttisiv' airds re dftoAoyel xa't ol d7ii> Llvfraydpov drigUov yap uSXlov roUri ye, 
xat i] an* atiicSv ava&vfiiaois froXmSeazega oZoa ItzioxqteZ Tfi yv%fi' e ^ <^ Tfs 
xai lo&imv (tBTaXaftfidvet, oi% dtftaptdvet, ftdvov kyxpar&e fiete%sio> xrX. Die 
Entlehnung aus Musonius scheint nur von Sijpiwv bis intoxorei <t§ yv%$ zu 
reichen. Von el Si its an jedoch spricht Clemens selbst, wie der predigende 
Ton deutlich verrat. 

" Wendlands Ansicbt hingegen (8. 60), Plutarch set in den Gesundheits- 
vorsehriften c. 18 — wir wiesen oben S. 227 Anm. 1 auf diese Ubereinstimniting 
hin — und c. 19, in dein von Milch- und Weingenufi die Rede ist, dem Mu- 
sonius gefolgt, hielten wir sehr wohl fiir aunehrabar. 
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Kap. 24 
Dion von Prusa, Epiktet und Marc Aurel 

Die beiden bedeutendsten Schiller des Musonius waren Uion 
von Prusa und Epiktet. Beide haben die vegetarische Uber- 
zeugung ihres Lehrers nicht ubernommen. 1 Uberhaupt scheint 
Epiktet keine genaiten Vorschriften iiber Diat, Kleidung u. dgl. 
gegeben, sondern sich mit Aufstellung allgemeiner Prinzipien 
and Fixierung der Extreme begniigt zu haben. Mit Recht be- 
merkt A. Bonhoffer 2 : ..DaB er kein Vegetarianer war, wie Mu- 
sonius, schlieBe ich daraus, daB er die Teilnahme an Gast- 
mahlern nicht unbediugt verbietet und jedenfalis nie den Fleisch- 
genuB, also die Uiatverletzung, als Grund dagegen geltend macht. 
Als indirektes Argument laBt sich weiter anfiihren, daB er, wo 
er von dem Anfanger Enthaltung fordert, neben Wein und Weib 
nicht etwa die Fleischkost, sondern den Kuchen, also Lecker- 
bissen, namhaft macht (III 12, 11); hatte er auf die Vermeidung 
der Fleischnahrung so viel Wert gelegt wie Musonius, so ware 
es doch vie! niiher gelegen, statt des Kuchens das Fleisch zu 
erwiihnen, und Ench. 33, wo die Hauptpflichten des Anfangers 
kurz zusammengefafit sind, hatte ein so einschneidendes Verbot 
unbedingt auch genannt werden miissen." Verstarken mochte 
ich Bonhoffers Griinde durch den Hinweis auf Epiktet Diss. 
I 6, 18, wo es heifit: „Wie? bereitet nicht Gott ein jedes der 
unverniinftigen Tiere zu bestimmten Zwecken, das eine, um ver- 
zehrt zu werden [&at' ea&iEO&ui), das andere, um zum Ackerbau 
zu dienen, wieder ein anderes, um Kase zu geben, das eine zu 
diesem, das andere zu jeuem ahnlichen Nntzen ?" ... Hier sehen 
wir deutlich, wie Epiktet auf dem Standpunkt des Chrysippos 
steht, daB die Tiere nur um des Menschen willen geschaffen sind. 
DaB Epiktet die MaBigkeit empfiehlt, versteht sich fur ihn als 
Stoiker von selbst. Er verwirft das UbermaB im Essen und 
Trinken (III 7, 3; Ench. 33, 7) und halt die einfache Diat der 
Arbeiter und Bauern dem Philosophen als Muster vor. Aber in 
der Losung: Ertrage und entsage ('Avex°v wxl dmexov, vgl. Gellius 

1 Vgl. P. GeigenmuUer, Nene Jahrb. f. d. klass. Altertnm LI (1923) 229: 
„Die orphisch-pythagoreisehe Mystik ist Dio fremd. Pythagoras wird nur ganz 
gelegentlich genannt. Von Seelenwanderung , Zahleusymbolik , ratselvoller 
pythagoreischer Spruchweisheit leaen wir nichts." 

* Die Ethik des Stoikers Epiktet, Stnttg. 1894, 70 f. Auch der vorher- 
gehende Satz iat diesem Budie entnommen. 
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Nod. Ait. XVII 19, 6), in der seine Ethik zusammengefafit wird, 
ist die St7to%i} lj.tipv%wv nicht enthalten. 

Auch bei Marc Aurel, dem Stoiker auf dem Kaiserthron, 
kann von Vegetarismus nicht die Rede sein. In seinen Selbst- 
betrachtungen heifit es (X 10): „Eine kleine Spinne ist stolz 
darauf, wenn sie eine Fliege erjagt hat, mancher Mensch, wenn 
er ein Haschen, ein anderer, wenn er in seinem Netz eine Sar- 
delle, ein anderer, wenn er Schweinchen Oder Baren, und noch 
ein anderer, wenn er Sarmaten x fangt. Sind denn aber diese, 
wenn man dabei die Triebfedern untersucht, nicht insgesamt 
Rauber?" Aus einer Aufierung wie dieser laBt sich nicht im 
geringsten auf eine vegetarische Uberzeugung schliefien. Auch 
ein Wort wie folgendes (X 28): „Ein Mensch, der uber irgend 
etwas Trauer oder Unwillen empfindet, verfahrt etwa wie ein 
Schweinchen, das an der Schlachtbank ausschlagt und ein Ge- 
sehrei erhebt", ware von einem Vegetarier kaum oder wenigstens 
nicht ohne Widerspruch gegen die TiertStung gepragt worden. 
Sicher geht die antivegetarische Haltung des Kaisers aus einem 
Wort wie diesem hervor (VI 13): „Gleichwie man bei Fleisch- 
geriehten (oipa) und anderen EBwaren derart denken soil: das 
ist also der Leichnam eines Fisches, das der Leichnam eines 
Vogels oder eines Schweines" — es folgen noch eine Menge 
weiterer Vergleiche — „ebenso mufi man's im ganzen Leben 
machen, und wo einem Dinge in noch so beifallswiirdiger Gestalt 
vorgespiegelt werden, sie entlarven, ihren geringen Wert sich 
anschaulich machen und die schimmernde Einkleidung 2 , mit der 
sie sich briisten, ihnen benehmen." Hier wird der Rat erteilt, 
die Dinge in ilirer Wirklichkeit und ohne Illusion zu erkennen, 
und die als Beispiel angefiihrte Gewohnheit des Fleischgenusses 
stillschweigend als berechtigt anerkannt. Die gleiche An- 
schauung findet sich IV 21, wo der Kaiser von der Verwandlung 
der in der Erde begrabenen Leichen redet: „Hierbei mufi man 
aufier der Menge der also beerdigten Menschenleiber auch noch 
die Menge der Tiere hinzurechnen, die taglich von uns und den 
anderen Lebewesen verzehrt werden. Denn welch eine grofie 
Anzahl von diesen wird doch verbraucht und so gleichsam in 
den Leibern derer begraben, die sich davon nahrenl" 3 (ovtwoi 

1 Mit diesen fiihrteii die Komer znr Zeit des MarcAnrel Krieg. 

* rffy +UrtOj>iav (ceyfrpeiai' coni. Reiske), iy* j] oaftvtJveTat, TiaQmiQSXv. 

' ftber das hier ssugrnnde liegende Bild vgl. oben S. 51 Anm. 1. 
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?rwg &&rctE%at lv %olg r&v zgefpouevcov owf.taoi). Wenngleicli 
Marc Aurel einfach und mafiig zu leben (to lizhv -/.aiu rr/v dtaitav) 
bestrebt war, weit entfernt von dem gewohnliehen Luxus der 
GroBen (I 3), und wenngleicli, wie Gibbon * sagt, sein Leben den 
edelsten Kommentar zn den Vorschriften Zenons bildete. so war 
doch audi ihm vegetarisches Tun uud Uenken fremd. 2 

VI. Abschnitt 

Der individuelle Vegetarismus des Epikur 

und die antivegetarische Richtung seiner Nachfolger 

und spaterer Epikureer 

Kapitel 25 
Epikur und seine Schule 

Wir kommen nunmehr zu dera groBen Gegner der Stoa, 
Epikur, und seinen Anhangern. Da zeigt sich die merkwiirdige 
Erscheinung, daB dieser Philosoph. bei dem von Askese keine 
Kede sein kann, praktisch dem Vegetarismus viel niiher steht 
als die Stoiker. Eine gewisse Wesensverwandtschaft zwischen 
Epikur und Pythagoras geht audi daraus hervor, daB die spiiteren 
Pythagoreer nnbedenklich manches von den Lebensgrundsatzen des 
Epikur iibernahmen, ja in einem Falle sogar einen epikureischen 
Grundsatz (Lebe im Verborgenen = Mfe fiic&oag) dem Pythagoras 
zuschrieben. 3 Wir wollen uns nun das Verhaltnis des Epikur zu 
vegetarischen Grundsatzen quellenmaBig klarmachen. DaB wir 
in ilii'M'iu Zusamnienhuuge stelh'iiweise audi Ausfiihrungen ttber 
die MaBigkeit begeguen werden, liegt in der Natur der Sadie. 
Im wesentlichen halten wir uns an die Darstellung bei Diogenes 
Laertios, Seneca und Porphyrios. Betrachten wir zunachst einige 
Ziige aus dem Bilde des Epikur bei Diog. L. X, die von ge- 
hassiger Gegnerschaft gezeichnet sind. 1 Dort heiBt es § K 

1 Edw. Gibbon, Gescb. d. rbm. Weltreiches, deutsek you J. Sporsckil, 3. Aun\, 
I (1864) 121. 

3 Wenn wir die Ckarakteristik des Marc Aurel durcb Julian Apostata in 
dessen Schrift Ctmvivium vel Caetares als historisch ansehen diirfen, so glaubte 
Marc Aurel, die Gotter nicht in bezug auf ihre aus den Ausdiinstungeu (dva- 
9vftt&otue) bestehende Nabrung (wie Musonius, vgl. oben S. 265), sondern in 
bezug auf ibre Gesinnung nacbahmen zu sollen (p. 333 D). 

' Naheres hieriiber bei H. Usener Epicurea, 1887, praef. p. LXIII. 

4 Neben 0. Apelt's Ubertragung des Diogenes Laertius, 2. Bd., Leipz. 1921 
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(= Usener Epic, fr. 67): „In seiner Schrift iiber das Endziel", 
so warf man dem Epikur seitens seiner Gegner vor, „sollen die 
VVorte gestanden haben: ,lch wiifite nicht, was ich mir iiber- 
haupt noch als Gut vorstellen kann, wenn ich mir die Lust am 
Essen und Trinken, die Freuden der Liebe, die Geniisse der 
Musik und der bildenden Ktinste wegdenke'". Ahnlich heiBt es 
bei Athenaios VII 280 A (== Usener Epic. fr. 409): Epikur s&gte: 
„Anfang und Wurzel jedes Gutes ist die Magenlust, und sowohl 
Weisheit als UberfluB bezieht sich auf sie." Ferner lesen wir 
bei Diog. L. an der angefuhrten Stelle (§ 6) weiter: Timokrates, 
Metrodors Bruder, aber sein Schiller, erzahlt in seinen „ErgStz- 
lichkeiten" nacii seinem Anstritt ans der Schule, daB Epikur, 
des zu viel Geuossenen dadurch sich entledigend, des Tages 
zweimal sich erbreche. Weiterhin wirft er ihm vor (§ 7) : sein 
Korper habe sich in erbarmungswiirdiger Verfassung befnnden, 
so daB er viele .(ahre nicht von seinem Tragsessel aufzustehen 
vennocht habe. Fflr den Tisch habe er taglich eine Mine ver- 
braucht l , wie er das selbst im Briefe an die Leontion und in 
dem an die Philosophen in Mytilene schreibt. 

Dock wie hat nun diesen nnd ahnlichen Verleumdungeii 
gegen iiber, deren Urheber, wie Diog. L. (§ 8) mit Recht sagt, nicht bei 
Sinnen sind, das wahre Bild des ?]pikur ansgesehen, wie es durch das 
einwandfreie Zeugnis seiner Vaterstadt, seiner zahllosen Freunde 
nnd seiner Schiiler verburgt wird ? Banach lebte er mit seinen 
Frennden im Garten, wie Apollodor 6 vs.r}no%vQavvo<i (2. Hiilfte des 
2. Jhdt. v. Chr.) berichtet 2 , ,,bei einfachster nnd bescheidenster 
Lebeushaltung (§ 10 f.) Denu sie begniigten sich, wie er sagt, mit 
einem kleinen Becher Weines, im ganzen aber war Wasser ihr Ge- 

trauk Er selbst (Epikur) aber sagt in seinen Briefen, er sei mit 

Wasser und einfachem Brote zufrieden (= Usener Epic. fr. 181). 
,Sehicke mir 1 , sagt er u. a., ; Topf-Kase 3 , damit ich, wenn ich Lust 

(Philos. Bibl. Bd. 54) beniitzen wir im folgenden aucii A. Kochalsky's tlber- 
setzung von Diog. Laert. X, Leipz. 1914. 

1 Es ist eine einleuchtende Vermutung von H. liutschmann (Hermes L 
(1915) 353 f.), dafi Timokrates hier die Summe von „einer Mine" gefalsclit hat 
an Stelle von „uicht einem ganzen Obolos" (non toto asse), wie es bei Seneca 
Epist. 18, 9 uberliefert ist. Siehe die Stelle unten S. 275. 

4 Vgl. v. Arnim bei Pauly-Wiss. I Sp. 2894 Nr. 65. DaB hier Apollo- 
doros, nicht Diokles die Quelle des Diog. Laert. ist, hat Martini bei Pauly-Wiss. 
V Sp. 799 f. tiberzeugeud dargetan, 

* Tw^oti xv&pidiov eigentlich „Topfchenkase", was freilich keinen be- 

Beligionsgysohiohtliche Vorsuche u. Yorarboiten XXIY. 10 
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dazu habe, einmal recht schwelgen kaun' (= Usener Epic. it. 182). 
80 stand es in Wahrkeit urn inn, der die Lust fur das Endziel er- 
klarte" (§ 11). Die Hanptstelle befindet sieh in einem Briefe des 
Epikur an Menoikeus bei Diog. L. § 130 ff. (— Usener Epic. p. t)3f.) * 
und lautet folgendermafien (§ 130): „Auch die Genugsamkeit (aSr- 
dQxeta) halten wir fur ein groBes Gut, nicht so, daB wir uun ein 
fur allemal uns an wenigem geniigen lassen, sondern deshalb, damit 
wir, wenn wir nicbt viel kaben, uns mit wenigem zufrieden 
geben, in der riclitigen Uberzeugung, daB die den groBten Ge- 
nuB von prachtiger LebensfUhrung baben, denen sie am wenigsten 
Bediirfnis ist, und daB alles NaturgemaBe (cpvaixov) auch leicht 
zu beschaffen (euitoQunov), das Eitele aber sckwer zu beschaffen 
(dvanoQiatov) ist. Denn ist der im Entbehren liegende Schmerz 
vbllig beseitigt, so bereiten einfache Speisen (Urol %vhd) den- 
selben GenuB wie ein kostbares Mahl (§ 131), nnd Gerstenbrot [t*a£a) 
und Wasser bieten den kochsten GenuB, wenn man sie bungrig und 
durstig zu sich nimmt. Die Gewohnung an einfache nnd nicht 
kostspielige Speisen (ankal rati ov rtolvzeltts diaiTtxt) gibt auch 
Fiille der Gesundheit, raacht den Menschen den dringenden An- 
forderungen des Lebens gegenuber nnzaghaft und verschafft uns, 
wenu wir in groBen zeitlicben Abstiinden nns an kostbare Sachen 
beranmachen, einen groBeren GenuB von ihneu und mackt uns 
furchtlos gegenuber dem blinden Geschick. Wean wir nun sagen, 
daB die Lust das Lebensziel sei, so meinen wir nicbt die Liiste 
der Scblemmer (at z&v Stawruv fjdoval) and die Liiste, die im 
Auskosten bis zur Neige liegen, wie manche aus Unkenntnis und 
nicht in Ubereinstimmung mit nns oder auch aus Boswilligkeit 
meinen, sondern einerseits die Schmerzlosigkeit des Lebens, an- 
dererseits den Frieden der Seele. (§ 132) Denn nicht Gelage 
nnd schwarmende Umziige und erotischer GenuB von Kuaben 
und Frauen und nicht der GenuB von Fischen und anderen 
Herrlichkeiten, die eine prunkvolle Tafel (rcohinslr^ rgdne^a) 
bietet, machen das lnstvolle Leben aus, sondern niichterne Ver- 
standigkeit" (jitj^pwy Xoywuoe). 

VervoUstandigt wird das Bild der Lebensweise Epikurs durch 



friedigendeu Sinn gibt. Auch die Konjektur -ivpoo Kv&viov, die durch Athenaios 
STJ 516 E u. a. gestiitzt wird, scheint sehwterig, weil kythnischer Kiise won! ein 
Leckerbissen war, was fur die Epikurstelle scbJecht paCt. 

1 Vgl. Epicuri epistulae tres et ratae sententiae a Laertio Diogene ser- 
mtae ed. P. von der Mnhll, Lps. 1922, 48 f. 
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das, was una Seneca, der selbst ein aufrichtiger Verehrer des 
athenischen Weisen war, iiberliefert hat. „Eine nach dem Ge- 
bot der Natur geordnete Armut stellt einen groBen Reichtum 
dar", so heiBt es in Brief 4, 10 (= Usener fr. 477). Und als die 
Grenzen jenes Naturgebotes bezeicbnet Seneca gleich im AnschluB 
hieran wohl auch noch in epikureischem Sinne den Schutz vor 
Hunger, Durst und Frost. Weiter lesen wir in Brief 21, 10 
(Usener fr. 181): ..Trittst du in seineu (d. i. Epikurs) Garten ein 
nnd liest die Inschrift am Eingang: ,Fremdling, bier ist gut 
weilen, bier ist die Lust das hochste Gut', so wird der gastfreie 
und freundiiche Hiiter dieses Hauswesens dir ganz zu Diensten 
stehen, wird dicb mit Gerstengraupen (polenta) bewirten, wird 
dir auch reichlicb Wasser reichen und sagen : ,Bist du auch zu- 
friedeu mit deiner Aufnabme? Dieser Garten ist da, den Hunger 
nicht zu reizen, sondern zu stillen, und er steigert nicbt den 
Durst durch das Trinken, sondern stillt ihn durch das naturliche 
und kostenlose Mittel. Bei solcher Lust bin ich alt geworden'." ' 
fiber die auBerst billige Bekostigung Epikurs erfahren wir ferner 
etwas in Brief 18, 9 (= Usener fr. 158): „Epikur, dieser Lehrer 
der Lust, hatte bestimmte Tage, an denen er seinen Hunger 
karglich stillte. Er wollte dadurch erkunden, ob ihm zur vollen 
und hOchsten Lust noch etwas feble, oder wie viel noch fehle, 
und ob dies letztere wert sei, daB man es mit groBer Miihe aus- 
gleiche. Dies sagt er wenigstens selbst in jenem Brief, den er 
im Archontat des Charinus an Polyaenus schrieb. Da riihmt er 
sich, mit einem noch nicht vollen As (d. i. Munze) seinen Hunger 
zu stillen, wahrend Metrodor, der es noch nicht so weit gebracht, 
ein ganzes As brancht.' 1 DaB diese frugale Ernahrnng der Lust 
des Weisen keinen Eintrag tat, horen wir in Brief 25, 4 2 : ..Kehren 
wir zum Gesetz der Natur zuruek, dann sind wir reich genug. 
Was wir brauchen, erhalten wir entweder umsonst oder um ein 
Geringes: die Natur verl an gt nichts weiter als Brot und Wasser. 
Niemand ist so arm, sich dies nicht zu verscbaffen, und wenn 
er damit zufrieden ist, kann er mit Jupiter selbst in Wettbewerb 
treten um das Gliick, wie Epikur sagt." s DaB jedoch Epikur 

1 Zwei kiirzere Parallelsteilen des Stobaios und Diog. L. — letztere fohrten 
wir bereits oben S. 273 an — bietet Usener fr. 181. 

2 = Usener fr. 602, wo auch zahlreiehe Parallelstellen stehen. 

3 Vg]. hierzu den griechischen Wortlaut bei Aelianus Var. hist. IV 13 
{=■= Usener fr. 602): '0 ttiibi eleyev holfitoe %%etv xat %<p ^Jti vTiep ebSaifiovias 

18* 
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anf Geselligkeit beim Mahle nicht verzichten wollte, beweist 
folgendes Diktum von ihm (Seneca, Brief 19, 10 = Usener fr. 542) : 
„Man hat eher daranf zu achten, mit wem man esse und trinke, 
als was man esse und trinke. Denn ohne Frennd ist das Leben 
eine Abfutterung des Lowen und des Wolfes." 

Endlich hat auch der Neuplatoniker Porphyrios nicht 
verschmaht, im 1. Buche seines Werkes De abstinentia § 48 
(S. 123, 6 ff.)— 54 anf die weitgehende Ubereinstimmung mit diesem 
von ihm sonst vollig verschiedenen Philosophen in bezug anf eine 
einfache Ernahrung hinzuweisen. Die genannten Paragraphen hat 
bereits Usener, von geringen Auslassungen abgesehen \ als epi- 
kureisches Gedankengut erkannt, nnd Krohn 2 spricht diesen Passus 
mit Recht als Eigentum Epikurs oder wenigstens als allgemein 
epikureisch an. Selbst auf die Gefahr, uns in einzelnen Punkten 
zu wtederholen, wollen wir diese wichtige Stelle des Porphyrios 
teils in Paraphrase, teils in wbrtlicher Ubersetzung wiedergeben. 3 



8iaya>vi£eodat u&'C.av iycov xai vScop. Dieses Epiknr-Wort scbeint Eindrnck ge- 
macht zu haben. Noch der Stoiker Attalos (zur Zeit des Tiberius, vgl. oben 
S. 259, 1) hat es offenkundig im Sinn, wenn er in einer Rede ausruft : K Habemun 
(tqtMim., habemus polentam , lovi ipsi controversiam de felicitate faciamm" 
(Seneca Epist. 110, 18). 

1 Auszuscheiden sind nach Usener S. 436 im Porphyrias- Text der Nauek- 
sehen Ausgabe (1886) S. 124, Zeile 3—7 (xiu — xaQa.oxevfjs), 13—17 (Sib — =r«oa- 
oxtvfr); S. 126, Z. 9—15 (el Si ftij — xQeo 7 ayiav); Z. 18; S. 127, 10 (el Vol 
TtoXXol — XaiftapyqomrzEs) 14 auBer noi,v, Z. 15 nur &e — 23 (xdieiaiv) ; S. 128, 
Z. 11 (xai) — 15 (Savaros). 

a K. Krohn, Der Epiiureer Hermarclios, Berl. Diss. 1921, 9. Anders Bernays, 
Theophrastos' Schrift uber Frbmmigkeit S. 16 f., der die vorliegende Ausein- 
andersetzung fur herniarcbisch halt. Ihm folgt Nestle, Naehsokratiker I 228f. 

' Die best* und genaueste vollstandige Ubersetzung von Porphyr. De abst. 
1 48 — B4, die auph hier weitgehend verwertet wurde, bietet W. Thedinga ini 
Bbein. Mus., N. F. 76 (1927) 72 — 78. Ubrigens gemahnen in dem epikureischen 
Stuck veremzelte Ausdriicke an die Hand des Neuplatonikers : S. 125, 10 f. 
tbv diw&vjioxsiv fielerediTa, vgl. Platon Phaedon 67 E oi oo#<5s filoootpovmeg 
aitodvfjaxeii' /leker&at. S. 127, 12 t& dya&a ti. ix tifs dsaipias, Vgl. Platon 
Sesp, 486 A, 517 D iiber die 9eeo^ta. S. 128, 2 f. ol yiepi ravTrjv (d. i. ttjp Sayi/.i} 
mk! maxetav Tooyijs') ijrcojjfiipoi, vgl. Platon Pkaed. 68 C to jrepi t«s intdvfitaS 
/a} twiofjodai. S. 129, 9 b/ioiruoecos rov &eov, vgl. Platon Theaet. dfioiioaig 

$£<P xara to 5wm6v, Regp. 613 A bpoiovod-ai &ei3. Freilich 1st hierbei zu be- 
aehten, wie ich einem freundlichen Hinweis von Herrn Professor Mewaldt ver- 
danke, daJ3 es auch in der Tenden z der epikureischen Lebensphilosopbie liegt, 
ein den Gottern ahnliches Dasein hier auf Erden zu gewahrieisten. So sagt 
Epikur Ad Menoec. § 135 : Ta-era crfa/ fteXixa . . . ttfori Si d/s &eds iv dv&Qcb- 
tiois' oti&iv y&g Zoixe dvjjrtp ^(ptp tfiv &v$(>o)7ios &v d&avdrois dyaifols. 
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§ 48 Ende heifit es: „Die meisten Epikureer, von ihrem Ober- 
haupt selbst angefaugen, begniigen sich offenkundig mit Gersten- 
brot (pBta) und Baumfriichten (Axgodgva), und sie haben ihre 
Schriften gefiillt mit Darlegungen von der Geniigsamkeit der 
Natur (zb ohyodsig zf t g rpvaewg) and mit Hinweisen darauf, da8 
deren Notwendigkeit mit dem Einfachen (hzd) and leicht zu 
Beschaffendeu {tindqiaza.) hinlanglich gestillt werde." ' An der 
Spitze des nun folgenden Exzerptes steht ein beriihmter Kern- 
sprnch des Meisters*: „Der Reichtum der Natur ist begreuzt und 
leicht zu beschaffen [eiizdqiazog), der Reichtum der leeren Ein- 
bildungen hingegen ist unbegrenzt und schwer zu beschaffen" 
(dvoTtogtotog). Deun des Leibes Notdurft werde zur Geniige 
befriedigt durch die leicht zu beschaffendeu Mittel, die die ein- 
fache Natur des Feuchten und Trockenen batten. Was jedoch 
zum Luxus [Tcokvi^Xsta) gehore, entspringe den nicht notwendigen 
Begierden, d. h. entweder einem (negativen) Entbehren oder 
einem (positiven) Lustgefiihl, oder iiberhaupt leeren Einbildungen. 
„Denn solche Regungen zn befriedigen, ist das erste beste im- 
stande, dessen die Natnr notwendig bedarf. Dies aber ist wegen 
seiner Einfachheit (Xtzozyg) und Geringfiigigkeit (dhyozrjg) leicht 
zu beschaffen." § 50. Philosophic sei nicht eine Beigabe {nqoa- 
&fay), sondern mit philosophisch geriisteter Seele musse man 
die Dinge des Tages angreifen. Denn zur theoretischen und 
praktischen Losung der Frage, was die Natur notwendig be- 
durfe, sei Philosophie nnentbehrlich. Dann komme man aber zu 
dem Ergebnis, daJS es viel besser ist, bei Gebrauchsgegenstanden 
und Nahrungsmitteln sich an das Geringste (eldxiorov), Einfache 
{litov) und Leichte (xovyov) zu halten. Denn das Geringste 
mache auch die geringsten Beschwerden. § 51. Der Aufwand 
aber sei durch die Beschwerung des KSrpers, durch die Miihe, 
die er verursache, und durch die Hinderung der Energie des 
Denkens oder aus anderen Griinden unmitz und biete keine Ent- 
schadigungen fiir die mit ihm verbundenen Belllstigungen. Ein 
Philosoph bediirfe aber der Hoffnung, daB ihm im Leben nichts 
mangeln werde. Diese Hoffnung erfiille nicht das Lnxuriose 
(tit nolvzelfj), wohl aber das leicht zn Beschaffende (za ivn6- 
Qtaza) . . . Die Geniigsamkeit mit dem leicht zu Beschaffenden 

1 Auch der von Porphyrios abhangige Hieronymus Adv. lov. II 11 (= Usener 
fr. 466 S. 299 f.) sagt: „Epicurue, voluptatis anterior, omnes libros sues re 
plevit oleribud et pomis." s Nr. 15 bei Diog. L. § 144. 
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und Einfachsten aber werde besonders darch die Erwagung be- 
wirkt, dafi zu nennenswerter Behebuug seelischer Verwirrung 
alle Schatze der Welt nichts niitzen, daS hingegen die Forde- 
rungen des Leibes aueh durch die ganz mafiigen Mittel, die sich 
gerade darbieten und in jeder Hiusicht leicht zu beschaffen sind, 
gestillt werden und auch deren Fehlen noch nicht die Seelen- 
ruhe dem raubt, der zum Sterben gerustet ist. Ferner sei das 
Unlustgefiihl, das durch Mangel entstehe, viel gelinder als das- 
jenige, das durch Ubersattigung entstehe. Und die Mannig- 
faltigkeit der Speisen (fj notxilla %6>v tgofpuiv) lose nicht nur 
nicht seelische Verwirrung, sondern erhohe nicht einmal die 
sinnliche Lust: deiin auch diese finde mit der Beseitigung der 
Unlust ihr Ende. Die nunmehr (§ 51 Ende) beginnenden eigent- 
lich vegetarischen Gedankengiinge geben wir in wortlichcr Uber- 
setzung wieder: „Der Fleischgenufi (aagxotpayia) behebt kein 
natiirliches Bediirfnis und bietet nichts, was nicht mit Unlust 
eutlet. Er macht die Annehmlichkeit gewaltsam und verkehrt 
sie schnell in ihr GegenteiL Denn er tragi nicht zur Erhaltung 
des Lebens, sondern nur zur Mannigfaltigkeit der Liiste bei, 
ahnlich wie GeschlechtsgeutiS und das Trinken fremder Weine, 
ohne die die Natur wohl bestehen kann. Was sie aber zu ihrem 
Bestehen nicht entbehren kann, das ist nur ganz geringfiigig 
und kann leicht mit Gerechtigkeit, Freiheit, Ruhe und ohne ■ jede 
Schwierigkeit beschafft werden. § 52. Ferner dient die Fleisch- 
kost (ta xqia) auch nicht der Gesundheit, sondern ist ihr eher 
hindcrlich. Denn wodurch man Gesundheit erlangt, dadurch 
bewahrt man sie auch. Man erlangt sie aber durch die ein- 
fachste und fleischlose Diat (XtTordit] xal &aaqxog dtatTa), so dafi 

man sie audi durch diese bewahren wird." Die Ver- 

fechter des Fleischessens sind dieselben wie „die, die da glauben, 
dafi auch die sinnlichen Geniisse der Erhaltung der Gesundheit 
dienen und auch der Liebesgeuufi, der doch nicht nnr niemandem 
etwas niitzt, sondern bei dem man froh sein mufi, wenn er nicht 
schadet." 1 Die folgenden Gedanken (§ 53 f.) bewegen sich wieder 
in der gleichen Richtung wie die zu Ani'ang mitgeteilten. Da 
sie nichts Vegetari8cb.es enthalten, konnen wir sie hier kurzer 
darstellen. § 53 (S. 127. 10 ff.). Die Gesundheit soil man sich 
erhalten, aber nicht aus Furcht vor dem Tode, sondern mit 
Ru cksicht auf die Giiter, die aus der wissenschaftlichen Be- 
1 Vgl. die Parallelstellen bei Dsener fr. 62 S. 118. 



Epikur oad seine Sehule 



279 



trachtung sich ergeben. Gesundbeit erhaltend wirkt besonders 
die unerschiitterliche Seelenbaltang (i; zfj$ ipvxi^ faaQtxxoq 
■AcadoTctois), die audi auf das Wohlbefinden des Korpers von 
groBem EinfluB ist (S. 127, 23ff.). Hierzu tragt vor allem auch 
die Vermin derung der Nahrung $ rife iQoip^i; kluitwoig) bei. 
(jberhaupt miissen wir uns, wie Epikur rait Recht sagte. vor 
der Speise hiiten, die wir, wenn sie uns fehlt, vermissen mid er- 
streben, die wir aber, wenn wir sie haben and sie zur Wirkung 
gekommen ist. outer das Unangenehme rechuen, Derart ist 
aber jede iiberfliissige mid fette Nahrung (Scupttyg xat na%ela 
d. b. rf>o<pr.). Wer sich an diese Nahrung gefesselt hat, der gerat 
in Verschwendnng, Krankheit, ITbersiittigung and Ruhelosigkeit. 
§ 54. Deshal b muB man sich auch bei der einfachen Nahrung 
(to Ittd) vor Ubersattigung hiiten und stets iiberlegen, welches 
kbrperliche oder seelisehe Unbehagen durch den GenuB beseitigt 
wird, urn nicht einer eitlen Annehmlichkeit nachzujagen. ..Denn 
man darf nirgends ins Ungemessene schweifen (&0QtaTelv), sondern 
mufl sich an das in diesen Dingen liegende Mafi mid Ziel halten." 
. . . Aus diesen nnd ahnlichen Ursachen (namlich derBeftirchtung, 
die Enthaltung vom FleischgenuB kounte etwas Schreckliches, ja 
sogar den Tod im Gefolge haben, [Zusatz des PorphyriosJ) entsteht 
die unersattliche Gier nach Lebeu, Reich turn, Besitz und Ruhra und 
das Trachten nach Vermehrung dieser Giiter sowie die maBJose 
Todesfnrcht. Aber die durch Luxus {nolvrilua) entstehende 
Lust ist nicht im entferntesten mit der Iiust zu vergleichen, die 
aus der Genugsamkeit (avtaqy.eia) erwachst bei dem, der sie aus 
Erfahruug kennt. . . . Man muG aber audi den Korper der aus 
der t'bersattiguug entspringeuden Lust nach Mbglichkeit eut- 
wbhnen durch eine dem Hunger entsprechende Sattigung. Dann 
wird anch ihm (dem Korper) das (fiir ihn) mogliche Gnte zuteil 
durch die Geniigsamkeit und Yerahnlichung mit Gott (ouoiwaii; 
■tod &eo-D). Auch er (der Leib) wird nicht nach der langeren 
Zeitdauer verlangen, als ob ihm diese ein griifieres Gut bringen 
konnte, sondern mit dem Gegenwartigen und Vergangenen zu- 
frieden sein. So wird er andererseits in Wahrheit reich sein, 
wenn er den Reichtum nach der natiirlichen Norm, nicht nach 
leeren Meinnngen bemifit, 

Nachdem wir die Originalstellen i'tber Epiknrs Lebeusweise 
kennen gelernt haben, fragen wir abschlieBend nach seinem 
Verhaltnis znm Vegetarismns. Aus Diog. L. wie aus Seneca 
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geht klar hervor, daB Epikur keineswegs ein fur allemal, sondern 
nur fur bestimmte' Tage dem FleischgenuB entsagte. Bei Por- 
phyrios kommt dieser Gedanke nicht zum Ausdruck, da dieser 
in seinem Zusammenhang moglichst das fjbereinstimmende mit 
Epikur und seinen Schiilem hervorhebt. Prinzipiell erblickt er 
ja, wie wir noch sehen werden, in den Epiknreern Gegner der 
Fleischenthaltung. Als Meister der Lust iibte sick Epikur, wenn 
er es fur notwendig hielt, freiwillig in der Entsagung, urn im 
Notfall gewappnet zu sein und nichts von seiner Seelenruhe 
einzubiiBen, um jedoch bei anderer Gelegenheit mit um so grbBerem 
GenuB sicb. einer reicberen Tafel zu erfreuen. Diesen Wahr- 
heitskera werden auch die verleumderischen Beschuldigungen 
haben, die dem Epikur Tafelluxus zum Vorwurf machen, da sie 
nicht vollig aus der Luft gegriffeu sein kdnnen. Zu gewissen 
Zeiten aber — daran kann kein Zweifel bestehen — ergab sicb 
Epikur in voller Heiterkeit der Seele einer fleischlosen Diat. 
Und er begriindet diese damit, dafi sie dem Korper und seiner 
Gesundheit nur zutraglich sei, aber auch der Rube der Seele 
in keiner VVeise Abbruch tne. Dabei mahnte er Tor alleni zur 
MaBigkeit, die man auch bei einfacher Diat beobachten miisse. 
AuBerlich stiramt Epikurs aus hygienischem Grunde erfolgende 
Enthaltung von Fleischspeisen auf eine weite Strecke mit der 
Monchsaskese iiberein, wie das Monchtum selber mit Eifer be- 
tont hat 1 Aber es ist unangebracht, hier von Askese zu reden, 
"weil die prophylaktische GenuBsucht hier nicht einmai auf das 
Ziel objektiver Kulturleistung des Individuums gerichtet ist, 
wie die individualistische Askese der Philosophie sonst, 9 So ist 
auch der Vegetarismus des Epikur nur ein zeitweiliger, bloB 
im Interesse des Menschen begriindeter. 8 Von irgendwelcher 
Rucksieht auf die Tiere findet sich keine Spur. Der 32. Kern- 
spruch Epikurs (Diog. L. X 150) lautet: „Fur alle Lebewesen, 
die keine Abmaehungen (ovvd-rjxa$) dariiber, nicht nur einander 

1 So urteilt mit Recht E. Bickel, Das asketische Ideal bei Ambrosius, 
Hieronymus und Augnstin. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertnm XIX (1916) 453 unter 
Hinweis auf sein Bucli Diatribe in Senecae fragmenta I 411. In den Worten bei 
Ambroaiua (Migne Patrol, Lot. XXXII Sp. 429, 7): n Dtd<xs post famem epulae 
fiunt", die aus Basilius iibernommen seien, erblickt Bickel aaO. 468 eine epi- 
kureische Recktfertigung der vr/ateia. s Bickel aaO. 453. 

3 Wenn Epikur bei Diog. L. X 120 fur seinen Weiaen nebeu andereu 
Eigenschaften auch Liebe zum Landleben postuliert, so macht er dock nicht, 
wie spater Musonius, mit der Riickkehr zum Beruf des Landmannes Ernst. 
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nicht zu schadigen, sondern auch voneinander nicht geschadigt 
zu werden, treffen konnen, gibt es kein Gerechtes and Un- 
gerechtes." Hier beruhrt sich Epikur mit den Stoikern, die es 
gleichfalls ablehnten, die Gerechtigkeit auf die Tierwelt aus- 
zudehnen (vgl. oben S. 247 f.). 

Immerhin konnen wir die Frage aulwerfen : Wie kam Epikur 
zu dem vegetarischen Einscblag in seiner Lebensweise? Da 
bietet sich die Nachricht bei Diog. L, X 1 an, „dafi er acht- 
zehnjahrig nach Athen gekommen sei, als Xenokrates in der 
Akademie and Aristoteles in Chalkis lehrte". Weiter heifit es 
(§ 13): „Demetrios von Magnesia behauptet, Epikur habe auch 
den Xenokrates gehort." Es scheint sehr wohl moglich, daB der 
junge Epikur von diesera Pfcilosophen die Anregung zu seiner 
gelegentiichen vegetarischen Lebensweise erhalten hat. 

Kapitel 26 

Hermarchos 

DaB diese Anschauung mehr personlicher Art und im System 
nicht tiefer begriindet war, erkennen wir daraus, daB der Nach- 
folger des Epikur, Hermarchos, die Anschauung des Meisters 
nicht teilte, sondern mit epikureischen Griinden die Berechtigung 
des Fleischgenusses nachzuweisen suchte. Diese Darlegungen, 
die hochst wahrscheinlich den polemiseh eingestellten 22 Biichern 
des Hermarch „Dber Empedokles" (Diog. L. X 25) entstammen, 
hat ans Porphyrios in seinem Werk iiber die Euthaltsamkeit 
in einem Iangeren Exzerpt (I 7 — 12) aufbewahrt. Den luhalt 
dieser sehr weitschweifigen und teilweise unklaren Ausfiihrungen 
des Epikureers hat Bernays in treffender Weise wiedergegeben. 1 
1m AnschluB an diese Inhaltsangabe und den Originaltext seien 
hier die Hauptgedanken ausgefiihrt. Im ersten Teil (§§ 7 — 9) 
findet sich eine kulturgeschichtliche Betraehtung iiber den Ur- 
sprung der im zivilisierten Zustand der Menschen geltenden 
Sitten und Gesetze. Diese seien nicht von Gewalthabern ihren 
willenlosen Untertanen aufgezwungen worden, sondern alle 
Gesetze seien durch die Zustimmung der Gesellschaft entstanden 
und wiirden von dieser aus Einsicht in ihren Nutzen freiwillig 
oder aus Furcht vor Bestrafung ihrer tlbertretung gezwungener- 

' J. Bernays, Theopbrastos' Sehrift iiber Frommigkeit S. 8 — 10. Mit ge- 
wissen Auslassungen hat Nestle, Naehsokr. I 225 — 228 das Hermareh-Fxzerpt 
des Porphyrios De abat. I 7—12 iibersetzt. 
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mafien beobachtet. Diese allgemeinen staatstheoretischen Gte? 
daiiken gelten aueh im besonderen bei der Gesetzgebung iiber 
die Totung lebender Wesen. So verboten die alten Gesetzgeber 
den Menschenmord mit Rucksicht auf die Gemeinsamkeit des 
menschlichen Lebens und die Verflochtenheit menschlicher Hand- 
lnngen. Dazu kam als weiterer Grand die gegenseitige Yer- 
wandtschaft der Menschen (rpvaixi] «g oixsiutotg) auf Grand ihrer 
leiblichen und geistigen Ahnlichkeit. Der Hauptgrnnd der Be- 
strafung jedoch war die Niitzlichkeit (to avfi(p4gov) dieser Ein- 
richtung fur das Gesamtwohl. Urn die Menschen vom Mord 
moglichst abzusclirecken, habe man auch den unvorsatzlichen 
Mord, der zum Teil auf Fahrliissigkeit zuriickzufiihren sei, unter 
Strafe gestellt nnd sogar fiir die gesetzlich erlanbten Totungen 
eine Siihnung durch Reinigungsopfer (xadaoftoi) angeordnet. 

Im zweiten Teil (§§ 10 — 12) ist nunmehr von der Stellung 
des Menschen zur Tierwelt die Rede. Die Totung der Tiere 
war von den alten Gesetzgebern niclit verboten, da sie vom 
Nutzen gefordert wurde. § 10. „Denn es war nicht mOglich, 
sich zu erhalten, wenn man nicht versuehte, sich gegen diese ' 
zn wehren, solange man miteinander heranwuchs. Einige aber 
der damaligen kliigsten Geister erinnerten sich daran, daB sie 
sich selbst 2 des Totens gerade wegen der Niitzlichkeit fiir das 
(allgemeine) Wohl enthielten, und so erinnerten sie die iibrigen 
an das, was bei dem gegenseitigen Zusammenleben sich als 
Folge ergab, damit man des Yerwandten (to ovyyeveg) sich ent- 
halte mid die Gemeinschaft bewahre, die zum privaten Wohl 
eines jeden beitragt. Der Umstand aber, daB die an einem Ort 
Zusammengedrangten sich voneinauder fernhielten und keiuen 
Schaden zufiigten, war nicht nur zur Yerbannung der anders- 
stammigen Tiere {allotpvla Ccpa), sondern auch der zum Schaden 
auftretenden Menschen von Nutzen. Eine Zeitlang enthielten 
sie sich also aus diesem Grnnde des Yerwandten, soweit es in 
die gleiche Gemeinschaft der Naturbediirfnisse eintrat und bei 
beiden tier erwahnten Punkte gewisse Yorteile gewahrte. Als 
dieZeit aber vorriickte und die Erzeugung durcheinander zunalim, 
die andersstammigen Tiere aber ausgestoBen waren s , da stellten 
einige eine Uberlegung iiber den bei der gemeinsamen * Nahrung 

1 Lies tavza (d. i. to: Xocna £«a). i airoi re Reiske. 

3 xal ifje naoaoftdiiBtris ist nach J. Mewaldt unverstandiich. hangt auch iiber. 

* fter' dki.tj/.cov Reiske. 
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entstehenden Nutzen an, nieht bloB eine durch keine Griinde 
gestiitzte Erinnerung. § 11. Daher suehten sie die, die ein- 
ander leichtsinnig vernichteten und die (gegenseitige) Hilfe 
schwacher machten, indem sie die Vergangenheit vergaBen. 
wirksamer abzuwehren. Bei diesem Versuche fuhrten sie die 
noch heute bei den Stadten nnd Volkern bestehenden Gesetz- 
gebungen ein, wobei die Menge ihnen freiwillig folgte, da sie 
bereits mehr den Nutzen des gegenseitigen Zusammenschlusses 
wahrnahm. Denn in gleicher Weise diente es zur Sicherheit. 
wenn alles Schadliche schonnngslos getotet und das zu seiner 
Vernichtung Niitzliche erbalten wurde (daher wurde natiirlich 
das eine der genannten Dinge verboten, das andere aber wurde 
nicht gehindert)." x ,.Man darf aber nicht einwenden, daB einige 
der Tiere, deren Totung das Gesetz zugelassen hat, der mensch- 
lichen Natur nicht verderblich seien und auch sonst in keiner 
Weise das Leben schadigen. Denn unter den vom Gesetz frei- 
gegebenen Tieren ist soznsagen kein einziges, das nns nicht 
schadlich wiirde, wenn man es sich im UbermaB vermehren 
lieBe; aber in der jetzt eiugehaltenen beschrankten Anzahl ge- 
wahren sie uns sogar Nutzen fiir das Leben. Denn auch das 
Schaf und Eind und alle diese Gattungen bringen uns in mafiiger 
Zulil \utzen fiir den notweiulisen I'ntcrhalt: wiirde aber eine 
unbeschrankte Vermehrung eintreten und es eine den jetzigen 
Bestand weit iibersteigende Menge geben, so wiirde das eine 
wicder seine Starke entfalten, mit der es von Natur wohl aus- 
gerustet ist. das andere aber wiirde uns nur die aus der Erde 
wachsende Nahrung verzehren. Deshalb und aus diesem Grande 
hielt man niemand ab, auch solche Tiere zn toten, damit nur 
die fur das Bedikfnis notige Menge ubrig bleibe, deren man 
dann auch leicht Herr werden konnte. Denn wie man bei den 
Lowen und Wblfeu und den, kurz gesagt, wilden Tieren. 
gleichermaiSen kleinen wie groBen, unmoglich eine Menge zu- 
lassen kann, die durch ihr Dasein den notwendigen Bestand 
unseres Lebens beschriinken wiirde, so verhalt es sich auch bei 
Eindern, Pferden und Schafen und den, kurz gesagt, zahmen 
Tieren: deshalb rotten wir die einen ganzlich aus, von den 
anderen beseitigen wir wenigstens die Mehrzahl, um ein ent- 
sprechendes Yerhaltnis herbeizufiihren." 

1 Wir geben den folgenden Rest des Paragraphen in der Obersetzung von 
Nestle, Nachsokr. I 226 f. wieder. 
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§ 12. Auch die Gesetzgebung liber den GenuB des Tier- 
fleisches sei lediglick von der Erwagung des Nutzens bestimmt. 
Wir geben auch diese Gedanken in wortlicher Ubertragung 
vvieder: ,,Bei nicht Eflbarem entscheidet der Nutzeu oder der 
Schaden. Daher sind die, die behaupten, daB alles Schone and 
Gerechte nnr nach personlicher Meinung in den Gesetzen sich 
auswirke, voll torichter Einfalt. 1 Uenn so verhalt sich die Sache 
nicht, sondern, wie es auch bei den ubrigen niitzlichen Dingen 
ist, z. B. bei dem, was sich auf die Gesundheit bezieht, und 
zahllosen anderen Gattungen: die einen tauschen sich auf diese, 
die anderen auf jene Weise 2 in vielen offentlichen und ebenso 
privaten Angelegenheiten. Denn manche erblicken nicht die in 
gleicher Weise fiir alle passenden Gesetze, sondern die einen 
iibersehen sie, weil sie sie zu den gleichgiiltigen Dingen (&6iaq>oQa) 
rechnen, die anderen habeu iiber sie die entgegengesetzte An- 
sicht, und wieder andere glauben, dafi das nicht allgemein Nutz- 
liche iiberall niitzlich sei. Aus diesem Grunde halten sie sich 
an das nicht Passende, wenn sie auch bei einigem herausfinden, 
was ihnen selbst erspriefilich ist und allgemeinen Nutzen bringt. 
Dazu gehoren auch die bei den meisten Volkern hinsichtlich des 
Genusses und der Totung beseelter Wesen wegen der Eigen- 
tiimlichkeit des Landes bestehenden eigentumlichen 3 Bestim- 
raungen, die fiir uns nicht verpflichtend sind, da wir nicht den 
gleichen Ort bewohnen." 4 „Konnte man wie mit Menschen, so 
auch mit den Tieren einen Vertrag (avviHf/.r]) schliefien, dafi 
gegenseitige Totung nur nach vorangegangenem Urteilsspruch 
erfolgen solle, so hatte es einen Sinn, den Rechtsbegriff auf die 
Tiere auszudehnen, da dies daun unbeschadet der menschlichen 
Sicherheit geschehen konnte: sintemal aber die Tiere, weil keiner 
Vernunft teilhaftig, auch keiner Gesetzlichkeit fahig sind, so 
liiflt sich auf solchem Wege gegen sie, die beseelten, das Inter- 
esse der Menschheit ebensowenig wahren wie gegen die unbe- 
seelten elementaren Machte, und nur, indem man sich die Er- 
laubnis nimmt, die Tiere zu toten, lait sich bis zu einem ge- 
wissen Grade Schutz fiir die Menschen erreichen." Wohl mit 

1 Gemeint sind bier nach Bernays aaO. 8 die Stoiker. 
8 Lies (&}loiy Sila (Abresch). 

* Statt Sia-te-tayft&va. vermutet Mewaldt ISiif israyfiiva.. 

1 Das nunmehr Folgende geben wir nach der Ubersetzung yon Bernays 
aaO. 10 wieder. 
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Recht vermutet K. Krohn, Der Epikureer Hermarchos, Berl, Diss. 
1921 S. 9, dafi die von Porphyries wiedergegebenen Gedanken 
des Hermarch, die in dera Satze gipfeln, dafi der Nutzen die 
Welt regiert, den Bildern des Empedokles vom glucklichen Ur- 
znstand der Mensehen, in dem man Tiere noch nicht sehlachtete 
und opferte (vgl. Diels, Vorsokr. fr. 128, 130), und von den schreck- 
liciien Folgen der spateren Opfersitte und des Fleischgenusses 
(Diels aaO. fr. 136 — 139) entgegengestellt waren. Aber der in 
der Wirklichkeit und im Diesseits wurzelnde Niitzlichkeitsgrund 
— so sucht Krohn den Inhalt der liermarchischen Biicher iiber 
Empedokles "weiter zu rekonstruieren — geniigte dem Epikureer 
nicht; er versuchte das Hauptargument der Abstinenzvorschriften 
des Agrigeutiners zu stiirzen: die Lehre von der Seelenwaude- 
rung (Diels aaO. fr. 115, 127). 

Wir wollen nunmehr der Frage nachgehen, an wen sieh Her- 
march in seinen Darlegungen angeschlossen hat. Gerade bei dem 
allgemeinen Gedanken von dem vertraglosen Zustand zwischen 
Mensehen- und Tierwelt ist es klar, dafi Hermarch hier seinem 
Meister gefolgt ist. 1 Fenier lassen sich Verbindungslinien von 
Hermarch zu Demokrit ziehen. Als solche kann man mit Krohn S. 8 
die Verteidiguug des Fleischesseus und Tiertotens auffassen. 2 
Wenn sich Hermarch bier offenkundig Argumente des Abderiten 
zu eigeu rnaeht, so ist daran zu erinnern, dafi auch Epikur selbst 
in vielen Punkten Ansichten des Demokrit iibernommen hat." 

1 Vgl. hierzu deu oben S. 280f. angefuhrten 32. Kernspruch Epikurs (Diog. 
L. X 150). Der von Krohn aaO. 6ff. versnehte Nachweis jedoch, dafi die 
Kneiai d6£a, 31—40 (Diog. L. X lBOff.) — von den Nnmmern 31 und 33—36 
ist es naeh Krohn S. 7 unbestreitbar, dafi sie epikureisehes Gemeingut sind — 
von Hermarch stammen, da die Sentenzen 32 und 86 — 40 nur in dem Hermarcii- 
Exzerpt des Porphyrios De abit I 7 — 12 eine Parallele fanden, wahrend Epikurs 
Ausfilhrungen iiber das gleiche Wisaensgebiet (Lucrez V 922 — 1158; Diodor 
18; Diogenes von Oinoantia fr. 10) anderer Art seien, scheint mir im Anschlufi 
an J. Mewaldt, dessen Ansicht ich einer brieflichen Mitteilung verdanke, von 
vornherein bedenklich. Denndie genannten n Leitsatze" sind aphoristisch for- 
mulierte Grundsatze der epikuriachen Bechtsphilosophie, Hermarch (und ebenso 
Lukrez) dagegen bieten eine geschichtliche Darstellung der Kultur. Es 
handelt sich also urn zwei ganz verschiedene Genera audi des Stils, die man 
nicht olme weitere3 voneinander able i ten darf. 

s Vgl. Diels, Vorsokr., Demokrit fr. 267—260 zu Hermarch bei Porphyr. 
De abst. I 10; siehe auch oben S. 208. 

3 Fur die Abhangigkeit des Epikur von Demokrit ist vor allem hinzu- 
weisen auf P. von der MiihU, Epikurs Kvomt Sdj-nt und Demokrit, Festgabe 
A. Kaegi dargebracht, Frauenfeld 1929, 172—178. 
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Weiter erinnert an den Sophisten Protagoras die Erbrterang des 
unvorsatzlicheu Mordes ' nnd die Lehre, daB Sitten tind Brauche 
in den Kollektivgemeinschaften der einzelnen Vblker nur eine 
beschrankte Geltung kaben. 2 Endlich fehlt es im einzelnen auch 
nicht an Beziehungen zwiscken Hermarch und den Stoikern, 
insbesondere Chrysipp. Wenn Hermarch die Berechtigung zum 
Toten der zahmen Tiere aus dem Schaden zu beweisen sucht, 
den sie, scbrankenloser Vermekrang iiberlassen, anrickten "wiirden, 
so erinnert dies lebhaft an ein Diktnm des Chrysipp (vgl. oben 
S. 252), der mit gleichen Griinden die Abschlachtung der Haus- 
hahne als ernpfehlenswert hinstellt. Ebenso war uns die yon 
Epikur und Hermarch gezogene Schlufifolgeruug, nach der man 
mit den Tieren keine Vertrage abschliefien kbnne, dem Gedanken 
nach bereits bei den Stoikern (Porphyr. Be afost. I 4) begegnet, 
Diese Ubereinstiiumung erklart sich eben durch die gemeinsame 
Kampfstellung, die in dieser Frage gegeniiber den Pythagoreern 
bestand. Zusammenfassend konnen wir sagen, daB mit Hermarch 
die in der Theorie dem Vegetarismus feindliche Einstellutig der 
Epiknreer znm Siege gelangte. Darau konnte der beschrankte, 
rein praktische Vegetarismus des Schnlgriinders und derjenigen 
seiner Anhanger, die ihm in diesem Pankte folgten, nichts andern. 



Exkurs iiber die Tierpsychologi e des Polystratos 
und des Philodemos von Gadara 

DaB die offizielie Schulleitung bei der Meinung des Hermarch 
verharrte, lafit sich ans den tierpsychologischen Ausckauuugen 
zweier spaterer Epikureer, des Polystratos und Philodemos, noch 
mit Bestimmtheit erschlieBen. Polystratos zunachst, Her- 
marchs Nachfolger, schrieb eine Schrift „Uber die grandiose Ver- 
achtung der Vulksmeinung" (ITegl dloyov xaracpgov^aews), in der 
er gegen einen religids sehr frei denkenden Gegner (vermutlich 
einen Kyniker) polemisiert. Vielleicht ist Plutarchs Satire „Uber 
den Gebrauch der Vernunft bei den Tieren" eine Antwort auf 
die Schrift des Polystratos. 3 Nach diesem Philosophen fehlt den 
Tieren der ..zusammenschauende" Begriff*; sie konnen weder 

' Mit Eecht vergleicht in dieser Frage Krohn S. 8 Hermarch bei Porphyr. 
De abet. I 9 mit Protagoras, Diets, Vorsokr. A 10. 
2 Baranf verweist Nestle, Naehsokr. I 15. 
1 Dies vermutet Nestle, Nachsokr. I 16. 
" Polystratos ed. Wilke fr. 1, 2 
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das Schadliehe erkennen ooch das Niitzlicke erwerben. 1 Auch 
fehlt ihnen die Folgerichtigkeit in ihren Haudlnngen: sie ver- 
fallen dem Zufall,' 2 Endlich haben sie keine Ahnung von Froinm 
nnd Unfromm, von Traunierscheinungen oder Wunderzeichen u. dgl. 3 
Auch PhilodeniosvonGadara, ein Zeitgenosse Ciceros, halt 
in seinem ersten Buche ,,tjber die Gotter' im allgemeinen an 
dem die Grenze zwischen Mensch und Tier scharf betonenden 
Standpunkt der Epikureer fest. Er leugnet zwar nicht Ana- 
logien der Menschen- und Tierseele 4 ; ja die Bennruhigungen 
der Tiere sind nach seiner Ansicht unter Umstanden schwerer, 
da sie die Gefiible nicht in Yorstellnngen umsetzen konnen. 5 
Indessen lehnt Philodem zu weit gehende Ahnlichkeit der Tiere 
in bezng anf den Logos ab. 6 Das Tier bat nicht, wie es analoge 
Bennruhigungen fiihlt, auch analoge Vorstellungen von der Gotter- 
welt. Den Tieren fehlt vieles, was die Menschen anfregt und 
argert. Tiere konnen nicht erroten ; fir sie gelten die ethischen 
Prinzipien Gut und Bbse, auf die das Erroten hinweist, nicht.' 
Damit ist Philodems Widerlegung des Stoikers Dionysios ans 
Kyrene, eines Schiilers des Antipater von Tarsos, und ahnlicher 
Gegner in der Frage der Tierpathologie zu Ende. 8 Auch die 
Zuriickweisung kynischer Ansichteu liber die „glucklichen" Tiere 
ist auf den gleichen Ton gestimmt. Deun die „vielen, welche 
die Tiere wegen ihres ganzen arraseligen Lebens und vor allem 
wegen des Mangels der Gottesidee selig preisen", sind nicht die 
Stoiker, sondern die Kyniker. Wenn die Tiere, so entgeguet 
ihnen Philodem, auch keine Gottesidee und die durch sie ver- 
ursachten Angstzustiinde kennen, so kennen sie in gewissem 
Sinne noch groBere Bennruhigungen. Andererseits fehlt ihnen 
die behauptete Seligkeit, da sie kein Heilmittel fiir die Be- 
unruhigung haben. 9 „Die Physis ist es, welche die Grenze der 
Giiter, die sie fiir jegliche Kreatur besfimmt hat, gewahrt; sie 
ist es", so erganzt Diels die im Text folgende Liicke, „die auch 

1 Polystratos aaO. fir. 3. 4 a. 6. 7. 4 Polystratos aaO. fr. 4 b. 

3 Polystratos fr. 6 a. In dieBer Ausfuhrung ilber Polystratos beniitzen wir 
H. Diels, „Pbilodemos iiber die Gotter, 1. Btich", Abhandl. d. Berl. Akad. 191&, 
Nr. 7 S. 63 f. * Vgl. Diels aaO. 65. 

s Diels aaO. 67; vgl. ebenda 68: Solches Ubermafl der Angst fhidet sich 
nach Pbilodem auch bei Nichtphilosopben. Soweit gebt jedoch, wie Diels hierzu 
bemerkt, der Epikureer in seinem Ubennenschentum nicht, Mensch and Tier 
geradezu anf eine State zu stellen. " Diels, ebda 68. 

' Diels 70 f. s Diels 72. " Diels 721 
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den unverniinitigen Tieren die Geniisse verschafft, welche das 
Ziel alles Strebens und Lebens sind". Es besteht also fiir die 
Menschen allenfalls eine „Gemeinschait der Geniisse mit den 
Tieren." ' Diese tierpsyehologischen Ansichten, wie sie in dem 
spiiteren Epikureismus herrschten, waren jedenfalls, so konnen 
wir abschlieBend sagen, nicht der Nahrboden, auf dem sich 
vegetarische Anschauungen batten entwickeln konnen. Der 
Vegetarisinus war und blieb der epikureischen Schnle nach wie 
vor wesensfrerod. 

Kapitel 27 
Clodius vou Neapel 

Wir wollen hier einen Zeitgenossen des Philodemos von 
Uadara auschliefien, der zwar keiner bestimmten Philosophen- 
sehule angehort, wohl aber von epikureischen Gedanken beein- 
fluBt ist, den Rhetor Clodius aus Neapel. Seine Schrift „Gegen 
die Verachter der Fleischkost" (flgbg rovg &nsxo^ivovg rwv oagxwv, 
Porphyr. Be abst. I 3) laBt sich ihrem Gedankengange nach aus 
Porphyr. Be abst. I 13 — 26 rekonstruieren. Es wird hierbei unsere 
Aufgabe sein, aus den dem Clodius und Herakleides Pontikos 
gemeinsani gehorenden Exzerpten, wie sie bei Porpkyrios vor- 
liegen, das spezifisch Clodische herauszustellen. Hierdurch er- 
halten wir dann ein Bild der Gegengriinde, mit denen man im 
1. Jhdt. v. Chr. die vegetarische Bewegung bekarapfte. 

Wir diirl'en es als sicher annehmen, dafi Clodius die Argu- 
mente des Herakleides Pontikos gegen die Vegetarier gekannt, 
beniitzt und vielfach nur rhetorisch wirksamer gestaltet und 
erweitert hat. Bisweilen. wie in §§ 15 und 21, wo der Gedanke 
von Herakleides stammt, kann man die uns vorliegende Form 
wegen der rhetorischen Aufmachung als von Clodius herruhrend 
erkennen. 8 Wenn der SchluB von § 13 (Nauck 2 S. 96, 16—26) 



1 Diels aaO. 74 f. 

a g 15 (Nauck s S. 97, 28—98, 8) enthalt in diesem Teil die Argumente von den 
fleischfressenden Raubtieren sowie von der Athleten- und Krankendiat. § 21 operiert 
mit dem Einwand, dafi strenge Vegetarier aueh keine Milch, Wolle, Eier und 
Honig gebrauchen durften. Mit dem rhetorisch wirksamen, saehlieh aber (wegen 
seiner Verallgemeinerung) falschen Sate (§ 21): „Auch babe ich die Lehre der 
Agjpter iibergangen, dafl wir Unrecht tun, wenn wir auch die Pflanzen be- 
rtthren", hat G. Meautis Recherche* mr le Pythagorisme (Recueil de travaux 
publics par la Faculte des Lettres, IX. Fasc.) Neuchatel 1922, p. 7fi, 2 in 
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und der Anfang von § 19 (S. 99, 12—25) von dem Rhetor stanimen, 
so ist im ersteu Fall das heraklidisehe Argument, daB die Men- 
schen erst seit der Erfindung des Feuergebrauches zum Fleiscb- 
genufi iibergingen, wiederholt und durch das allerdings zug- 
kraftige, aber unrichtige, weil falsch verallgemeinernde Argument 
vom Widerspruch der allgemeinen Volkersitte mit der pythago- 
reischen Schonung der Tiere abgeschlossen. Ira zweiten Fall 
sind die Griinde des Herakleides gegen die pythagoreische Seelen- 
wanderungslehre in humorvoller Weise ausgebeutet. Denn unter 
der Voraussetznng der Wesensgleichheit (bftoovoLog S. 99, 13) der 
Meuschen- und Tierseelen und bei der weiteren Annahme, daB 
die Seelen freiwillig und aus Neugier wandern, fiige man den 
in Tierleiber eingeschlossenen Seelen dtirch die Totung und den 
GenuB eben dieser Leiber nicht nnr keinen Schmerz zu, sondern 
tue ihnen damit sogar einen Gefallen, da man ihnen so die Riick- 
kehr in einen Menschenkorper ermogliche. Auch die unklare 
und weitschweifige Argumentation von § 23, von der bereits 
oben S. 78 die Eede war, diirfen wir wohl dem Clodius zuweisen. 
Hier wird dem Einwande begegnet, daB Pythagoras durch sein 
Abstinenzgebot dem Kannibalismus habe steuern wollen. Waren 
die Zeitgenossen des Pythagoras, so heifit es da, wirklich Men- 
schenfresser, so seien sie durch das Menschen- und Tierfleisch 
auf eine Linie stellende pythagoreische Abstinenzgebot zur 
Menschenfresserei geradezu ermuutert worden. Habe aber damals 
keine Menschenfresserei geherrscht, so war das Enthaltungs- 
gebot nicht nur iiberfliissig, sondern, wenn es trotzdem den ge- 
nannten Zweck hatte, fiir die Anhanger des Pythagoras schimpf- 
lich, da es ihnen eine solche Unsitte zutraute. Durch dieses 
seichte Herumreden urn die Sache und die vollig verfehlte Auf- 
hebung der einmal gemachten Voraussetzung (daB niimlich das 
Fleischverbot der Menschenfresserei habe steuern wollen) tauscht 
der Sprecher iiber die Schwache seines Grundes hinweg. Denn 
es leuchtet ein, dafi, wer sich des Tierfleisehes enthalt, erst recht 
von dem Frevel gegen seine Mitmenschen sich freihalten wird, 
wie Porphyrios selber De abst. II 31 mit Recht hervorhebt. 
Weiter werden §§ 14 und 16 wegen der inhaltlichen Parallelitat 
zu §§ 20 und 24, die wir als heraklidisch ansprachen, dem 
Clodius zugehoren. In § 14 geht der Verfasser vom Esseu der 
treffender Weise Plutarch De Iside c. 35 p, 365 B zusammengesteUt: . . Sia 

s«tl rati xbv "Ootgiv ocftofitvots ajzayopeve-rai SevSffOV ijfiei>ov diioUvvat. 
EeligionBgcsohiohtliche Versuche u. Vorarbaiten XXIV. 19 
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Tiere auf das Tciten derselben uber, indem er dem offenbar 
pythagoreischen Gegner strenger Observanz unterlegt, auch das 
Zweite sei unrecht. Es wird, wie auch in § 20, den wir dem 
Herakleides znsprachen, nnd wie iibrigens anch in dem Exzerpt 
des Hermarch (Porphyr. De ahst. 1 10 f.), mit dem Gedanken 
operiert, daB die Menscheu gegen die wilden Tiere oder vielmehr 
gegen die Tierwelt iiberhaupt einen gerechten Verteidiguugskrieg 
fiihren. Als riihmliche Ausnakme fiihrt der Antor hinterher die 
Enthaltnng von gewissen Haustieren, wie Hunden, Pferden nnd 
Eseln an. Da6 sich jedoch die Griechen der genannten Tiere ent- 
halten, ist wieder eine falsche Verallgemeinerung. Wachter hat in 
seinen ,,Reinheitsvorschriften i m griech. Knit", RGV V IX 1 (1910) 
91 f. anch diese Porphyriosstelle nnbesehen als Zeugnis iiber- 
nommen, Aber Psendo-Hippokrates ftihrt in seiner Schrift uber 
die Diat 1 die erwahnten Tiere als sehr wohl eBbar an, anch ver- 
ordnete Diokles a , der beriihmte Arzt, bei gewissen Krankheits- 
zustanden Hundefleisch. Ferner wissen wir dnrch Pollax s , daS 
es in Atheu einen Markt fiir Eselfleisch gab. Anch andere alte 
Schriftsteller, wie Aristophanes 4 , Xenophon r ' und Theophrast 8 
sprechen fiir die Tatsache des Gennsses dieser Tiere. Das 
Gegenteil scheint erst von spateren Autoren, wie Sextus Em- 
piricus 7 , Galen 8 , Plutarch 9 und Porphyries selber 10 behauptet 
worden zu sein. Auch diese Tatsachen zeugen fiir die Ver- 
fasserschaft des Clodius. Weiterhin wird behauptet, das 
Schwein werde von den Griechen gegessen, mit der eigenartigen 
Begriindnng, da6 sie das zahme Schwein fiir gleichartig mit dem 
wilden halten. Wenn es weiter heiJJt: Das Schwein tangt ja 
auch zu gar nichts sonst als zum Essen, so erinnert dies lebhaft 
an ein friiher (S. 247) angefiihrtes Chrysippzitat. Es folgt dann 
eine Abschweifung iiber das Schwein. Dieses Tier werde weder 



1 Pseudo-Hippukrates I7epi Stahrss II c. 46 ed. Littre VI 545, Er lebte 
nach Fredrick, Hippokrat. Untersuch., 1899, 217 ff. etwa um 400 v. Ghr. 

5 Nach Sextus Empir. Hypotyp. Ill 225 (= Wellmann, Fragm. d. sikeli- 
schen Arzte, 1901, 155f.). ' Pollux IX 48. 

4 Aristophanes Equites 1399, Vespae 194. 

• Xenophon Anabasis II 1, 6. 

Theophrast bei Porphyr. De abst. II 25 (Genufi von Eselfleisch). 

1 Sextus Empir. aaO. Ill 225. 

8 Galen De aliment, facultat. Ill c. 2 (= VI 664 f. KUhn). 

* Plutarch De soil. anim. c. 2 p. 959 E. 
'* Porphyr. De abut. IV 14. 



Clodius von Neapel 291 

bei den Phonikern und Juden noch bei den Agyptern gegessea 
oder geopfert. Mag diese Tatsache auch im allgemeinen richtig 
sein l , die Begriindung, dafl das Schwein in den betreffenden 
Landern nicht vorkomme, ist sicherlich falsch. 

Wenn wir recht sehen, so passen in dem untersuchten 
Paragraphen nicht nnr die inhaltlichen Momente, sondern auch 
die ganze Art der Beweisfiihrung, das Aufstellen allgemeiner 
Behanptnngen, die nachtraglich eingeschrankt werden, sehr wohl 
zu einem Manne wie Clodius, liber dessen geistige Fahigkeiten 
sich Cicero ziemlich geringschatzig ausgesprochen hat. 2 Dazn 
treten die stark rhetorische Farbung dieses Abschnitts a und die 
Vorliebe fiir Behandlung von Fragen des Opferkultes, woriiber 
spater noch Naheres gesagt werden wird, als weitere fiir Clodius 
sprechende Argnmente hinzu. 

Die anderen beiden Paragraphen, die inhaltlick augenschein- 
lich korrespondieren, sind § 16 und § 24. Hier handelt es sich 
in beiden Fallen um den Gedanken, daB die schrankenlose Ver- 
inehrung der Tiere jede Bestellung der Felder auf die Dauer 
unmcSglich machen und eine katastrophale Hungersnot, ja (nach 
§ 24) sogar Kannibalismns zur Folge haben wiirde. Auch dieser 
Gedanke begegnete in geringer Variation wieder in dem her- 
raarchischen Zitat (Porphyr. Be abst. I § 11). Auf das in den 
gleichen Znsammenhang weisende Diktum des Chrysipp iiber die 
Berechtigung zum Toten der Hahne wiesen wir friiher (S. 252) hin. 
filin Vergleich von §§ 16 und 24 ergibt, daB in § 16 mehr pathe- 
tisclie Bhetorik und mehr Schwulst angewandt ist. Wir werden 
also wohl mit Recht § 24 dem Herakleides zugewiesen haben 
und nunmehr § 16 als besonderes geistiges Eigentum des Clodius 
betrachten diirfen.' 1 

1 Reiches Material iiber das Tabu des Schweines bei den nichtgriechischen 
Volkern des Altertums bietet Wachter aaO. 86 f. 

8 Cicero Philipp. Ill 9, 22. Indessen ist bei Cicero Ad Attic. IV 15, 2 — 
dieser Brief stammt aua dem Jahre 54 v. Chr. — von einem „rhetor Clodius 
et homo pereruditus" die Rede, „wofern die Lesart rhetor statt praetor richtig 
und Clodius unsei Sextus ist" (Brzoska bei Pauly-Wiss. IV Sp. 66). 

* Einmal die Antithesen : Ta ficv ixii-ia — 1& 8' oi>% ixdvta, to ftiv toie 
A.v&ga/Ttot.s knnids-iat — to Si ioiis xugnois <pdei(>ei, id xaitiggavta — i& ftrj 
xaid^^aina, fitqi' airoe Si]yr9etrj — prf* &Xh>s &nt.&$ Spfrpamos. Sodann 
die viermalige Wiederholung der Behauptung, dafi das Schwein in den be- 
treffenden Gegenden nicht vorkomme (S. 97, 19 f.). 

1 Der inhaltliche Gegensatz der §§ 15 und 26 ist, wie wir obeii S. 120, 2 
nachzuweisen suchten, nnr scheinbar. Beide Paragraphen kb'nnen sehr wohl dem 

19* 
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Nachdem wir somit diejenigen Stiicke behaudelt haben, die 
mit mehr oder weniger grower Wahrscheinlichkeit auf Clodius 
zuriickgehen, wenden wir uns minmehr den Paragraphen zu, die 
durch chronologische Indizien als unzweifelhaftes Gedankengut 
des Rhetors gekennzeichnet werden. Es sind dies §§ 17, 22 
und 25. In § 17 ist die Rede von den tierischen Heilmittelu, 
deren sich der Vegetarier beraube. Zum Beweis wird die Tat- 
sache angeiiihrt, dafi Blinde durch Schlangengenufl ihr Augen- 
licht wiedererlangen. Die Heilkraft von genossenem Schlangen- 
fleisch fiir die Augen wird spater von Dioskurides (Mater, med. 
II 16f.) bezengt. 1 Zweitens wird eine wunderbare Heilungs- 
geschichte mitgeteilt. Ein Sklave des Arztes Krateros geriet 
in eine fremdartige Krankheit, bei der ihm das Fleisch von den 
Knochen fiel. Die gewohnlichen Heilmittel blieben wirkungslos. 
Als er aber eine nach Art eines Fisches zubereitete Schlange 
genofl, wnrde er gesund, indera das Fleisch wieder fest wurde. 
Dafi der erwahnte Arzt Krateros der Hausarzt des Pomponius 
Atticus, also ein Zeitgenosse des Clodins, war, hat bereits Ber- 
nays 2 erkannt. Sicherlich erfuhr Clodins die wunderbare Heilnngs- 
geschiehte von Atticus selbst, mit dem er, wenn wir einen be- 
reits erwahnten Brief Ciceros richtig verstehen 8 , befreundet war. 
Auch hier fehlt es nicht an Zeugnissen fiir eine ahnliche 
Therapie. Bei Plinius Hist. nat. XXX 39, 117 heifit es: „Man 
sagt, dafi durch das in der Speise genossene Schlangensalz Ge- 
schwiire leichter zu behandeln seien und schneller heilten. Dor 
Arzt Antonius wenigstens — es handelt sich jedenfalls um den 
Leibarzt des Kaisers Augustus, Antonius Musa — verordnete, 

Herakleides Pontikos gehoren. In § 15 soli die Unschadlicnkeit der Eleisch- 
nahrung daduvch erwiesen werden, dafi sie die Korperkraft der Athleten ver- 
mehre. In § 26 wird ans der Tatsache, dafi Pythagoras selbst (unbeschadet 
seines vegetarischen Dogmas) die Fleischkost der Athleten einfUhrte, die Harm- 
losigkeit des Tiertbtens und -essens gefolgert. Dieser wirkungs voile SchluO- 
eflekt von § 26 brauchte nicht unbedingt mit dem Gedanken von § 15 ver- 
bunden zu werden. 

1 Vgl. Plinius Sut. nat XXIX 38, 121. Dafi Clodius, der nach Sneton. 
De gramm. et rhetor. 29 (S. 124 Reifferscheid) selber „male oculaluts" war, sich 
fiir derartige Mittel interessierte, ist verstandlich. 

* Theophrastos' Schrift iiber Frbmmigkeit 11: „Diesen unter den atten 
Arzten nnr einmal nachweisbaren Namen fiihrte der in Ciceros Briefen (Ad 
Att. XII 13, 1; 14,4) und auch von Horaz (Serm. II 3, 161) erwahnte Hausarzt 
des M. Pomponius Atticus." 

• Cic. Ad Attic. IV 15, 2. S. oben S. 291, 2. 
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wenn er anf unheilbare Geschwiire stiefi, den Genufi von Vipern- 
fleisch and bewirkte dadurch mit wunderbarer Schnelligkeit die 
Heilung." Anch Galen ' spricht von der Therapie des Genusses 
von Vipernfleisch, lehnt aber natiirlich dies beliebte Mittel der 
Charlatane entschieden ab. 

Wir kommen nunmehr zu § 22. Hier wird die bereits in 
§ 14 gestreifte Opferfrage wieder aufgenommen und das tierisehe 
Opfer, das ja im Altertum mit dem FleischgenuB verbunden war, 
durch die Autoritat der Gotter, Halbgotter and Heroen sauktio- 
niert and an mythisehen Beispielen erlautert. Atich dieses Stuck 
kann sehr wohl gegen pythagoreische Gegner gerichtet sein.* 
Wenn Apollon hier Wolfstoter (AwtojwoVog) und Artemis Tier- 
toterin (fajgoxTovos) genannt werden, so ist zu beachten, dafi 
fast die gleichen Ansdriicke bei Plutarch wiederkehren. 3 Es 
scheint sich hier eben eine gewisse Typik antivegetarischer 
Beispiele herausgebildet zu haben. Die Gestalt des rinder- 
verzehrenden (ftovrpdyog) Herakles diirfte doch wohl in die Zeit 
der mittleren Komodie zn setzen sein, in der Herakles wegen 
seiner EBlust vielfach zur Zielscheibe des Spottes gemacht wurde.' 
Auch an die von Kallimachos behandelte Sage von dem rinder- 
essenden Herakles bei Theiodamas kann man in diesem Zu- 
sammenhang erinnern (vgl. oben S. 6). Entscheidender als diese 
Einzelbeobachtnngen spricht fur die Verfasserschaft des Clodius 
der Umstand, dafi man nach Bernays (S. 11) in dem Rhetor den 
Sextus Clodius erkannt hat, ans dessen griechisch geschriebenem 
Buch iiber die Gotter Arnobius (Adv. not. V 18) und Lactantius 
(Div. inst. I 22) Angaben iiber eine romische Gottheit entlehneu. 
Es ware also leicht begreiflich, wenn der in den Fragen der 
Religion und des Kultes wohl bewanderte Gelehrte seine Kennt- 
nis auf diesem Gebiete auch in seiner Schrift gegen den Vege- 
tarismus verwertete. Und Porphyrios hatte um so mehr Grand, 



1 Galen De nmplic. wedicamentor. temperamenti& ac facultatibus XI c. 1 
(XII 311 ff. Kiihn). 

8 Lesen wir doch ftuch von Pythagoras bei Jamblich Vita Pyth. §37 — 
dieae ganze Stelle geht auf Apollonios von Tyana zuriick, der aeinerseita auf 
Timaios fufit (vgl. E. Rohde, Kleine Schriften II 131 ff.) — dafi nach seiner 
Ansicht die Gotter den Halbgottern und Heroen an Ehre voranstanden. 

' Plutarch De soil. anim. c. 9 p. 966 A: 'AtioXXcov kvxoxi&voe, "A^reiite 
shtfTjpdlos. Vermehren lieflen sich die Beispiele von tiertbtenden Gottheiteti 
dnrch das reichhaltige Material, das Wachter aaO. 82 — 100 gesammelt hat. 

4 Doch vgl. auch Trag. Graee. Fr. Nanck 2 fr. 907 (Euripides). 
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gerade die Schrift dieses im iibrigen nicht gerade bedeutenden 
Mannes zu exzerpieren, da er das von den Opfern hergenommene, 
fur Laien wichtige Argument — zn § 25 wird hiervon noch aus- 
fiihrlicher die Rede sein — bei den philosophischeu Gegnern 
des Vegetarismns nicht beriilirt fand. Erweist sich somit die 
von Bernays vorgetragene Kombination als richtig, so diirfen 
wir mit Wahrscheinlichkeit in Clodius den Verfasser des be- 
trachteten Paragraphen erblicken. 

Es bleibt noch ubrig, dafi wir § 25 besprechen. Hier wird 
die in § 17 erwahnte Verwertung der Tiere zu Heilzwecken auf 
gOttliche Verordnnng zuriickgefukrt und gleichzeitig das in § 22 
benntzte Argument der von Gott gebotenen Tieropfer und des 
Fleischgenusses zu Ende gebracht. An vier Beispielen, die vom 
Altertum bis zur Gegeawart des Autors reichen, sucht dieser 
die letzteren beiden Tatsachen zu beweisen. Das erste Beispiel, 
nach dem die Truppen des Eurysthenes und Prokles aus Mange] 
an Lebensmitteln Schlangen gegessen haben sollen \ erinnert an 
den in § 17 erwahnten GenuB von Vipernfleisch (S. 292). Die zweite 
sehr kurze Geschichte, dafi einem anderen in Hungersnot befind- 
lichen Heere in Libyen Wolken von Heuschrecken a sich dar- 
geboten hatten, ist wegen ihrer zeitlichen Unbestimmtheit und 
aufierst kurzen Ausfiihrung zweifelhaft. Die folgende Geschichte 
spielt bei der Belagernng von Gades durch den Maurusierkonig 
Bocchus. Der kurze Zusatz „der von Agrippa in Methone hin- 
gerichtete" beweist, daJJ der Verfasser in unmittelbarer Nahe 
des actischen Krieges lebte und uber Tatsachen, die er als be- 
kannt voraussetzte, schnell hinwegging. Die Geschichte selbst 
weitschweifig und breit von einem Priester erzahlt, handelt von 
einem Vogel, der sich auf den Altar niedersetzte und sich opfern 
liefi. Die vierte Erzahlung endlich ist ahnlicher Art. Nach ihr 
soil sich bei der Belagernng von Kyzikos durch Mithridates ein 
Rind freiwillig zum Altar begeben haben und sich haben opfern 
lassen. Die gleiche Geschichte wird von Plutarch 8 und Appian * 

1 Nach Plutarch De Pyth. orac. c. 24 p. 406 E — E. Hirzel, Der Dialog 
II 208 Aura, fuhrt Kapp. 24 u, 25 auf Dikaiarch zuriick — werden die Lake- 
damonier Schlangenesser (Atpu>/3d(>ot) genannt. 

s Man erinnert sich an das athiopische Volk der Heuschreckenesser (dxpt- 
Sofdyot), das von Diodor III 29 und Strabon XVI 772 erwahnt wird. 

' Plutarch Lucullus c. 10. 

* Appian Mitkrid. c. 75; zum Typus dieser Tiergeschichten vgl. 0. Wein- 
reich, Stud, zu Martial (Tub. Beitr. IV) 184 ff. 
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berichtet. Daraus, dafi dies zeitlicb friiher liegende Beispiel — 
denn die Belagerung von Kyzikos spielt friiher als die von 
Gades — spater angefiikrt wird, sieht man, dafi es dem Erzahler 
nur nm einen rednerisch moglichst wirkungsvollen SchluB zu tun 
ist. Der Verfasser schlieflt hierauf mit der aus den erzahlten 
Geschichtcn gezogenen Folgerung: ..Moglichst vieles zn opferu 
ist ein Beweis hfichster Frommigkeit, wenn uberhaupt den GSttern 
das Opfern wohlgefallig erscheint." 

Wir haben damit die Griinde kennen gelernt, die Clodius in 
seiner Schrift gegen den Vegetarismus und die Vegetarier vor- 
brachte. In erster Linie schloB er sich an das bedeutendste Werk 
dieser Art an, das er in der Vergangenheit vorfand, namlich das 
des Herakleides Pontikos. Es lag in der Natur der Sache, dafi die 
Argumente gegen die Vegetarier nicht unerschopflich waren. So 
hat Clodius die Griinde des Pontikers vielfach nnr iibernommen, 
urn sie rhetorisch wirkungsvoller zu gestalten, teilweise auch 
hat er sie durch falsche Schliisse oder Verallgemeinerungen 
verballhornt. Daneben verschmahte er es nicht, auch einen 
Autor wie Chrysipp zu zitieren. Aber — auch das durfen wir 
endlich verrnuten — Clodius war als Neapolitaner sicherlich 
vertraut mit epikureischer Philosophie, die zu seiner Zeit 
besonders in Campanien bluhte. Das Werk des Hermarcb gegen 
Empedokles, das ja die vegetarischen Grundsatze des Agrigen- 
tiners in ausfukrficher Weise widerlegen sollte und seinerseits 
wieder in einzelnen Punkten an Herakleides erinnerte, war ihm 
doch wohl auch bekannt. Es fehlt nicht an gewissen Anzeichen 
nach dieser Richtung hin. 1 Originell jedoch sind Clodius' Aus- 
fiihrungen iiber die tierischen Heilmittel und vor allem iiber die 
tierischen Opi'er. In den Fragen des Opferkultes war er durch 
eigene Studien wolil bewandert. Weil er auch das im Opferkult 
liegende Argument, das von den Philosophen verschmaht, vom 



1 Einmal beriihren sich die clodischen Argumente des Erieges gegen die 
Tiere (S. 97, Iff.) und der Schadliehkeit ihrer schrankeiilosen Vermehrung 
(§§ 16 und 24) inhaltlieh mit den Ausfuhrungen bei Hermarch § 10 f. Das 
Beispiel der Lowen nnd Wolfe, das Clodius zweimal anftthrt (8. 97, 3 ; 98, 4), 
findet sich auch dort (S. 94, 15). Femer konnte Clodius in semen Darlegungen 
fiber die Enthaltung verschiedener Vb'lker von Sehweinefleisch (§ 14) die Grund- 
satze des Hermarch liber die Eigentiimlichkeit des Landes (rd rrjs xc&^as iSiov, 
S. 95, 14 f.) und die aus ihr entspringende Verschiedenheit der Volkssitte 
praktisch ausgewertet haben. Endlich findet sich der etwas vulgare Ausdrack 
Xvfiaiveo&at (= besudeln) bei Clodius (S. 98, 5) und Hermarch (8. 94, 8). 
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gemeinen Mann dagegen nicht gering geachtet wurde, in aus- 
giebiger Weise gegen die Vegetarier verwendet zn haben 
scheint, deshalb vor allem hat ihn Porphyrias neben dem be- 
riihmteren Herakleides exzerpiert und der Widerlegung seinei 
Gedankengange ein ganzes Buch gewidmet. In dieser Hinsicht 
scheinen die Darlegtingen des Clodius nicht ohne einen gewissen 
Erfolg geblieben zu sein. 



Abscbnitt VII 

Die Wiederbelebung des Vegetarismus bei den 
Neupy thagore ern 

Kapitel 28 

Die Sextier 

Wir haben somit die Schnlen der Stoiker und Epikureer 
betrachtet, die im grofien nnd ganzen mit vegetarischen Strfi- 
mungen nichts zn tun haben. DaB diese Stromnngen jedoch 
anch nach Theophrast nnd Xenokrates nicht erloschen waren, 
lehrte uns die Poleraik des Ghodius von Neapel im 1. Jhdt. v. Chr. 
sowie die vegetarische Lebensweise des Musonius und Plutarch 
im 1. und 2. Jhdt. n. Chr. Fragen wir, von wem Manner wie 
Plutarch nnd Musonius direkt oder indirekt beeinfluflt waren, 
und gegen wen die Polemik des neapolitanischen Rhetors sich 
richtete, so werden wir in beiden Fallen auf die Neupytha- 
goreer gefiihrt. Auch nach dem Eingehen der eigentlicb.cn 
Sehnle der Pythagoreer — so wird man mit Harder 1 die Aufie- 
rung des Aristoxenos (Diog. L. VIII 46) fiber das Aussterben der 
Pythagoreer zu denten haben — hat es in der gebildeten Welt 
an Interesse ftir die pythagoreische Philosophic nie gefehlt. 
Dies lafit sich, wenn auch nur in Spuren, von der alten Akademie 
durch den ganzen Hellenismus verfolgen. Die im Jahre 181 v. Chr. 
in Rom aufgefundenen und auf Anordnung der Behorden als 
religionsgefahrlich verbrannten angeblichen Biicher des Numa 
bedeuten einen Versuch zn einer pythagoreisierenden Umwalzung 
der rSmischen Religion, der eine weite Verbreitnng dieser Lehre 
voraussetzt. 2 Ins 2. Jhdt. v. Chr. weist ebenfalls die pytha- 

1 K. Harder, Ocellus Lncanns, Neue philol. Untersucli., 1. Heft (1926) 149 
4 Wissowa, Religion und Knltus der Romer, a 1912, 68. 
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goreisierende Schrift des Pseudo-Ocellus iiber die Natur. Wir 
erwahnten bereits friiher (S. 125 ff.) das Bestehen eiaer doppelten 
Richtung in den Kreisen der Pythagoreer, einer wissenschaftlich 
freieren und einer asketischen. Zu der ersteren ist die Schrift 
des Ocellus zu rechuen, und es braucht uns nicht zu wundern, 
wenn dieser Falscher, aus Aristoxenos schSpfend l , fiir solche, 
die Kinder zeugen wollen, eine m&Bige und gesunde Lebensweise 
(§ 56: Slana aoxpgovixij xal vyieivtf), d. h. weder unzeitgema.Be 
Oberfiillung mit Nahrung noch Trunkenheit und ahnliche Ver- 
wirrung, empfiehlt. Das Fehlen des vegetariscben Gebotes be- 
gegnete uns auch, wie wir oben ausfiihrten, bei den Pythagoreern, 
die Alexander Poly his tor (bei Diog. L. VIII 33) uns schildert. 
Zu dieser wissenschaftlichen Richtung gehorte f erner N i g i d i u s 
Figulus 3 , den Cicero, vielleicht iibertreibend, als Emeuerer 
der disciplina Pythagoreorum (Cicero, Tim. 1, 1) feiert. Aber es 
gab daneben auch, jedenfalls im 1. Jhdt v. Chr,, eine asketische 
Richtung, die mit dem Abstinenzgebot Ernst machte, und diese 
Richtung ist wohl nicht von geringerem EinfluB gewesen als 
die der mehr wissenschaftlichen Pythagoreer. Das Bestehen einer 
asketisch, mithin auch vegetarisch lebenden Pythagoreergruppe 
lafit sich an einer Reihe direkter und indirekter Zeugnisse noch 
nachweisen. Als zeitlich erstes derartiges Zeugnis hierfiir haben 
wir, wie bereits erwahnt, die antivegetarischen Argumente des 
Clodius anzusehen. Denn diese Argumente, die sich nament- 
lich oder stillschweigend gegen die pythagoreische Lebens- 
weise richteten, wie sich bei nnserer Analyse ergab, setzten 
doch — das diirfen wir mit Recht schlieflen — einen starken 
EinfluB der vegetariscben Bewegung, wie sie eben hauptsach- 
lich in pythagoreischen Kreisen zu finden war, voraus. 3 Das 

1 Harder aaO. 134. 

8 Nach einer brieflichen MitteiLung von W. Stettaer, deasen Arbeit tiber 
„Die Seelenwanderung bei Griechen und Homern" wit oben S. 43, 2 erwahnten, 
vertrat auch Nigidius Figulus und seine Anhiinger die neupytbagoreische Askese. 
„Die &rto-/ij kfiyiywv war fiir die Gegner des Kreises urn ihn Tielleicht aueh der 
Grund, ihn als „f 'actio minm probabilis" (Schol. Bob. p. 149, 9 Stangl) zu be- 
zeichnen." Die Unbeliebtheit der Pythagoreer zur Zeit des Seneca — dieser 
redet Quaest. nat. VII 32, 2 von „Pytkagorica ilia invidiosa tttrbae sckola" — 
mag ahnliche Griinde gehabt haben. Uber Nigidina Figulns nnd den rbmischen 
Neupythagoreismus vgl. J. Carcopino, La basilique Pytkagorieienne (1927) S, 196 ff. 

3 Wie es scheint, war damals der Vegetarismus Mode geworden. Vgl. 
vor allem neben der vegetarischen Lebensweise der Sextier, zu denen wir jetzt 
kommen, das vegetarische Heilverfabren des Antonius Musa, des Leibarztes des 
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Bestehen einer vegetarisch lebenden Pythagoreer-Gerneinde im 
1. Jhdt. v. Chr. wird ferner durch die damals in Rom bliihende 
pkilosophisehe Sekte der Sextier bewiesen. Ihr Begriinder, 
Q. Sextius, „ein Schriftsteller von sehneidiger Art, der in griechi- 
scher Sprache, aber in rSmischem Geiste philosophierte" *, von 
stoischer Gesinnung 2 , „glaubte, der Mensch habe unblutige 
Nahrung genug, and es flihre nar zur Grausamkeit, wenn die 
Zerfleischung dem GenuB dienen sollte, Uazu bemerkte er weiter, 
man musse den Stoff znr Schwelgerei beschranken. Er snchte 
zn beweisen, dafl die groBe Mannigfaltigkeit der Speisen nnd 
ihr MiCverhaltnis zu unserem Korper der Gesundheit znwider 
seien". 3 Wie bereits Usener (Epicurea p. LXIII) mit Kecht be- 
merkt hat, motiviert Sextins hier die Fleischenthaltung mit epi- 
kureisckea Griinden. Der humanitare Grnnd klingt bei Epikur 
leise an. 4 Die Gedanken, da£ man der Unmafiigkeit steuern 
musse, nnd daJJ die Mannigfaltigkeit der Speisen der Gesnndheit 
schade, spricht er in ganz ahnlicher Weise ans. Unerwahnt 
bleibt das Argument der Seelenwanderung. Denn diese pytha- 
goreische Lehre fand eben in jenen Zeiten keinen Glauben mehr. 5 
Identisch mit Q. Sextius ist der Botaniker und Mediziner Sextius 
Niger 6 , der ntgi tUijs lavgixrjg schrieb und von Plinins fur die 
Biieher XX— XXVII und XXXII— XXXV seiner Natnrgeschichte 
sowie von Dioskurides als Quelle benutzt wurde. Sextius war 
Eklektiker. Mit seiner vom Neupythagoreismus ubernommenen 
Fordernng einer vegetarischen Lebensweise diirften auch seine 
botanisch-medizinischen Sttidien im Zusammenhang gestanden 

Kaisers Augustus, sowie die vorwiegend fleisehlose Diat des Dichters Horaz 
(vgl. Anhang I S. 374). Dann wurde also Clodius gegen eine Modetorheit ange- 
kiiinpft haben und darum vielleicht in seiner Polemik so heftig geworden sein. 

1 Seneca Epist. 59, 7. 8 Seneca aaO. 64, 2. 

* Seneca aaO. 108, 18. 4 Vgl. Usener Epicur, fr. 542. 

ft Eine Ansnahme maehen natilrlich die Kreise des im 1. Jahrh. v. Chr. 
wiedererwachenden Neupythagoreismus. Mit diesem wird man anch die Rede des 
Pythagoras in Ovids Metamorphosen XV v. 75 — 475, in der das Gebot der Tier- 
sehonung (v. 75 ff.) durch die Lehre von der Seelenwanderung (v. 156 £E.) begriindet 
wird, in Verbindung bringen diirfen. Vgl. oben S. 58, 1. Indem Ovid den Pytha- 
goras diese Eede vor dem Kiinige Numa — der Chronologic zuwider — halten laBt, 
konstruiert er damit einen EinfluB pythagoreischer Lehren auf die altromische 
Religion (z. B. in der Frage der unblutigen Opfer; vgl. Plutarch, Numa c. 8). 

Vgl. M. Wellinann, Hermes XXIV (1889) 5301. Diese und die folgenden 
Angaben entnehme ich v. Arnims Artikel „8extius" bei Pauly-Wiss.-Kroll 
H A Sp. 2040. 
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haben. 1 Unter den Scbulern des Sextius sind zu nennen: Sotion, 
Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. 
Wie weit sie den vegetarischen Grundsatzen ihres Lehrers treu 
bliebeu, lafit sich im einzelnen niclit raehr feststellen. DaU 
Sotion, der Lehrer Senecas, den Fleischgenufi verwarf, indem er 
neben seineu eigenen Beweisgriinden noch anf eine moglicher- 
weise stattfindende Wanderung der Seelen hinwies (vgl. Seneca 
Epist: 108, 20), -wnrde bereits erwahnt. Anch daB der Stoiker 
Musonius in seinen vegetarischen Ansichten von den Sextiern 
beeinfluBt war, wnrde gesagt. Waren diese anch selbst keine 
Neupythagoreer, so sind sie doch sicher von diesen beeinfluBt 
und beweisen deren Bedeutung. 3 

Kapitel 29 
Apollonios von Tyana 

Ein weiterer starker Beweis fur das Vorhandensein einer 
pythagoreischen StrSmung im 1, Jhrdt. n. Chr. ist die Gestalt 
des Apollonios von Tyana. Als hauptsachlichste Quelle kommt 
hier die Schrift des Philostratos iiber das Leben des Apollonios 
(Ta eg tbv Tvavia 'Axakhiivtov) in Betracht; in zweiter Linie 
anch einige Briefe. 8 Wenn auch iiber die Frage nach den 
Quellen des Philostrat, ja anch iiber die Lebenszeit des Tyaneers, 
keine einheitliche Auffassnng erzielt wnrde 4 , so ist doch die 
pythagoreische Lebensweise dieses Mannes aufierlialb jeder 
Diskussion. Es handelt sich bei diesem merkwurdigen Heiligen 
nra eine stark ansgepragte Askese. Diese nmfafit neben dem 

1 Ahnlich urteilt Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 446 : „I)ie Schrift- 
stellerei des (Pythagoreers) Anaxilaos und des (Sextius) Niger iiber Pflanzen 
und ihre Krafte mag zur Empfehlung der vegetarischen Kost gehcirt haben." 

4 Mit Recht fuhrt Strathmann, Die Askese 293 Anm. 2 als Beweis fur 
die Beeinflussung des Sextius durch pythagoreische Gedanken dessen Gewohn- 
heit taglicher Selbstpriifung beim Schlafengehen an. Vgl. Seneca De ira 
III 36, 1; Porphyr. Vita Pyth. 40; Pseudo-Pyth. Carmen aureum 40 ff. Diehl. 
Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 446 rechnet Sotion und, wie es scheint, 
die Sextier iiberhaupt geradezu zu den Pythagoreern. 

J Beides zu benutzen in der Ausgabe der Werke des Flavius Philostratus 
von C. L. Kayser I Lpz. 1870. 

4 Als wichtigste neuere Literatur ist hier neben Ed. Meyers Aufsatz iiber 
^Apollonios von Tyana und die Biographie des Philostratos", Hermes LII 
(1917) 371—424, der aueb in den Kleiuen Schriften II (1924) 133—191 abge- 
druckt ist, Job.. Hempels, „Untersuch. zur Uberliefemng von Apollonios von 
Tyana", Beitr. z. Keligionswiss. H. 4, Stockholm 1921 zu nennen. 
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Vegetarismus auch die Ablehnung einer Kleidung, die aus 
tierischen Stoffen h'ergestellt ist ; ferner das freie Wachsenlassen 
des Haares, die Weinabstinenz, die Enthaltnng jedes Bades so- 
wie den Verzicht auf jeden Geschlechtsverkehr. 1 Uns beschaf- 
tigt hier vor allem der Vegetarismus des Apollonios, dessen 
wahrer Charakter schon aus seiner Verbindung mit der Ab- 
lehnung tierischer Kleidung erkannt werden kann. Fassen wir 
die Stellen ins Auge, an denen von der Diat des Apollonios die 
Rede ist. Bereits als 14-jahriger widmete er sich in Aigai in 
Kilikien dem Stadium der Philosophic 2 Von Anfang an zog es 
ihn mit innerer Notwendigkeit zu den Pythagoreern. Aber sein 
Lehrer, Euxenos aus Herakleia am Pontos, war nur Pythagoreer 
mit dem Munde; der Vollerei und dem GeschlechtsgenuB ergeben, 
lebte er mehr nach Art Epiknrs. So war es denn ein be- 
dentungsvoller Schritt, dafi sich der 16-jahrige Apollonios mit 
BewuBtsein der pythagoreischen Lebensweise (IIu&ayoQov zgo/iog) 
zuwandte. In erster Linie verstand er darunter die Reinhaltnng 
des Korpers von tierischer Nahrung, da diese den Geist dick 
mache (tbv vovv nayyvet), so wie die Arzte die Magen ihrer 
Patienten reinigen und diese so zum Teil vor Krankheit schiitzen, 
znm Teil heilen. Positiv wird als Nahrung des Apollonios 



1 Die Belege fur die einzelnen Bestandteile dieser Askese (auBer ftir die 
Enthaltung vom Bad) gibt am genauesten Strathmann, Die Askese S. 307 f. Was 
Apollonios' Stellung znm Bad betrifft, so geht axis Epist 43 (vgl. auch Kpist . 8) 
hervor, daB er sich jedes Bades enthielt (A^saS-ai lovt^oa Tiavrds). Nach 
Philostrat I 16 dagegen hat er die Gewohnheit, gegen Abend ein kaltes Bad 
zu nehmen, er wendet sich nur gegen warrae Bader, wie sie vor allem in 
den Badeanstalten {(laiaveta) verabreicht warden. Apollonios erweist sich auch 
hier (bei Philostrat) nur als Anhanger des Pythagoras. In dem Tagesplan, den 
der samische Weise nach Aristoxenos (bei Jarobl. Vita Fyih. § 98) seinen Ge- 
fahrten empfahl, hat auch das Bad (iovr^dv) am Nachmittag seinen Plata. 
Daneben wird von Aristoteles bei Jambl. aaO. § 83 ein faovofia des Pytha- 
goras tiberliefert, man solle in keiner Badeanstalt baden (oiSi iv ftalaveicp 
AaHso&at sc. ilti). Ahnlieh anllert sich Aristoteles bei Aelian Var. hist. IV 17 : 

/7{><wet«tt« Si & airde Ilv&aydpae . . . fii} yjtrjod'a.i (lala.vsi<o. Begriindet wird 
die Vorsehrift an beiden Stellen mit der UngewiBheit dariiber, ob das offent- 
liche Baden der Reinheit (xada(>&6etv) dient. Auch bei den Pythagoreern des 
Alexander Polyhistor (bei Diog. L. VIII 38) ist von einer Reinigung durch 
Bader (ayvsla 3i& fovrgwv) die Rede. Nur von den Pythagoristen, die in vieler 
Hinsicht ein Zerrbild der echten Pythagoreer darstellen, wird dXovoia, Verzicht 
auf Baden, erwiihnt (Aristophon bei Diog. L. VIII 38 ; Alexis bei Athen. IV 161 D). 
* Philostr. Vit. Ap. I 7. Diese ganze Partie (I 7 — 12) entnimmt Philostrat 
dem Maxim ns von Aigai, dessen Schrift, Ed. Meyer aaO. 401 far eine Fiktion halt. 
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Knusperwerk und Gemuse (ipayij/uaira x.al Id^ava) genannt, die 
er fiir rein erklarte, da sie die Erde selbst hervorbringe. Es 
ist bemerkenswert, dafl die Ubernahme der pythagoreischen Uiiit 
durch deu jugendlichen Apollonios, -wie Philostrat ihn sehildert, 
genan dem entspricht, was uns Apollonios selbst in Jamblichs 
Pythagorasvita (§ 13) fiber den jungen Pythagoras berichtet. 
Da heifit es: „Von Thales gefordert, habe er sowohl im iibrigen 
als besonders mit der Zeit gegeizt. Um deswillen habe er dem 
Weintrinken, dem Fleischgenufl and nocb vorher der Vielesserei 
entsagt, vielmehr auf Nahrung von Leicbtem und leicht Ver- 
daulichem sich beschrankt und dadurch leichten Schlaf, Klarheit 
und Reinheit der Seele sowie die genaneste and unerschiitter- 
licbe Gesundheit des KSrpers sich erworben," Es ist ein durch- 
aus einleuchtender Standpunkt Joh. Hempels, „an den Stellen, an 
welchen das Apolloniosbild des Philostrat und das aus Jamblich 
zu rekonstruierende Pythagorasbild des Apollonios sich decken, 
auf gate Uberlieferung zu schliefien." ! Der vegetarischen Lebens- 
weise bleibt Apollonios daun im Laufe seines langen Lebens 
und ausgedehnter Reisen treu. Dem Satrapen von Ktesiphou 
erklart der Tyaneer (I 21): „Es steht dir frei, mich billig (X&tr&s) 

1 Diese Formulierung der von ihra angewandten Methode verdanke ich 
einer brieflichen Mitteilung Joh. Hempels. Vgl. Naheres S. 5f. seines oben 
zitierten Buches. Wenn freilich Eempel S. 46, 1 auf Gerund von Vita Ap. 
II 40 (und Brief 36. 44. 45) an diesen Stellen eine gleichberechtigte Tradition 
vermntet, nach der die Wendung ins Asketische bei Apollonios nicht in die 
friiheste Jugend zu verlegen ist, sondern die diese Wendung entweder nicht 
kennt oder sie wenigstens h inter die indische Reise verlegen wlirde — 
auch diese nahere Erlauterang zu der angefiihrten Stelle seines Buches schulde 
ich einem brieflichen Hinweis Hempels — , so glaube icb in diesem Punkte 
nicht zustimmen zu kbnnen. Denn die eben zitierten Stellen beziehen sich 
lediglich auf das Armutsideal des Apollonios, das sich, wie Strathmann 
S. 31B richtig bemerkt, nur aus dem „Zusammenhange mit der zum Kynis- 
mus sich zuriickwendenden stoischen Popularphilosophie" erklart und jeden- 
falle erst spiiter von Apollonios angenommen sein wird. Aber daC Apollonios 
die Enthaltung von Fleisch- und WeingenuB, in der das Hauptstuck der p y t h a - 
goreischen Askese besteht, bereits in friiher Jugend ubernommen hat, wird 
durch die oben erwShnte parallele Nachricht bei Jambliehos nahegelegt, nach 
der Pythagoras, wie Apollonios ihn schildert, den gleichen Schritt ebenfails 
als Jiingling getan hat. Systematisch sind znletzt die abnlichen Nachrichten 
iiber das Leben des Pythagoras nnd das des philostratischen Apollonios von 
Tyana in hSchst lehrreicher Weise von Isidore L6vy Becherckes sur leg 
sources de la legende de Pythagore, Bibliotheque de Vecole des hautes etudes, 
sciences religieuses XLII (Paris 1926) 130 — 136 zusammengestellt worden. 
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zu bewirten, wenn du mir Brote und Niisse gibst." Und zwar 
halt er die wildeD und von selbst wachsenden Gemiise fur an- 
genehmer als die durch Zwang nnd Kunst hervorgebrachten 
(I 21). Anch dem Konig von Babylon gegeniiber bekennt sieh 
Apollonios zn seiner pythagoreischen Lebensweise (I 32). Ee 
erfiillt ihn mit hbchster Freude, in dem Inderkbnig Phraotes im 
Gegensatz zn dessen Umgebnng einen Gesinnnngsgenossen in 
bezng anf die vegetarische Diat zn fin den (II 26, 28). Diese 
hebt er auch in der groBen Bede an die athiopisefaen Gymno- 
sophisten besonders hervor. Wie Pythagoras einen von tierischen 
Speisen unbefleckten Magen hatte (VI 11 S. 216, 81 f .), so fordert 
auch die Weisheit, der er sich einst ergab, von ihren Anhangern 
ein Gleiches (aaO. S. 217, 29 f.). 

Am ansfiikrlichsten aber lafit er sich iiber das Wesen und die 
Herkunft seiner Lebensweise in der groBen Verteidignngsrede vor 
dem Kaiser Domitian aus (VIII 7 S. 307, 20 ff.). Da heifit es: „Du, 
gdttlicher Pythagoras, rechtfertige mich hierin (namlich gegeniiber 
den Anklagen, die sich auf Traclit und Diat des Apollonios bezogen). 
Denn um dessentwillen werde ich gerichtet, was d u erfandest nnd 
dem i c h zustimme. Die Erde lafit, o Kaiser, fur die Menschen alles 
wachsen, und wenn sie mit den Tieren Waffenstillstand schliefien 
wollen, so bediirfen sie nichts; denn die Erzeugnisse der Erde, 
werden znm Teil gepfliickt, zum Teil dnrch den Pfing gewonnen. 
indem sie ihre Kinder nahrt, wie es den Jahreszeiten entspricht 
Sie aber scharften, ohne anf sie (die Erde) zn horen, das Messer 
gegen dieTierenm derKleidung und Nahruug willen. Dieindischen 
Brachmanen indessen billigten selbst dieses Verhalten nicht und 
unterwiesen anch die .,Nackteir' der Agypter, es nicht zn billigen. 
Ihnen entnahm es Pythagoras, der als erster der Griechen mit 
den Agyptern verkehrte, und lieB die Lebewesen zugunsten der 
Erde frei, nahrte sich vielmehr von dem, was diese selbst er- 
zeugt, indem er es fur rein (dxrJQaTOv) erklarte; denn es sei 
geeignet, KSrper und Geist zu ernahren. Auch erklarte er die 
Kleidung aus Stoffen vom getoteten Tier (&7to ^vrjoeidluiv), wie 
sie die Menge tragt. fiir nicht rein (xa&a(>6v) und trug Leinwand 
und flocht sich aus dem gleichen Grunde Sandalen aus Bast. 
Er hatte aber viele Vorteile von seiner Keinheit; erstens den, 
seine eigene Seele wahrzunehmen. Geboren namlich zu den 
Zeiten, in denen Troia nm Helena kampfte, als schonster der 
Sohne des Panthoos (= Euphorbos) und aufs schOnste geriistet, 
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starb er so jnng, dafi er sogar Homer Stoff zu einem Threnos 
gab. Nachdem er aber in mehrere (tierische) K6rper gekommen 
war, nach dem Gesetz der Adrasteia (-S-sofibQ ^paoretag), nach 
dem die Seele wandert \ kehrte er wieder in Menschengestalt 
znriick nnd wurde dem Samier Mnesarchos 2 geboren und ward 
aus einem Barbaren ein Weiser, aus einem Troer ein Ionier und 
war so unsterblich, daB er nicht einmal vergessen hatte, daB er 
Euphorbos gewesen war. Diesen also habe ich den Ahnherrn 
meiner Weisheit genannt und gesagt, daB ich dies besitze, indem 
ich es nicht selbst erfunden, sondern von einem anderen iiber- 
nommen habe." Es folgt dann noch eine Gegentiberstellnng 
seiner eigenen Nahrnng, die aus Asphodelos, Niissen nnd reiner 
Zukost (xa&ctQa otpotpayia) besteht (und um derentwillen er neben 
anderen Punkten angeklagt wird), mit der Uppigkeit und Vollerei, 
die bei manchen seiner Zeitgenossen herrschte. In diesem Teil 
der Verteidigungsrede sehen wir das Wesen des Vegetarismns 
des philostratischen Apollonios treffend dargelegt Von den 
einzelnen Motiven soil spater die Rede sein. Uber die Herkunft 
seiner Lebensanschauungen erfahren wir also, daB Apollonios 
diese direkt von Pythagoras herleitet, der seine Weisheit von 
den agyptischen Gymnosophisten bezogen hat. Diese ihrerseits 
sind in ihrer Verurteilung der Tiertotung nur Schiiler der indi- 
schen Weisen, die Apollonios auf seiner indischen Reise ja selbst 
kennen gelernt hatte. Es bleibt bemerkenswert, daB er nicht 
sich, sondern den Pythagoras — indirekt wenigstens — zum 
Schiiler der indischen Weisen macht. 3 Von Pythagoras war ja 
Apollonios in iriihester Jugend zur vegetarischen Lebensweise 
bekehrt worden, Iange ehe er in Indien seine Weisheit an den 
Quellen vertiefte. Zur Vervollstandigung des Bildes, das wir 
nach Philostrat von dem Vegetarismns des Apollonios gewonnen 
haben, seien noch einige Einzelheiten hinzngefiigt. Einmal fehlt 
in seiner diatetischen Askese die fiir die Pythagoreer friiherer 
Zeiten charakteristische Enthaltung vom BohnengenuB. Diese 
besondere Enthaltung, deren Grand man in spateren Zeiten nicht 

1 Der Ausdruek und die Saehe ist Platons Phaidros 248 C — E entnommen. 
Vgl. auch Plutarch De fato a. 4 p. 670 A. 

s Das im Philostrat-Text iiberlieferte Mprjtrapx'd'ie ist eine Nebenform, wie 
anch fiir Euripides' Vater sowohl Mnesarchos wie Mnesarchides (sogar auf In- 
schriften !) nebeneinander iiberliefert ist, vgl. Patdy- Wiss.-Kroll XV Sp. 2270. 

■ Vgl. auch VIII 7 S. 320, 19 ft., wo die agyptischen rv/tvoi und die 
indischen Zoipoi. als Lehrer des Pythagoras erscheinen. 



304 



Kapitel 29 



mehr kannte, scheint demnach auch bei den Pythagoreern stren- 
gerer Observanz hicht mehr in Geltung gestanden zu baben. 
Feraer stent es mit der sonstigen vegetariscben Lebensweise des 
Apollonios in Widerspruch, wenn es I 20 heifit, daB er nach 
Art der Araber zur Kenntnis der Tiersprache gelangte. Diese 
Flihigkeit erwerben sie, indem sie das Hera, oder nach anderen, 
die Leber von Scklangen genieBen. 1 Mit Recht sieht Heinpel 
S. 56 auch in diesem magischen Grand einen Rest der alten 
tlberlieferung, nach der Apollonios ein Zauberer war, eine 
Uberlieferung, die ja Philostrat nach Moglichkeit zu verdrangen 
beraiiht war. Endlich ist bei Apollonios' Askese der Verzicht 
auf jede Propaganda bezeichnend. Schon in der Verteidigungs- 
rede kommt dies zum Ausdruck, wenn es heiBt. daB er niemanden 
wegen luxurioser Tafelgeniisse verklage (S. 308, 18 ff.). Deut- 
licher spricht er es II 7 aus. Hier gestattet er Damis und seinen 
Gefahrten den Genufi von Palmwein mit den Worteu: ,,Weder 
dich noch deine Begleiter mochte ich vom Trinken abhalten; 
ich mochte euch auch den GenuB von Fleisch gestatten; denn 
ich sehe, daB die Enthaltung hiervon euch keinen (inneren) 
Fortschritt bringt, wohl aber mir in den philosophischen Grnnd- 
satzen, die ich mir von klein auf gebildet babe." 2 Von dem 
rcligiosen Grund, den Apollonios hier im Auge bat, wird bei den 
Motiven seiner Askese noch genauer die Rede sein. Auch in 
den Briefen des Apollonios, die nach Ed. Meyer (Hermes LII 
S. 408 f.) von Philostrat benutzt wurden, jedoch nicbt in der uns 
vorliegenden Sammlung, und die eine von Philostrat unabhangige 
altere Tradition darbieten, wird die vegetarische Lebensweise 
dieses Neupythagoreers ausdriicklich hervorgehoben. So heiGt 
es im 8. Briefe an Euphrates von dem Tyaneer: „Er euthalt 
sich jedes Fleisches und aller Tiere." Und in Brief 43 an die 
vermeintlichen Weisen (x<% oiiqaiaofois) wird von ihm gesagt, 
er tote keine Tiere und esse kein Fleisch. 

Hand in Hand mit seinem strengen Vegetarismus geht bei 
Apollonios die Ablehnung der blutigen Opfer. Auch dieser Punkt 

1 Auch der Kirohenvater Eusebios hebt in seiner kleinen Schrift gegen 
Hierukles, den heidnischen Statthalter von Bithynien, — Naheres bei Ed. Schwartz 
in Pauly-Wiss. VI 8p. 1394 f. und bei Seeck ebda. VHI Sp. 1477 — diesen 
offenkundigen Widerspruch mit dein pythagoreischen Euthaltsamkeitsgebot 
hervor (Eusebios c. 10 = Philostrat ed. Kayser I 378). 

8 Stronger sind in dieser Einsicht die indischen Weisen, die an ihrero Tische 
keine Bewirtung mit Fleisch dulden, nicht einmal fur ihren Kb'nig (III 26 
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wird wiederholt heryorgeboben. So I 24, wo Apollonios in der 
Eretrierkolonie in Medien die gebraucblichen Opfer darbrachte, 
aufier dafi er etwas schlachtete (-rffiveiv) oder weihte (xa&ayiCetv). 1 
Beim Konig von Babylon bringt er dem Helios eia Weihraucb- 
opfer dar (I 31). Audi an den Grabern der Acbaer brachte er 
yiele nnblutige und reine Opfer (IV 11). In Alexandreia miB- 
fiel ibm das Blut der Stiere 2 , die Ganse und was sonst geopfert 
wurde, und er wollte es nicbt mit den Mablzeiten der Goiter 
in Beziebung bringen. Auf die erstaunte Frage des Priesters, 
warum er so nicht opfere, antwortete er mit der Gegenfrage: 
„Erwidere du mir vielmebr, warum du so opferstl" Er verbrennt 
dann seinerseits ein in Harz nachgebildetes Rind 8 und macbt 
sich iiber die Onkenntnis des Priesters in der Feuerweisbeit 
(efiTzvQog aotpia V 25) lustig. Bei dieser Gepflogenbeit des 
Apollonios ist in der Tat der ibm vom Kaiser Domitian gemacbte 
Vorwurf, der bei weitem fiir den wicbtigsten gait, nnglaublich, 
er babe eineu arkadiscben Knaben geschlacbtet (VII 20). 4 Des- 
halb kommt Apollonios in seiner Verteidigungsrede ausfubrlicb 

1 Bereits in Aigai redete er gegen das UbermaE im Opfem {I 10f.). 

8 Ahnlich iiufiert sich Apollonios in seiner Eede bei den iigyptischen 
Gymnosophisten (VII 11 S. 218, 10 — 12): Kleine Opfer seien den Gottern lieber 
als Stierblut. 

3 In ahnlich er Weise opfert Pythagoras nacb Antonius Diogenes (bei 
Porphyr. Vita Pyth. § 86) ein Rind aus Teig. Vgl. oben S. 118. 

* Sachlich laBt sieh zu der Beschuldigung des Knabenopfers anfiihren, 
dafi dem P. Vatinius, einem Anhanger des Neupythagoreers Nigidius Figulus, 
von Cicero In Vatin. 6, 14 u, a. auch der Vorwurf gemacht wird, er pflege 
„puerorum extis deos manes mactare". Zur Anklage des Ritualmordes Tgl. 
Fr. Schwenn aaO. (o. S. 11 Anm. 3) S. 193. BaB gerade von dem Opfer eines 
arkadischen Knaben die Rede ist, erklart sieh durch die dem Zeus Lykaios 
in Arkadien urspriinglich dargebrachtenKinderopfer (vgl. Theophrast bei Porphyr. 
De abst. II 27 und Erase bei Pauly-Wiss.-Kroll XIII Sp. 2244^16), ein Knit, 
dem wohl auch die Lykaon-Sage ihren Ursprung verdankt. — Irrtiimlich bebauptet 
Strathmann, Geschichte der friihchristlichen Askese, 1914, 300, 1 auf Grand von 
Philostrat VII 20: „Die Anktage in Rom wirft ihm (dem Apollonios) vor, daB er 
das blutige Opfer verwirft." DaB dieser Vorwurf nicht in der Anklageschrift ge- 
standen hat, geht aus dem genauen Wortlaut der Stelle deutlich hervor: Der 
Polizeiprafekt Aelianus fahrt, nachdem er einige Anklagepunkte aufgezab.lt hat, 
fort: „Eine Bescbuldigung aber ist fiir mich am unglaublichsten — denn ich 
weiB, daB du nicht einmal das Blut der Opfertiere seheu kannst — dem Kaiser 
aber ist sie sehr glaubwiirdig: Man sagt, du seist auf das Land zu Nerva ge- 
gangen und habest fiir ihn, der wegen seiner Ausaichten auf den Kaiserthron 
ein Opfer veranstaltete, einen arkadischen Knaben geschlachtet nnd habest 
Nerva dureh diesea Opfer angereizt." 

Religionsgeschichtliche Versuche u, Vorarbeiten XXTV. aO 
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auf diesen Punkt zu sprechen. „ObwoM ich alies fur das Wolil 
der Menschen tue, so habe ich doch noch nie etwas fiir sie ge- 
opfert, noch mochte ich es tun, noch mochte ich Opfer beriihren, 
an denen Blut klebt, noch m6chte ich beten mit dem Blick auf 
ein Schlachtmesser oder Opfer, wie es der Ankliiger behaupteti 
Du hast in mir, o Kaiser, keinen Skythen gefunden noch irgend- 
einen Menschen aus der Wildnis ; auch verkehrte ich noch nicht 
mit Massageteu oder Tauriern, so dafi ich auch jene von ihrer 
Opfersitte abgebracht hatte. Denn zu welcher Torheit wiirde 
ich schreiten, wenn ich, der ich mich sehr viel iiber die Mantik 
nnd iiber ihren Wert und Unwert unterredete und am besten 
von den Menschen wahrnahm, dafi die Gotter ihre Plane den 
heiligen und weisen Miinnern offenbaren und nicht deuen, die 
das Orakel befragen, — wenn ich Mordblut und Eingeweide 
beriihren wollte, die ich nicht opfern darf und die den Gottern 
nicht angenehm sind? Dann wiirde mich auch die Stimme der 
Gottheit $ tov daifioviov dutpij) verlassen, da ich nicht rein 
ware" (VIII 7 S. 315, 22—316, 4). Auch hier kommt wie bei 
Apollonios' Ablehnung der tierischen Nahrung das religiose Motiv 
deutlich zum Vorschein. Auch die Herkunft der unblutigen 
Opfer ist natiirlich die gleiche wie dort. Dariiber spricht sich 
Apollonios ebenfalls in seiner Verteidigungsrede aus (VIII 7 
S. 320, 15 ff.): „Weder opferte ich, noch opf ere ich, noch beriihre 
ich Blut, auch nicht, wenn es vom Altar stammt. Denn so 
urteilte Pythagoras und in gleicher Weise seine Anhanger und 
die ,Nackten' in Agypten und die Weisen der Inder, von denen 
auch den Pythagoreern die Anfange der Weisheit zukamen. In 
dieser Weise opfernd scheinen sie den Gottern nicht zu freveln; 
sondern diese gestatten ihnen, alt zu werden, unversehrt am 
Korper und ohne Krankheit, und stets weiser und frei von der 
Tyrannis jeglicher Bedurfnisse zu erscheinen. Und es ist, wie 
ich glaube, natiirlich, daB sie (d. i. die Gotter) guter Menschen 
urn reiner Opfer willen bediirfen. Denn ich glaube, daB auch 
die Gotter betreffs der Opfer dieselbe Ansicht haben wie ich 
und deshalb die weihraucherzeugenden Pflanzeu der Erde in 
reiner Gegend des Erdkreises wachsen iassen, damit wir von 
ihnen opfern, statt dan wir in den Tempeln eiserne Werkzeuge 
verwendeu nnd die Altare mit Blut bespritzen." So ist also die 
Verwendung unblutiger Opfer der Verwendung unblutiger Speise 
bei Apollonios vollig parallel. Opfer von Weihrauch, Harz und 
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Honigkuchen l sind denn auch die einzigen, die von dem philo- 
stratischen Apollonios erwahnt werden. Anch diese Aufzahlung 
der unblutigen Opfer entspricht genau dem, was Pythagoras 
nach Apollonios in Jamblichs Viia Pyih. § 54 als die rechten 
Opfer bezeichnet, namlich Backwerk, Opferkuchen, Honigwaben 
und Weihrauch, dagegen kein Bint. Diese Grundsatze waren 
jedenfalls auch in der von Damis erwahnten Schrift des Apollo- 
nios iiber die Opfer (riegl &voi&v) maBgebend, in der er darlegtei 
wie man jedem Gotte in entspreehender nnd willkommener Weise 
opfern solle (III 41). Anch der wissenschaftliche Vortrag, den 
Apollonios in Athen hielt und der davon handelte, wie man jeder 
Gottheit das ihr eigentiimliche Opfer oder Trankopfer nnd zn 
welcher Tages- nnd Nachtzeit man es darbringen oder beten 
solle (IV 19), muB von derselben Art gewesen sein. Bereits bei 
Apollonios wird es sich, wie spiiter bei Porphyrios 2 , um eine 
Stufenfolge der Opfer gehandelt haben. 3 Das beweist das aus 
seiner Schrift iiber die Opfer bei Eusebios Praep, evang. IV 13 
erhaltene Fragment, das wir wegen seiner Wichtigkeit hier in 
wortlicher Ubersetzung wiedergeben: * „So erst wird einer, meine 
ich, der Gottheit den ihr zukommenden Dienst erweisen und 
eben dadurch sich ihrer Gnade und ihres Segens teilhaftig 
machen, mehr als sonst irgend einer auf der Welt, wenn er dem 
Gotte, den wir den Ersten nannten, dem Einen, der von alien 
abgesondert ist, nach dem aber auch die iibrigen Gotter unbedingt 
Geltnng behalten miissen, iiberhaupt nichts opfern, noch ihm 
Feuer auziinden, noch ihm einen irgendwie der Sinnenwelt an- 
gehorigen Namen beilegen wird — denn er bedarf nichts, selbst 
nicht von Wesen, die machtiger sind als wir Menschen; auch 
lafit weder Erde noch Luft eine Pflanze sprieflen oder gedeihen, 
der nicht eine Befleckung anhaftet — , wenn er sich vielmehr 
immerdar ihm gegenuber einzig und allein des edleren Logos, nam- 
lich dessen, der nicht erst durch den Mund geht, bedienen und von 
dem Herrlichsten, was da ist, durch das Herrlichste, was in uns 

1 Letztere verlangt Herakles von Apollonios in einer Vision, wie er es 
in seiner Verteidigungsrede erzahlt (VIII 7 S. 315, 14 f.). 
4 Vgl. J. Bidez Vie de Pm-phyre, Gent 1913, lOOf. 

3 Vgl. anch Apollonios in Jamblichs Vita Pyth. § 122. Danach haben 
nach Pythagoras' Ansicht die olympischen Getter eine andere, geistigere Auf- 
fassiing iiber die menschlichen Opfer als die cbthonischen. 

4 Die folgende Ubersetzung ist Ed. Nordens Buch Agnostos Theos, 1913, 
39 1. entnommen. 

20* 
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lebt, das Gute erbitten wird: das aber ist der Geist, der eines 
Werkzeuges nicht bedarf. Hiernach darf man n.nter keinen Um- 
standen dem groBen und iiber alles erhabenen Gotte opfern." • 
Man darf dieses Wort nicht als einen Widerspruch zu der oben 
nach Philostrat geschilderten Opferpraxis des Apollonios auf- 
fassen. Dem hochsten Gott gegeniiber verwirft er allerdings 
nicht nur die blutigen, sondern alle Opfer. Im Gebiete der 
Volksgotter und Damonen dagegen, deren Knit er ja keineswegs 
ablehnt, gilt seine Auflerung gegeniiber dem Consul Telesinns 
(IV 40), daB seine Weisheit in der Gottesverehrnng (&etao(i6$) 
und in der Kenntnis dessen bestehe, wie man zu Gottern beten 
und ihnen opfern soil, lm Bereich dieser Gottesverehrnng will 
Apollonios, wie wir sahen, nur die unblutigen Opfer gelten lassen. 
Anch die Briefe des Tyaneers, die an die Priester in Delphi und 
Olympia gerichtet sind, bestatigen diese Auffassung. So heiSt 
es in Brief 26 : Die Getter bediirf ten der Opfer (SvoLm = blutiger 
Opfer) nicht. Einsicht und Wohltaten gegen wiirdige Menschen 
seien ihnen lieb. Und in Brief 27 wird von den delphischen 
Priestern tadelnd gesagt: Sie beflecken die Altare mit Blut, 
wobei auf einen friiher zitierten Aussprnch des Heraklit hin- 
gewiesen wird (vgl. oben S. 239). 

Nachdem wir so die vegetarische Diat und die ihr eut- 
sprechende Art des Opferns bei Apollonios kennen gelernt haben, 
ist es am Platze, uns iiber die Motive dieses Handelns im Zu- 
sammenhang klar zn werden. Da stent denn das mantische 
Motiv unbedingt an erster Stelle. Die pythagoreische Lebens- 
weise, go heiflt es in Brief 52, fiihrt zn alien Wissenschaften und 
zn aller gottlichen Mantik und vor allem znr Erkenntnis der 
Gotter. In diesem Punkt verhalt sich der Tatbestand genau 
wie bei dem von Apollonios gezeichneten Pythagorasbild (vgl. 
Jamblich Vita Pyth, § 13 u. 68). Die Askese fiihrt anch bei 
dem Vorbilde des Apollonios, wie wir bereits sahen, znr Klarheit 
der Seele. Diese Eeinheit, so anJBert sich der philostratische 
Apollonios iiber seinen Meister, brachte ihm den Vorteil. seine 

1 Nach Wilamowitz, Glaube der Hellenen II 488 ist es „sehr wichtig, 
dafi dieaelbe Lehre unter dem Namen Onatas wiederkehrt (Stob. Eclog. I 1, 39; 
vgl. aaO. I 1,28: ^Oedias 6 UvfrayoQEuis), also nenpythagoreiach ist." Dabei 
mufi man aber beachten, daB in dem genannten Fragment des Onatas „iiber 
Gott und Gottlichee" wohl von dem hochsten Gott die Eede ist, dem die an- 
deren Gotter (Planetengbtter) untergeordnet sind, nicht aber von Opfern irgend 
welcher Art. 
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eigene Seele wahrzunehmen, so dafi er noch als Pythagoras sich 
seiner fraheren Existenz als Enphorbos erinnerte (VIII 7 S. 308). 
,,Wenn du rein bist' : , so verheifit dem Apollonios die personi- 
fizierte Weisheit (locpla) des Pythagoras (VI 11 8. 218), „so will 
ich dir Vorauswissen verleihen und deine Augen so mit Klarheit 
erfiillen, dafi es dir moglich ist, einen Gott zu unterscheiden, 
einen Heros za erkennen und schattenartige Erseheinungen * zu 
iiberfuhren, wenn sie Menschengestalten vortauscheu". So wird 
also bei Apollonios die Gabe der Prophetie an die Bedingung 
der Askese gekniipft. Am klarsten spricht er diesen Gedanken 
in der Verteidigungsrede vor Domitian aus (VIII 7 S. 314, 9 ff .), 
wo er sich vor dem Kaiser gegen den Punkt der Anklage, kraft 
welcher Voraussetzung oder SchluBfblge er eine der Stadt Ephesos 
drohende Pest vorausgesagt habe (vgl. VIII 5), folgendermafien 
rechtfertigt: ,.Du hast vom Vertreter der Anklage gehfirt, dafi 
ich nicht wie die anderen lebe, nnd ich selbst habe mich ein- 
gangs darfiber geaufiert, dafi meine Nahrnng einfach (Xbtizov) 
ist nnd angenehmer als die Schwelgerei {ovfSaqts) anderer. Dies, 
o Kaiser, erhalt mir die Sinne in unaussprechlicher himmlischer 
Klarheit (al&Qia) nnd verhindert, dafi sich irgend etwas Triibes 
(S-oiegov) mit ihnen verbindet, nnd es erlaubt mir andererseits, 
das jetzt nnd in Zhkunft Geschehende wie im Strahl eines 
Spiegels zu schauen. Denn der Weise wird nicht warten, bis 
die Erde aufdampft oder gar die Luft verdorben ist, wenn das 
Unwetter kerabstiirzt, sondern er wird die Vorgange wabrnehmen, 
wenn sie noch vor der Tiir stehen, spater zwar, als die Go'tter, 
eher jedoch als die Masse. Denn die Gotter nehmen das Zn- 
kiinftige, die gewohnlichen Menschen das vor sich Gehende, die 
Weisen aber das Nahende wahr." s Zu dieser Lebensweise ge- 
h5rt auch die Enthaltnng von Wein. Dariiber iiufiert sich 
Apollonios am ausfiihrlichsten II 37: „Auch das Prophetische 
(vd fiavTixdv) aus den Traumen, was das Gottlichste im Mensch- 
lichen zu sein scheint, erkennt die Seele leichter, wenn sie nicht 
vom Weine getriibt (£vvre&o).ii>fihr]) ist, sondern es rein (dxijpaTog) 

1 axtostSfj tpav^douaia nach Platon Phaid. 81 D. Von der FShigkeit des 
philostratischen Apollonios, sich anch seiner praesistenten Vergangenheit zu 
erinnern, soil nnten genaner die Rede sein. 

1 "Vgl. VIII 5, wo Apollonios die Vorbersage der in Ephesoa ansgebrochenen 
Pest in Kiirze damit begrilndet, dafl er eine leiehtere Lebensweise (i-enzori^a. 
Hicuta) fiihre. 
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and im Zustande der Betrachtung (nsgtcx&Qovaa) aufnimmt." 
Zum Beweis, dafi die Gotter nur in die niichteraen Seelen ihre 
Offenbarung (to xgrjoixtbdeg) legen, f'fihrt Apollonios die Gepflogen- 
heit beim Orakel des Amphiaraos in Attika an. Wer dort einen 
Tranm zu erhalten wiinsche, mtisse sich zuvor einen Tag der 
Speisen und drei Tage des Weines entbalten, ,.um mit heller 
Seele (diaXa^novarj tjj ifjvxfi) die Orakelworte aufzunehmen" (II 37). 
Aber als Voraussetzung iiir die Gabe der Mantik ist nicht nur 
die inopi ifiyvxiw und die &voivia, sondern anch die unblntige 
Opferart notwendig. „Denn zu welcher Torheit", wir fiihrten 
diese Worte des Apollonios aus seiner Verteidigungsrede bereits 
oben an, „wiirde ich schreiten, wenn ich ... Mordblut und Ein- 
geweide beruhren wollte, die ich nicht opfern darf und die den 
Gottern nicht angenehm sind? Dann wtirde mich auch die 
Stimme der Gottheit verlassen, da ich nicht rein ware" (VIII 7 
S. 3151). Also blutige Opfer sowohl wie die Eingeweideschau 
zum Zweck der Weissagung lehnt Apollonios, auch darin dem 
Pythagoras ahnlich \ aus Grunden der Reinheit ab. Das mantische 
Motiv erklart bei Apollonios auch den Verzicht auf jede Propa- 
ganda. Wie wir sahen, gestattet er seinen Begleitern den GenuB 
von Fleisch und Weiu, da die Enthaltung hiervon ihnen doch 
nichts nutze, bei ihm selbst aber seinen in friiher Jugend an- 
genommenen philosophischen Grundsatzen entspreche (II 7). 
Dieser hervorragenden Bedeutung des mantischen Motivs gegen- 
uber spielen Elemente der Volksreligion bei der yegetarischen 
Lebensweise des Apollonios uberhaupt keine Rolle. Denn es 
handelt sich bei ihm nicht nm die Enthaltung von bestimmten 
Tieren oder Teiien von Tieren, die durch gewisse Vorstellungen 
des Volksaberglaubens erklart werden kSnnte, sondern um die 
Enthaltung von Beseeltem schlechthin. 

Tiber die Seelenwanderungslehre des Apollonios und ihr 
Verhaltnis zu seiner Lebensweise ist noch einiges zu sagen. Bei 
Philostrat erscheint der Tyaneer als Anhanger dieser Lehre. 
Diese setzt er nicht nur bei seinem Meister Pythagoras voraus 
(VI 11 S. 216, 28 ff. und VIII 7 S. 308, 5 ff.) 2 , sondern behauptet 

1 Dafi Pythagoras die Eingeweideschau verworfen habe, beriehtet Hera- 
kleides Pontikos bei Jamblich Vita Pyth. § 147. Vgl. oben S. Ill Anm. 4. 

* An der bereits erwahnten zweiten Stelle ist tod der EsJstenz des Pytha- 
goras als Euphorbos die Eede, und dann heiflt es weiter: „Nacbdem er gemafi 
dem Seelenwanderungsgesetz der Adrasteia Tiele Ko'rper duTchlaufen hatte, 
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sie auch von sich selbst. Er erzahlt ausfiihrlich von den Schick- 
salen, die er in einer friiheren Existenz als agyptischer Schiffs- 
unternehmer gehabt habe (III 23 und VI 21). Ausdriicklich ist 
von eineni Obergang einer Menschenseele in einen Tierkorper 
nur einraal die Rede (V 42). Es handelt sich dort nm einen 
vorwiegend vegetarisch lebenden 1 und daher reinen Lowen in 
Agypten, in dem Apollonios die Seele des Konigs Amasis ent- 
deckt, Ferner glaubt Apollonios bei der Heilung eines tollen 
Hundes nnd eines von ihm gebissenen jnngen Mannes in Tarsos 
in diesem die Seele des Mysiers Telephos zu erkennen (VI 43). 
Aber wenn man von diesen beiden Wnndergeschichten absieht, 
so bleibt als hauptsachlichster Beleg fiir Apollonios' Seelen- 
wanderungsglauben nnr dessen Erzahlung von seiner Existenz 
als agyptischer Steuermann iibrig. Ubrigens ist anch in den 
Apolloniosstiicken der Pythagorasvita Jamblichs von Pythagoras' 
Seeleuwanderungslehre nichts erwaknt. Vor allem aber, darauf 
hat J. Hempel S. 18 f. mit Kecht hingewiesen, steht der 58, Brief 
des Apollonios mit seinen Gedanken uber das Wesen der Seele 
dem Dogma von der Seelenwandernng ziemlich fern. Vor die 
Wahl gestellt, zwischen der Glaubwiirdigkeit dieses Briefes und 
der Tradition von III 23 zu entscbeiden, wahlt Hempel die 
erstere MSglichkeit. In III 23 ist er geneigt, ein Werk der aus- 
sckmtickenden Tradition zn sehen, „um so mehr, als derselbe 
JZug in den einleitenden Worten (des Philostrat) I 1 and in der 
sicker unhistorischen Rede (des Apollonios) an die Gymnosophisten 
VI 11 (S. 216, 28 ff.) und VI 21 wiederkehrt", Wir konnen dieser 
Auffassung vom vegetarischen Gesichtspunkt aus nur zustimmen. 
Denn so viel ist aus der bisherigen AusfUhrung klar geworden, 
daB die Seelenwanderungslehre im Gegensatz zu anderen bereits 
erwiihnten nenpythagoreischen Anschauungen znr Begriindung 
der fleischlosen Dilt bei Apollonios nicht die geringste Rolle 
spielt, wie es doch erwartet werden miifite, wenn jener Lehre 
bei dem Tyaneer eine entscheidende Bedeutung zukame. Im 
Zusammenkang mit dem Dogma von der Seelenwandernng kOnnte 



Qahm er wieder Hensebengestalt an", d. h. kam er dana als Pythagoras wieder 
znr Welt. Hier wird auch das Eingehen in Tiergestalt stiUschweigend vor- 
ausgesetzt. 

1 „Er leckte weder vom Opferblut noch war er lilstern nach dem Fleiseh 
der Opfertiere, da nur Honigkuchen, Brot, Naschwerk und gekochtes Pleisch 
seine Nahrung bildeten" (V 42). 
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ferner als moralisches Nebenmotiv Apollonios' Riicksicht auf die 
Tierwelt erwahnt werden. Er tritt nns entgegen als entschie- 
dener Freund der Tiere. Das zeigt sich in den beiden erwahnten 
Geschichten von dem ilgyptischen Lowen nnd dem toll en Hunde. 
Er versteht die Sprache der Tiere (I 20), und andererseits lauschen 
nnd gehorchen seiner Rede selbst die Sperlinge anf dem Dache 
(IV 3). Deshalb empfindet er es als eine Storung des Friedens 
zwischen Menschen nnd Tieren, wenn man gegen diese urn der 
Nahrung und Kleidung willen das Messer scharft(VIIl 7 S.307, 27). 

Andere Motive rationeller Art klingen neben dem mantiscben 
Hauptmotiv nur schwach an; am meisten noch der hygienische 
Gesicktspunkt. Dieser kam bereits in dem Aussprucb des jungen 
Apollonios zum Vorsckein, in dem er seine Lebensweise der 
Tatigkeit der Arzte verglich (I 8). Ebenso wird als Lohn fur 
die unblutigen, d. h. reinen Opi'er (xa&ctQa dvucna) den Weisen 
hohes, gliickliches, von Krankheit unverkiirztes Alter verbeiBen; 
daneben aber audi andere Guter, wie immer wachsende Weisbeit 
und Freibeit von der Tyrannei der Bedtirfnisse (VIII 7 S. 320, 
20ff., vgl. oben S. 306). Anch in den Briefen sind die leiblichen 
Giiter die Grundlage, anf der sicb die geistigen aufbauen. So 
fiihrt naeb Brief 52 die pythagoreiscbe Lebensweise zu alien 
Wissenschaften einschliefllich der Heilkunst, die auch fiir die 
Seele notig ist (JEpist. 23) und, wie wir sahen, zn „aller gottlichen 
Mantik", vor allem zur Erkenntnis der Getter und zum Wissen der 
Damonen, endlich zu alien Tugenden, vor allem der Selbstgemig- 
samkeit (airdgxeta, vgl. Epist. 79 u. 85), und zur Unsterblichkeit. 

Wenn auch Apollonios nacb allgemeiner Anffassung nicht 
zu den wirklich grofien Man u era seiner Zeit gehort \ so hat er 
doeh einen nachhaltigen EinfluB anf die Folgezeit ausgeilbt 
Seine „Gemeinde hat sich unter der Einwirkung der Biographic 
des Philostrat weiter entwickelt und umgestaltet und wird noch 
von Eunapios im Leben seines Lehrers Chrysanthios ans Sardes 
(Mitte des 4. Jahrh. n. Chr.) erwahnt, der sich in Lebensfiihrung 
und Weisheit den Apollonios zum Vorbild nahm." a Ein lite- 
rarisches Beispiel moge hier noch Erwahnnng finden. Nach 
Hempels ansprechender Vermutnng (S. 8, 2) sind Heliodors 
Aithiopika, die wohl friihestens in das 3. Jahrh. n. Chr. zu 

1 Vgl. z. B. J. Geffcken, Relig. Stromungen im 1. Jahrh. n. Chr., Stndien 
d. apologet. Seminars in Wernigerode H. 7, 1922, 23. 
» Ed. Meyer, Hermes LII (1919) 386. 
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setzen sind \ „von Philostrat abhangig, wie die Erwabnung der 
agyptisehen Gymnosophisten (X 1 ff.), die Forderung einer opfer- 
losen Gottesverehrung (X 3), dazn die Betrachtung des Helios 
als des hSchsten Gottes zeigen." Dazn konnte nach dem Vorgang 
von E. Rohde noch eine weitere Stelle gefiigt werden. 2 Ill 11 
wird von Kalasiris erzahlt, dafi er sich des Weines und der 
Speisen von beseelten Wesen enthielt, und als Grund angegeben, 
daB er Agypter und Prophet der Isis war. 3 Da im ubrigen eine 
dauernde Enthaltung von Fleisch- und WeingenuB fur den lsis- 
Kult nicht bezeugt ist, so wird man, zumal es sich hier auch 
um die Lebensweise eines Propheten handelt, eineu Einflufl des 
Philostrat nicht ohne weiteres von der Hand weisen, 

Kapitel 30 

Carmen aureum, Psendo-Phokylides und Sextns 

Nicht nur bei Apollonios, sondern auch an anderen Stellen 
finden sich Spuren, die rnit groBerer oder geringerer Deutlieh- 
keit auf die neupythagoreische Fleischenthaltung hinweisen. 
So ist von der Diat in den sog. Goldenen Versen des Pytha- 
goras die Rede. 4 Nach Uberweg-Praechter * ist dieses Gedicht 
im 1. Jahrhundert vor oder nach Chr. entstanden. Die sorg- 
faltigste Analyse bietet A. Delatte." Von allgemeinen Geboten 
abgesehen, wie z. B. dem, den Bauch zu beherrschen (v. 10), 
sowie auch die kfirperliche Gesundheit nicht zu vernach- 
lassigen, sondern in Speise und Trank MaB zu halten (v. 821), 
ist hier vor allem v. 35 zu nennen: Gewohne dich daran, eine 
reine einfache Diat (Siaira xa#crp«o<; &&Qvmog) zu beobachten, 
wobei man an die Worte des Dialogteilnehmers Magnos bei 
Athenaios III 74 D erinnern kann, daB die Feige die Menschen 



1 Nach Christ-Stahlin, Geschichte d. griech. Literatur II 2 e (1924), 822. 

s E. Rohde, Griech. Roman, 3. Aufl. (1914), 469. Freilich glaubt Rohde an der 
angefuhrten Stelle an eine Einwirkung des Porphyries. Vgl. auch oben S, 35. 

3 Ahnlich II 23, wo es heiBt: „Sie (= Kalasiris und Knemon) aCen Ntisse, 
Feigen, frischgebrochene Datteln und anderes, wovon der Greis zu essen pflegte; 
denn tim der Nahrang willen ein Leben zu vernichten, gestattete er nicht." 

1 Vgl. E. Diehl Anthologia lyrica Graeea I (1925) 186—194. 

6 Uberweg-Praechter, GrundriC der Gesch. d. Philos. I ia (1926) 518. 

* A. Delatte Etudes mr la litUrature pytkagoricienne, Bibliothique de 
I'ecole des haute* etudes, 217. fasc, Paris 1916, p. 46—79. 
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zu dem reinen Leben (naSdqeios (Hog) hinfiihre. 1 Von den auf 
gewisse Speiseverbote hindeutenden Versen 67 f.: „Enthalte dich 
der Speisen, die wir nannten in den Weihen and in der Losung 
der Seele"' — jedenfalls zwei neupythagoreischen Schriften - 
wird bei der Besprechung des Kommentars des Neuplatonikers 
Hierokles noch naher die Rede sein. 2 

Ferner mogen hier die Gnomen des Pseudo-Phokylides 3 er- 
wahnt werden, deren Vers 139: ,,Nimm nicht Speise des sterb- 
lichen Rindviehs (xztfvovg xhrjzoto pogrjv) nach der Wage!" 
moglicherweise Euthaltung von Beseeltem im Auge hat. 4 RoB- 
broich glaubt, dieses Gedicht mit groBer Wakrscheinlichkeit in 
das 1. Jahrh. n. Chr. setzea zu konnen. 5 

Endlich sind zu nennen die ins 2. Jahrh. n. Chr. zu setzenden 
Spriiche des Sextus 6 , dessen Empfehlung einer vegetariscken 
Lebensweise an spezifisch pythagoreische Lehren erinnert. 7 ,,Die 
Verwendung alles Tierischen (zur Nahrung)", heiBt es bei ihm, 
„ist etwas Iudifferentes (&Sidq>oqoy), verniinftiger jedoch ist die 
Enthaltuug („zitiert von Origenes VIII 30 S. 245, 11 als auch bei 
den Christen sehr beliebte Sentenz des Sextus"). 8 

' In der Auffassung Fom relativen Wert der physischen Gesundheit, die 
in den die Diat betreffenden Yersen (v. 32 — 3&) zum Ausdruck komnit, sieht 
Delatte aaO. 56 wohl mit Reeht einen sehr spaten Myatizisrous wirksam, der 
von der pythagoreischen Ansicht, nach der die korperliche Gesundheit einen 
Teil der moralischen Gesundheit bildet, grundverschieden ist. 

I Hier sei nnr erwahnt, daC Delatte p. 72 in der Tatsache, dafi sich in 
dem Goldenen Gedicht keine Stelle findet, die dieae Anapielung rechtfertigt, 
den beaten Beweis dufiir erblickt, dafl diese Verge keine Erfindung des Kom- 
pilators sein konnen. Die Enthaltnng bezieht Delatte auf den Genufl von 
Bohnen und Tierfleiscb. 

II Vgl. E. Diehl Anthologia lyrica Qraeca I 194—208. 

4 Diese Ansicht vertritt M. EoCbroich Be Pseudo - Phocylidds, Diss. 
Miinster 1910, 82. Nach ihm war Fleiscbenthaltung zu alexandrinischer Zeit 
und spater sehr verbreitet. Allerdings scheint das partielle Speiseverbot in 
v. 148: „Verzehre nieht von wilden Tieren angefressenes Fleisch (^pd^o^op 
x$ia*) !" dem allgemeinen Fleischverbot zu widersprechen. 

6 EoCbroich aaO. 25. Der gleicben Ansicht sind auch P. Wendland, Jahrb. 
f. klass. Philol., Suppl.-Bd. 22 (1896) 712, 2 nnd K. Praechter aaO. 571 f„ 
der auch auf die Nachahraung des Goldenen Gedicbtes durch Pseudo-Phokylides 
hinweist. 

Vgl. W. Kroll bei Pauly-Wisa.-Kroll II A Sp. 2063. 

7 So urteilt J. Kroll, Die Spriiche des Sextus, in E. Henneckes Neutestam. 
Apokryphen, Tubingen 1924, 628. 

8 J. Kroll aaO. 633 Nr. 109. 
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VIII. Abschnitt 

Die letzte Phase des antiken Vegetarismus 
im Neuplatonismus 

Kapitel 31 

Der Neuplatoniker Plotinos. 

Die neupythagoreische Askese erwies sicli als so lebens- 
kraftig, dafi sie auch im Neuplatouismus weiter wirkte. Uber 
Ammonios Sakkas, den Begriinder dieser Philosophenschule, 
wissen wir zu wenig, urn daruber etwas behaupten zu konnen. 
Wohl aber begegnen wir der neupythagoreischen Askese bei 
Plotinos, seinem bedeutendsten Schiiler. Das geht aus der Vita 
Plotini, die nns Porphyrios hinterlassen hat *, deutlich hervor. 
„Er (Plotin) wollte nicht Arzneien aus animalischen Substanzen 
wilder Tiere nehmen, da er ja auch das Fleisch der zahmen 
Tiere nicht esse" (§ 2). 2 Sein Anhanger Rogatianus a8 nur 
einmal des Tages (§ 7). „Auch deu Schlaf stieB Plotin vou sich 
durch sparliche Kost — denn selteu afi er Brot — und durch 
fortdauernde Richtung auf sein Inneres" {§ 8). Und in einem in 
Versen abgefaBteu Orakel des Apollon (§ 22), das eine Antwort 
darstellt anf die Frage des Amelios, wohin Plotins iSeele ge- 
gangen sei, ist davon die Rede, wie er dem blutgetrankten Leben 
(alfidpOTOG fiiorog) entronnen und in die Geraeinschaft hervor- 
ragender Manner der Vorzeit, wie des Platon und Pythagoras, 
eingegangen sei, wo er stets von Ambrosia sich niihre {izhqqov- 
fXBvoq atev tytfyaalm oxbt&v &e6&ev). In der Prosa-Paraphrase 
dieses Gedichtes heiiSt es von Plotin, „dafi er alles anwandte, 
um frei zu werden vom Irdischen, zu entkommen der bitteren 
Woge und dem blutgetrankten Leben hier unten" (§ 23). Nach 
dem Hauptzeugnis von § 7, zu dem die weiteren Zeugnisse nur 
den geistigen Hintergrund bilden, kann es nicht zweifelhaft sein, 
daG Plotin fur seine Person ein Anhanger der vegetarischen 
Lebensweise war. Freilich spielt in seiner Lehre das Asketische 



1 Fur die Vita Plotini und fiir die Eimeaden benutzen wir hier die Aus- 
gabe von E. Brehier, Bd. 1—4, Paris 1924—1927. 

a OUtb xXvoTqoos Tjviozsro . . . cnSre t«s drjgtax&g dintSorovs XafSelv imi- 
fieive t ftjjSa rwv fj/ii^tov ^(icov ras ix rov acuftams zgofae n^oaiea&at Xiyoiv. 
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nur eine geringe Rolle. 1 Speziell seine Gewohnheit, tierisehe 
Nahrung zu verschmahen, wird in den Enneaden iiberhaupt nicht 
erwiihnt, geschweige denn begriindet. Weder die Fahigkeit zur 
Mantik, wie im Neupythagoreismus, noch Elemente der Volks- 
religion koramen fiir Plotins Fleischenthaltung als Motive irgend- 
wie in Betracht. Hat sich doch dieser Denker iiber die Frage 
der Opfer kaum irgendwie geaufiert. Aber auch die Seelen- 
wanderungslehre, die bei ihm als dem Nachfolger Platons eine 
grofie Rolle spielt — III 4, 2 spricht er sich iiber den Dbergang 
menschlicher Seelen in Tiere und Pflanzen ausfiihrlich axis — 
wird zur Begriindung seiner vegetarischen Lebensweise in keiner 
Weise herangezogen. Damit versteht es sich von selbst, daB 
ihm jede Propaganda in dieser Frage fern lag, und daB bei 
seiner Polemik gegen die Gnostiker (II 9), von denen einige die 
Verwerfung tierischer Nahrung ausdriicklich lehrten und iibten 3 , 
dieser Punkt iiberhaupt nicht beruhrt wurde. Wohl halt es 
Plotin fur notwendig, den Leib, in dem er "wie Platon ein Grab 
der Seele erblickt (IV 8, 3 Anf.), zu beeintrachtigen und zn 
schwachen (fiivv3uv y,ai xeIqio ia adifiara ttouZv I 4, 14). Als 
eine Ursache oder Teilursache fiir die Differenzierung der Seelen 
erscheinen ihm auch die Nahrungsmittel (IV 3, 15 Anf.). 8 So war 
ihm zur Erreichung seines hochsten Zieles, der Ekstase, die Askese 
eine zwar nicht ganz entbehrliche, aber eben doch nur negative 
Vorbedingung. Hieriiber besondere Vorschriften zu machen ver- 
schmahte er, indem er es der freien Selbstbestimmung des 
Einzelnen iiberliefi. 



Kapitel 32 
Der Neuplatoniker Porphyrios 

Anders stand es in dieser Hinsicht mit seinem grOfiten 
Schuler, Porphyrios von Tyros. Es waltet hier mOglicherweise 
ein ahnliches Verhaltnis ob wie bei Platon und Xenokrates, 



1 Am ausfiihrlichsten hat sich hieriiber H. Strath maun, Geach. der friih- 
christl. Askese I (1914) 329—833 auagesprochen. 

8 Im Gegenteil hat Plotin II 9 c. 15 nur diejenige Richtung der Gnostiker 
im Auge, die in ihrem Indifferentismus und Libertiniemus alle Sitteugesetze 
verachtete, Vgl. Carl Schmidt, Plotins Stellung zum Gnostizisnras und kireh- 
lichen Christentum, Texte und Untersuchungen z. Gesch. d. altchristl. Literatur. 
Neue Folge V 3 (1901) 46. 

3 Palls iqofai in diesem Zusammenhang abnlich wie bei Platou Phaidon 
81 DE nicht Lebenaweisen bedeutet. 
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An schopferi scher Kraft seinem Meister nicht vergleicbbar mid 
nuehterner in seinem Wesen, zeigt er sieh zn verscharfter 
Anwendung auBerer Mittel geneigt. So wird er in der Tat 
zum Prediger der Asketik. Diese Anschauungen iibernahm er 
aber erst als Schiiler Plotins. In seinem Jugendwerke, der 
„Orakelphi]osophie", befiirwortet Porphyrios nnbedenklich die 
blutigen Opfer. So gibt er dort besondere Vorscbriften uber die 
jedesmal notigen Opfertiere, sei es, daB man den himmlischen 
oder den chthonischen Gottheiten, den Nymphen oder Meeres- 
gSttern Gaben darbringt. 1 Aber er scheint den Widersprnch 
zu solchen Vorschriften nicht bemerkt zu haben, wenn er an 
anderer Stelle in ecbt pythagoreischer Weise die blntigen Opfer 
nnr als die Lust der bosen Damonen bezeichnet. 2 Nach seiner 
Bekehning znm Neuplatonismus wird die pythagoreische Denk- 
weise bei ihm znr herrscbenden. Wohi stellt er in seinem urn- 
fassenden Werke „Gegen die Christen" die Frage, warnm die 
Christen die in der Bibel gebotenen Opfer nicht mitmachten. 8 
Aber der Emporung seiner vegetarischen Denkweise gegen Jesu 
Worte wie Johannes 6, 54* macht er nnverhohlen Luft. Der 
gleiehe Standpunkt tritt nns in dem „Briefe an den Priester 
Anebon" entgegen, wenn Porphyrios unter den sich dort findenden 



1 G. Wolff Porpkyrii de pkiloaophia ex oraculu hawrienda librorum reli- 
quiae, Berl. 1856, S. 180, 75. 

» AaO. 113f., 149 (vgl. unten S. 324 Anm. 4). 

3 fr. 79 Haniack (Abhandlungen d. Berl. Akad., Jahrg. 1916 Nr. 1: Por- 
phyrins „ Gegen die Christen", 15 Biicher, Zeugnisse, Fragmente und Beferate). 

4 fr. 69 Harnack. Vgl. ferner Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentuma in den ersten drei Jahrhunderten, I 4. Atlfl., Lpz. 1924, 248, 1, 
wo fr, 69 vollstandig iibersetzt ist. Wir geben hier nnr die Haupts&tze wieder : 
Zn Joh. 6, 64 („Werdet ihr nicht essen mein Fleisch und trinken mein Bint, 
so habt ihr kein Leben in each") bemerkt Porphyrios: „Ist denn dies nicht 
tierisch nnd widerainnig, ja viel mehr widersinniger ala aller Widersinn und 
tierischer als tierische Roheit, daB ein Mensch Menschenfleisch essen und seines 
Stammesgenossen und Verwandten Blut trinken und dafiir das ewige Leben 
bekommen soil? Denn sage mir: welch groBere Boheit konnt ihr noeh, wenn 
ihr dies tat, in das Leben einfiihren, welch ein Verbrechen werdet ihr noch 
anfbringen, das fluchbeladener ware als diese ekelhafte Rnchlosigkeit ? Das 
Ohr ertragt es nicht. Ich meine noch gar nicht die Hand lung, sondeni nicht 
einmal den Namen dieses vollig unerhiirten fremdartigen Frevels . . . Was be- 
deutet nun dieses Wort? Denn wenn es auch einen mehr allegorisch-mystischen 
nnd ersprieBlichen Sinn haben sollte, so muC doch der MofJe Klang des Wortes, 
wenn er an das Ohr dringt, die Seele beleidigen und durch seine Widerlichkeit 
in Aufnihr versetzen." 
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Aporien auch die Frage anfwirft, warum die Gotter, weun sie 
bei ihren Verehrern keine Fleischkost sehen wollen, sich doch 
durch blutige Opfer herniederziehen lassen. 1 Und auch in der 
Schrift „Von der Riickkehr der Seele zn Gott" 3 wird Porphyrios 
nicht anders gedacht haben. Erschopfend wurde jedoch das 
vegetarische Problem von dem Tyrier erst in seiner Schrift ,,Uber 
die Enthaltnng von Fleischnahrung" (IJtQi d^ro^s e^\pvxiov = 
De abstinentia) 3 behandelt VeranlaBt wurde er zu dieser Schrift 



1 Vgl. Jamblichi De mysteriis liber rec. G. Parthey, Berl. 1857, 
p. XXXVHlf. fr. 29. 

s Die Fragment* bei J. Bidez Vie de Porpkyre, Leipz. 1913, Anhang 
S. 27—44. 

* Neben Bernays' noeh immer grundlegendem Buehe fiber „Theophrastos' 
Schrift iiber Frommigkeit" (Berlin 1866) und Zellers einschlagigem Kapitel in 
seiner „ Philosophic der Griechen" III 2 4 , 693 ft', ist hier vor allem J. Bidez 
Vie de Porpkyre, H. Strathmanns Ausfuhrungen unter dem Gesichtspnnkte der 
Askese (S. 334—343 des I. Bandes seiner Geschichte der friihchristlichen Askese) 
und J. Geffckens Darlegungen von Porphyrios' religioser Entwicklung (Ausgang 
des griechiseh-romischen Heidentums, 2. Tad. mit Nachtragen, Heidelberg 1929, 
S. 56 — 76) beriicksichtigt. Femer habe icb mit Nutzen F. Thedingas Studie 
iiber „Die Pariinese in de9 Porphyrios' Sehrift Usgl faioxfjs iftyrixav" , Rhein. 
Mug. N. F. 76 (1927) 54 — 101 verwertet. Vor allem seine wissenschaftlich ge- 
nauen Ubersetzungen der porphyrischen Schrift (Buch I 27^67; II 37 — 46, 
49—52; III 26 (S. 222, 25)— 27; IV 20 S. 264, 2—266, ISNauck*) kamen meinen 
Ausfuhrungen zugute. Semen Beweis, daB die augefuhrten (paranetischen) 
Partien Ton Nnmenios aus Apameia herriihren, halte ich fur nicht sehr stark 
und iiberzeugend und konnte deahalb mit dieser These nicht weiter operieren. 
Vor allem kann man Thedinga entgegenhalten, daB die verglichenen Ab- 
schnitte einen ganz verschiedenen geistigen Charakter zeigen. So stellt sich 
De abst II 36 (S. 166, 1) — 43 als einheitliches Stuck gewisser Platoniker (t&v 
nkatcovix&v ttvss S. 166, 1) dar. Man wird wohl nach wie vor Heinze, Xeno- 
krates, 1892, 119 ff, zustimmen diirfen, wenn er den Xenokrates als Urquelle 
des genannten Abschnittes ansieht, es aber durekaus in der Schwebe laBt, ob 
Numenios der Vermittler ist. (Er redet vielmehr S. 122 nnr von einem „spaten 
stoisch beeinnuBten Platoniker".) Hier hatte Thedinga auf den wiehtigen 
Aufsatz von W. Bousset „Zur Damonologie der spateren Antike" (Arch. f. 
Religionswiss. XVIII (1915) 134 — 172) eingenen sollen, der zu Porphyrios De 
abst. II 36 — 43 schlagende Parallelen aus den pseudoklementinischen Scbriften 
anfiihrt und zu dem Ergebnis gelangt, daB die dualistische Damonologie in 
dem genannten Fragment bei Porphyrios persischen Ursprungs ist (Bousset 
aaO. 168). Femer scheint in Porphyrios De abst. I 27—57 eine ganz andere 
Quelle zugrunde zu liegen als in II 37 ff. Auch wird man das epikureische 
Stuck, das I 48 — 64, allerdings mit Gedanken des Porphyrios durchsetzt, vor- 
liegt, schwerlich iiber Numenios dem Porphyrios zuzuleiten brauchen. Auch 
von W. Theiler, Porphyrios und Augnstm {Schriften d. Kbnigsberger Gel. Ges., 
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durch die Nachricht, dafi sein Frennd Castricins Firmus, wahr- 
scheinlich unter dem EinfluB von (kynischen) Adiaphoristen, die 
in die neuplatonischen Kreise eingedrungen waren \ nicht nor 
von der fleischlosen Diat abgefallen sei, sondern die Enthalt- 
samen aueh in offentliehen Vortragen angegriffen habe. Darauf 
glanbte Porphyries, der damals noeh in Sizilien weilte 2 , nicht 
schweigen zu diirfen. Um ganze Arbeit zu leisten, beschlofi er, 
zur Verteidigung der ..altehrwiirdigen, gottwohlgefalligen Lehre" 
(Be abst. I 3: naXathv doy^ia v.ai $eoig (pilov) nicht nur die 
eigene Uberzengung darzulegen, sondern auch die Griinde der 
Gegner, die er fur viel wichtiger hielt als die von Castricins 
und seinen Anhangern angefiihrten, zusammenznstellen nnd zn 
widerlegen. So wnrde diese Schrift ein Quellenwerk fur den 
antiken Vegetarisnms uberhaupt. Das ganze Werk ist so an- 
gelegt, dafi im 1. Buche znnachst die Meinnngen der Gegner 
des Vegetarismus, namlich der Stoiker nnd Peripatetiker, der 
Epikureer und, als zweier Vertreter der Laien, des Herakleides 
Pontikos und des Clodins aus Neapel, auszugsweise mitgeteilt 
werden. Der Rest des 1. Buches ist dann dem Nachweis des 
Porphyrios gewidmet, dafi HaBigkeit nnd Einfachheit sehr wohl 
bei einer vegetarischen Lebensweise geiibt werden konnen. Im 
2. Bnche, in dem er vor allem aus Theophrastos' Schrift fiber 
Frommigkeit Ausziige bringt, sncht der Neuplatoniker zn er- 
harten, da6 auch die Frommigkeit sehr wohl bei einer fleisch- 
losen Diat beobachtet werden konne. Das 3. Buch, in dem be- 
sonders plutarchische Schriften verwertet sind, dient dem Nach- 
weis, dafi das gleiche in bezug auf die Tugend der Gerechtigkeit 
gilt. Endlich werden wir im 4. Bnche, das am Ende ver- 
stummelt ist, mit den mehr oder weniger vegetarisch lebenden 
Volkern nnd Einzelpersonen bekannt gemacht. Die rein histori- 
8chen Partien fiber Meinungen der Gegner wie anch der An- 
hanger einer vegetarischen Lebensweise haben wir bereits in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhange dargelegt, ebenso wie das 
wenige, was wir iiber vegetarisch lebende Einzelpersonen er- 
fahren. Anch iiber die fleischlos lebenden Volker wnrde in 
einem besonderen Kapitel gehandelt. So sollen jetzt nnter tun- 

G 



Geisteswias, KJ. 10. Jahr 1. H.) Halle 1933 S. 4 Anm. 2 wird die Auffassung 
Thedingas stillschweigend widerlegt. 

1 Bernays, Theophrastos' Schrift iiber Frommigkeit S. 14. 

* Bidez Vie de Porphyre 99, 3. 



320 Kapitel 32 

lichster Aussclialtung aller rein historischen Notizen vor allem 
die Gedanken des Porphyrios selber ins Licht gestellt werden. 
Zunachst wollen wir uns das Wesen der diatetischen Vor- 
schriften des Philosophen klar machen. Wenn wir auch die Motive 
spater noch genauer betrachten werden, so mag gleich zu An- 
fang bemerkt werden, daB Porphyrios' asketische Vorschriften 
von dem denkbar starksten Spiritualismus getragen sind. Seine 
Fleischenthaltung ist nur em Stuck, freilich das Hauptstlick seiner 
gesamten Askese. Auch der geschlechtliche GenuB, selbst der 
naturgemafle, ist ihm eine Verunreinigung (De abst. IV 20, vgl. 1 40) \ 
er warnt vor dem Besnch von Schaaspielen, Pferderennen, Tanzen 
and dergleichen (I 33). Aber er halt die Speiseenthaltung fur 
besonders wichtig, weil hier vollige Enthaltung, wie etwa bei 
sexuellem Verkehr, aasgeschlossen ist. 1 Hier ist der Logos als 
Lehrmeister unentbehrlich (I 45). Freilich das Ideal ware es, 
wenn wir in alien Stiicken bediirfnislos waren. Aber dieser 
Mangel der menschlichen Natur hat seine Ursache in unserer 
Entstehung, darin, dafi wir in der Armut (nevta) geboren warden, 
nachdem die Fiille (weipoc;) geschwunden war (III 27 S. 225, 
25 — 226, l). 2 In einem praexistenten Zustande waren wir ver- 
niinftige Wesen (yoegal oialat), rein von aller Sinnlichkeit and 
Unvernunft. Aber weil wir auBerstande waren, ewig bei dem 
Intelligiblen zu weilen, and andererseits nns zu der irdischen 
Welt stark hingezogen fuhlten, wurden wir in das Sinnliche ver- 
strickt (frei nach I 30 S. 108, 18 ff.). Die Seele wurde einge- 
korpert und dadurch befleckt (IV 20 S. 263, 20 f.). 8 Das Herab- 
sinken der Seele zur Materie ist die Ursache alles Bosen (III 27 
S. 226, 111). So ist die Speise eine Wegzehrung nicht nar zum 



1 Nur einmal fordert er von denen, die wachen Geistes sein wollen, d. h. 
von den Philosophen, den Verzicht anf WeingennB {De abst. I 27 : vtjftUtov 

seal &OLVOV tiot6v), 

3 Mit Eecht bemerkt Thedinga, Rhein. Mus. N. F. 76 (1927) 93, daG diesen 
Ausfiikrungen der platonische Mythos im Symposion c. 23 p. 203 B zugrunde 
Iiegt. Die Penia dentet er als die Materie, das Prinzip des Bosen, den Poros 
als die aus der Weltseele stammende Formkraft, den Logos. Uber den auch 
sonst von Porphyrios gern gebrauchten Topos vgl. W. Theiler, Porphyrios und 
Augustin, S. 27. 

* Die gleiche Vorstellung von der befleckenden Gemeinschaft des Kb'rper* 
findet sich bei dem Neupythagoreer Onatas naeh Stob. Eclog. I 1, 39: 'A Si ya 

t& odifiaTOS xpaati fitaivei ii> xa&ttgbv tSe y^™' ' & fiev y&g tbnj^fiTOs xdi &eldv 
iatt, id Sk &vatbv xal doi.o/uyis. 
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Leben, sondern auch zum Sterben (IV 20 S. 265, 21 f.). Auf die 
wahre geistige Speise kommt es an. „Man soil zwar alles er- 
nahren, aber danach streben, das Vornehmste in una zu masten. 
Die Nahrung einer vernunftigen Seele ist also die, die sie yer- 
niinftig erhalt; das aber ist der Geist. Daher mufi man sie mit 
Geist ernahren und danach streben, sie mit diesem zu masten 
mehr als das Fleisch mit den Speisen. Denn der Geist bewahrt 
uns das ewige Leben, der Korper aber, wenn er gem&stet wird. 
lafit die Seele hungern" (IV 20 S. 264, 22—265, 5). Von diesem 
spiritualistischen Standpunkte kommt Porphyrios dann dazu, in 
quantitativer Hinsicht die Beschranknng der Nahrung (I 53 nach 
Epikur), in qualitativer die unbeseelte, d. h. fleischlose Diat 
(ittpvxog Siana I 46, &oagxog d. I 2), die aus Friichten und Ge- 
miisen besteht, zu empfehlen (I 46). 

Dera beachtenswerten gegnerischenEinwande, was geschehen 
wiirde, wenn alle dieser Lehre folgten (I 26), begegnet Porphyrios 
einmal mit dem Hinweis, dafi wir dann sicherlich gliicklich waren, 
da die Gerechtigkeit bei uns auf Erden eine Wohnstatte hatte 
(frei nach III 27 S. 227, 3 — 7). Naher kommt seiner eigenen Uber- 
zeugung jedoch ein Pythagoras-Ausspruch (IV 18 S. 259, 19 — 
260, 1): „Wenn alle Konige waren", so sagte dieser, „so ware 
das Leben schwer bis zu Ende zu fiihren, und doch braucht 
man deshalb das Kbnigtum gewill nicht abzuschaffen. Ebenso 
ist es, wenn alle sittlich gut waren, nicht moglich, Leute zu 
finden, die den Durcligang zur Staatsverfassung bewacheu, wie 
er der sittlichen Tuchtigkeit angemessen ist; und doch wird nie- 
mand so von Siunen sein, dafi er nicht glaubte, alien zur Pflicht 
machen zu sollen, danach zu streben, sittlich gnt zu werden." 

Porphyrios weiB sehr wohl, dafi seine Forderung einer fleisch- 
losen Diat ein unerreichbares Ideal bleiben wird (vgl. I V 20 Schlufi). 
Vollends fiir die gegenwiirtige Generation hat er wenig Hoffnung. 
„Das allerbeste ware es vielleicht", so meint er (II 31), „sich 
sofort zu enthalten. Da aber niemand siindlos ist, so bleibt nur 
noch iibrig, fiir die Nachkommen durch die JReinigungen (xa&aQftoi) 
die friiheren Nahrungssundeu wieder gut zu machen." Auch ver- 
hehlt er sich nicht, dafi es nie an Fleischessern fehlen wird (I 52). 
Deshalb macht er ausdriicklich einen Unterschied zwischen der 
Menge (of nollol) und den Besten (ol P&tiotoi IV 18 S. 260, 15 f.). 
Seine diiitetische Vorschrift gilt nicht den Handwerkern und 
auch nicht den Athleten, Soldaten, Schiffern, Rhetoren, das heifit, 

Religionsjioschiciitlicha Veraucha a, Vorarbeiten XXIV. al 
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uberhaupt nicht denen, die dem tatigen Leben angehoren (1 27), 
sondern, knrz gesagt, den Philosophen, denen, die mifitrauisch 
geworden sind gegen das Blendwerk des irdischen Lebens (I 28) 
und Liebe zum wahren Leben (fyiug ntol to bv I 33 S. 110, 25 f.) 
im Busen tragen. Deshalb fiihlt sich der Philosoph nicht ge- 
bunden an die Gesetze, wie sie die Gesetzgeber im Hinblick auf 
die naturgemafi genannte mittlere Lebensweise ((tioog fttog) fur 
die Menge geben, da fur ilin das theoretische Leben (dswoytixbg 
§log I 28) maBgebend ist. Er tragt ein ungeschriebenes und 
gottliches Gesetz (vdfiog SygcKpog xai d-elog) in sich (I 28). J Er 
ist antonom nnd hat sich in der Gewalt {avTovofiog, avtov xgeitTuy 
IV 18 S. 259, 151). Wean er sich Bestebendes zum Vorbild 
nimmt, so sind es die heiligen Gesetze (fepol vo/iot), die es auch 
bei Volkern und Staaten iiber die Fleischenthaltung gibt (IV 18 
S. 260, 16 ff.). So ist die Lebensweise des Philosophen dem Leben 
der Gottheit ahnlich, niimlich einfach, selbstgenugsam 2 und keines- 
wegs mit sterblicben Stoffen belastet (1 37). 

Es versteht sich von selbst, daB Porphyrios seiner Di&t ent- 
sprechend die blutigen Opfer ablehnt. „Ich komme nicht", so 
sagt er (II 33), „um die fur jeden einzelnen bestehenden Ge- 
setze aufzulosen. Denn fiir mich ist jetzt nicht von einer Staats- 
verfassung die Rede. Da aber die Gesetze, nnter denen wir 
als Staatsbiirger leben, es gestattet haben, auch durch das Ein- 
fachste und Unbeseelte die Gottheit zu ehren, so werden wir, 
indem wir das Einfachste wahlen, nach dem Staatsgesetz opfern 
nnd gleichzeitig selbst bestrebt sein, das angemessene Opfer dar- 
zubringen, indem wir den Gottern in jeder Hinsicht rein nahen." 
Wie bei Apollonios von Tyana lafit sich auch bei Porphyrios 
eine Stufenfolge von gottlichen Wesen und von Opfern beob- 
achten. ,,Dem Gott iiber alles", so faeifit es II 34, „werden wir, 
wie ein weiser Mann (gemeint ist eben Apollonios von Tyana) 



1 Cber die drei Arten der Gesetze, das Gesetz Gottes, das Gesetz der 
sterblichen Natur nnd das in Volkern und Staaten gegebeue Gesetz, handelt 
Porphyrios ausfuhrlich in seinem Briefe an Marcella (ij 25 — 27). Theoretisch 
bietet dieser Brief manehe Ausfiihrung und Erlauterung der Ansichten, die 
Porphyrios in der Schrift De abgtinentia auBert. Da jedoch Ton der Speise- 
enthaltung {Atiox/j fi^ioftdroiv) nur beilaufig die Rede ist (§ 28) und iiber deren 
praktische Ausfiihrung nichts erwahnt wird, ist ein nSheres Eingehen auf diesen 
Brief in unserem Zusammenhang iiberftussig. 

* Tgl. Ad Marcellam § 11 : „Gott braucht nichts, der Weise braucht allein 
Gott" (S'ede ftiv ycLp Selzat oiiSevde, ooysbs de t u6vov 3toti). 
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sagt, nichts Sinnliches darbringen, weder durch Raucherwerk 
uoch durch Anrufnng. Denn es gibt nichts Stoffliches. was dem 
Unstofflichen nicht zugleich unrein ware. Deshalb ist ihm weder 
das Wort der Stimme noch das innere Wort angemessen, wenn 
es durch Leidenschaft der Seele befleckt ist, sonde™ durch reines 
Schweigen und durch reine Gedanken liber ihn verehren wir ihn. 
Ihm also sich verbindend und sich ahnlich machend, soli man 
seine innere Erhebung Gott als heiliges Opfer darbringen, ein 
Opfer, das gleichzeitig unser Hymnos und unser Heil ist. In 
Leidenschaftslosigkeit der Seele also und in Betrachtung Gottes 
wird dieses Opfer dargebracht. Seinen Abkommlingen aber, den 
intelligiblen Gottern (vorpoi d-eot), soil man schon den ans sinn- 
voller Rede bestehenden Lobpreis dazufiigen. Denn eine Erstlings- 
gabe ist das Opfer fiir jeden von dem, was uns Gott gegeben 
hat, wodurch er uns ernahrt und unser Wesen fur das Dasein 
zusammenha.lt. Wie also der Landmann von Garben und Friichten 
sein Erstlingsopfer darbringt, so wollen wir ihnen (d. h. den 
intelligiblen Gottern) von unseren schonen Gedanken uber sie 
ein Weiheopfer bringen, indem wir ihnen danken fur das, dessen 
Betrachtung sie uns geschenkt haben, und dafiir, dafi sie uns 
durch ihre Schau in Wahrheit nahren, indem sie mit uns zu- 
sammen siud, nns erscheinen und unserem Heile voranleuchten."* 
„Den Gottern innerhalb des Himmels aber", heiBt es weiter 
{II 36 S. 165, 12 ff.), „Planeten sowohl wie Fixsternen, als deren 
aller Fuhrer man die Sonne ansetzen mufi und den Mond in 
zweiter Linie, mochten wir wohl ein ihnen (bereits) verwandtes 
Feuer anziinden und tun, was der Theologe sagt. 1 Er sagt 
aber, man solle kein beseeltes Wesen opfern, sondern von 
Gerste, Honig, den Friichten der Erde (to h yijQ Axgofyva) und 
den (anderen) Bluraeu ein Weiheopfer darbringen ; nicht aber solle 
von einem blutbefleckten Opferaltar das Feuer aufflammen." 

Diese Stufenfolge von Opfern jedoch wire unvollstandig, 
wenn nicht auBerdem die Stellung des Porphyrios zum Damonen- 
kult dargelegt wiirde. Denn aufier dem hiichsten Gott, den in- 
telligiblen und visiblen Gottern gibt es nach der neuplatonischen 
Lehre noch das Reich der Damonen. Auf die ausfiihrliche 



1 Gemeint ist Pythagoras, obwohl sonst gewiShnlich Orpheus als „der 
Theologe" bezeichnet wird. — Die Anschaiiung von den Stern engottern neben dem 
hb'chsten Gotte begegnet aueh bei dem Netipythagoreer Onatas, Stob. Eclog. 

I 1, 39 : to* d' iillot &ioi oi &iomis ivn x«T oigapbv oin> r« lib jianos xeptaytfoi. 

21* 
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Damonenlehre, die Porphyrios Be abst. II 37 — 43 an derHand orieu- 
talisch beeinfluflter Platoniker (vgl. II 36) entwickelt, brauchen 
wir in diesem Zusammenhange nicht naher einzugehen. 1 Das 
Wesentliche ist, daB die bosen Damonen (xaxoepyoi dat/noves) 
far die Mensehen die Urheber aller Erdkatastrophen (II 40) und 
alles sittlichen Elends (II 40, 42) sind. 2 „Sie sind es, die sich 
an Trankopfer und Fettdampf (loififj re xviojj ts vgl, llias IX 500) 
erfrenen, durch die ihr pneumatisches und korperliches Wesen 
gemastet wird. Denn dieses lebt listig durch die schlauen Mittel 
von Dampfen nnd Ausdiinstungen und wird gestiirkt durch die 
von Bint und Fleisch aufsteigenden Fettdiinste (II 42). 8 Daher 
wird ein kluger und verstandiger Mann sich wohl hiiten, solche 
Opfer anzuwenden, durch die er die also bescliaffenen Damonen 
an sich Ziehen wird. 4 Dagegen wird er bestrebt sein, seine 
Seele in jeder Weise zu reinigen. Denn eine reine Soele greifen 
sie nicht an, da sie ihnen unahnlich ist. Wenn es aber fiir die 
Staaten notwendig ist, auch diese zu besiinftigen, so geht das 
uns nichts an" (II 43). So seken wir, wie Porphyrios auch in 
der Opferfrage fiir die Menge der Nichtphilosophen Kompro- 
niisse macht, 

Eine ahnlich ablehnende, jedoch von der Kiicksicbt auf die 
Gepflogenheiten der Menge nicht freie Haltung nimmt Porphyrios 
auch gegeniiber der zum Zwecke der Weissagung angestellten 



1 Zum genaueren Verstiindnis von Porphyrios' Damonologie sei auf ZeUer, 
Philosophie der Griechen III 2*, 727 ff,, J. Geffcken, Ausgang des griechisch- 
romisehen Hei den turns 5 (1929) 71 f. und W. Bousset, Zur Damonologie der spateren 
Antike, Arch, f. Religions wisa, XVIII (1916) 134—172 hingewiesen. 

8 Vgl. Ad Marcellam §11: „Kein anderer Menseh ist ungliicklich als der, 
der seine Seele zur Wohnung schlechter Damonen bereitet bat." 

1 Bereits nach dem Platoniker Celsus (bei Origenes, Contra Celsum VIII 60) 
baben die erdgebundenen Damonen fmfiyuoi Saiuovst) Freude an Blut und 
Fettdampf (alutm xal Kviaat,). Auch nach den pseudoklementinischen Homilien 
VIII 15 „begehrten die Damonen den Blutgennfi. Deabalb genossen sie als 
erste Fleisch" (?1j£ i0p aludicot' yevaeois hy\i%ot>io- Sid ssrei notSioi oagx&v 
tyeioavre). Vgl. Naheres bei Bousset aaO. 169. 

* In fihnlicher Weise hatte Porphyrios bereits in seiner „Oralielphilosopbie u 
vor der Macht der btiaen Damonen gewarnt. Dort heifit es (Wolff S. 149 = 
Buseb. Praep. ev. IV 23, 3) : „Unsere KSrper sind voll von Damonen, und diese 
freuen sich am meisten an gewissen Nahrungsmitteln. Wenn wir niimlich essen, 
nabern sie sich nnserem Leibe und haften an ibm, und deswegen finden die 
Kasteiungen {hyvstat) statt, nicht vorzugsweise wegen der Gb'tter, sondern da- 
mit jene (d. h. die Damonen) sich fernhalten." 
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Eingeweideschau ein. Es mag hier zum voraus bemerkt wer- 
den, worauf wir noch naher eingehen werden, dafi Porphyrios' 
Gebot der Fleischenthaltung auf der pythagoreisch-theophrasti- 
sehen Ansicht beruht, daB man die Tiere mit Ausnahme der 
reiBenden (II 22; III 26) nicht t(5ten diirfe. Es ist selbstver- 
standlich, daB Porphyrios es von diesem Standpunkt axis fiir 
ungereeht halt, ein unverniinftiges Tier urn der Weissagung 
willen zn schlachten, "wie es nach seiner Meinung aach besonders 
ungereeht ist, zu dem gleichen Zwecke einen Menschen zu opfern 
(II 51). 1 Denn „der Philosoph, wie wir ihn charakterisieren", 
so heiflt es II 52 f., „der sich von den AuBendingen fern halt, 
wird, wie wir mit Eecht behaupten, weder Damonen behelligen 
noch Seher oder tierische Eingeweide notig haben. Denn ge- 
rade der Dinge, um derentwillen Weissagungen erfolgen, hat er 
sich bemiiht sich zu enthalten , , . Wonach er aber forscht, das 
werden weder ein Seher noch tierische Eingeweide ihm mit GewiB- 
heit kundtun,sondern erselbstwird durch sich selbst, wie wir sagen, 
dem Gotte nahen, der in seinen (d. i. des Philosophen) wahren „Ein- 
geweiden i( seinen Tempelhat, und die Unterpfander fiir das ewige 
Leben erhalten, in dem er ganz mit dem Jenseits zusammenfliefit 
und betet, anStelle eines Wahrsagers ,des groBen Zeus Vertrauter' 
(Odyssee XIX 179) zu werden. Sollte aber irgend ein Schlag 
des Schicksals drohen, so gibt es fiir den Diener des Gottes, 
der so lebt, gute Damonen, die ihu durch Traume, Zeichen und 
durch eine wahrsagende Stimme antreiben und ihm kundtun, 
was kommen wird und wovor man sich hiiten muB. Denn allein 
des Bosen muB man sich enthalten und das in alien Dingen 
Wertvollste und alles Gute in der Welt als lieb und freundlich 
betrachten". So sehen wir, wie fiir den Philosophen alle kiinst- 
lich angestellten Veranstaltungen znm Zwecke der Zuknnfts- 
erforschung iiberfliissig und wertlos sind. „Falls aber jemand", 
— damit kommt Porphyrios der Volksreligon entgegen — „um 
die Zukunft vorher zu erkennen, den Opferkult hinnimmt, so 
folgt darans nicht, daB man audi das Fleischessen notwendiger- 
weise hinnimmt" (II 53). Diese Haltnng nimmt Porphyrios iiber- 
haupt samtlichen Opfern gegeniiber ein. Er beruft sich zum 



' In einem langeren Exkurs (II 54 — 57) fiihrt Porphyrios historische Bei- 
spiele fiir Menschenopfer im allgemeinen an, die jedoeh nach P. Stengel, Griech. 
Kultusaltertiimer*, 1920, 131 (Schwenn, Menschenopfer S. 10 aufiert sich nicht 
naher daruber) „gewiC in der Mehrzalil, wenn nicht alle apokryph" sind. 
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Beweise fiir die Richtigkeit seiner Ansicht mit Eecht einmal 
anf die von alien Theologen bestatigte Praxis der Abwehropfer 
(&itozQQ7taioi xhiaiai II 44) und ferner auf die Darbringung der 
Menschenopfer (II 53 vgl. II 2): es sei eine unbestreitbare 
Tatsache, dafi von diesen beiden Arten von Opfern nickt ge- 
kostet werden diirfe. 

Wir wollen nunmehr dazu iibergehen, die Motive fur die 
Nahrnngsaskese des Porpkyrios, die bereits bei deren Darstellnng 
zum Vorscbein kamen, systematiscb zusanimenzustellen. Als 
alles iiberragendes Motiv ist hier der Spiritualismns des Philo- 
sophen an erster Stelle za nennen. Dem Geist kommt die un- 
bedingte Herrsckaft iiber den Korper zu. Auck in den Speisen 
mu6 der Geist gleichsam als Wagenlenker das richtige MaC und 
die recnte Zeit bestimmen (I 44). Das Prinzip jedoch, das der 
Geist erkennen und dem er aknlick werden soil, ist die Gottheit. 
Es gilt deshalb, Gott angekeftet zu sein, abgeheftet vom Leibe 
und den durch ihn verursachten WoMsten der Seele (I 57). * 
Wir konnen also bei Porpkyrios von einem religios bedingten 
Spiritualismus reden. Diese seine Grundeinstellung bringt es 
mit sicli, daB er die innere und iiufiere Reinbeit (§ eau> xal § 
exrog ayvtia II 45) als das Hauptnierkmal des gottlichen Mannes 
ansieht. Diese doppelte Reinbeit liegt negativ in dem Streben, 
sich zu enthalten der Leidenschaften der Seele sowie der Speisen, 
die die Leidenschaften erregen (II 45). 2 Betracbten wir diese 
beiden Arten der Reinbeit nock genauer. 

Die innere Reinbeit besteht vor allem darin, sick von 
der Macht der Sinnlichkeit (aia&rjoig I 30 S. 108, 19 Nauck), 
soweit wie irgeud moglick, zu befreien. „Gerade durcb die Ver- 

1 Vgl. Ad Marcellam § 14 : „Uninoglich ist es, gleichzeitig Gott und die 
LQste zu lieben" {ftX69t6f te Aval xal ftArfSa/'ov). 

1 Der gleiche Gedanke wird auch veranschaulicht durch das Bild von den 
vielen Gewandern, die es abzulegen gelte, namlich diesem sichtbaren und ana 
Fleisch bestehenden unci denen, mit denen wir innerlich bekleidet sind und die 
Mit den hauteneu Gewandern (Segfidrtvot %ncbvts) in Verbindung stehen (I 31). 
Aueh II 46 redet Porphyries von dem Korper als einem xitwv SeofiAtivoe, Nach 
P. Wendlund, Hellenistiseh-romische Kulttir*- 3 1912, S. 172, 2 ist der Vergleich 
mit dem yixwv eine Vorstellung der Mysterien. Vgl, Kern Orphic, fragm. p. 300 
{'IspomoXixd) und 307 f. {Kava^oxnacSv), Uber die gnostische Verwendung des 
Ausdrucks vergleiche man J. Bernays, Theophrastos S. 143f. Aucb W. Bousset 
aaO. S. 148 f, sieht in der Stelle (De abst. I 31) Spuren der gnostischen Lehre 
von den „Kleidern". Bereits bei Philon Alexandr. {De post. Cairn 137, Leg. allcg. 
Ill 69) ist in gleichem Sinne von Seofid-civos Syxog die Rede. 
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starkung Hirer eigenen Leidenschaft klebt und nagelt diese (d. h. 
die Sinnlichkeit) gleichsam die Seele an den kbrperlichen GenuB" 
(I 38). Wer sich sinnlichen Geniissen hingibt, „der ist eben 
durch dieHingabe dort, wo seine Leidenschaft ist" (139). „Wozu 
sollte man auch die Leidenschaften vernichten und von ihnen 
absterben nnd dies taglich iiben, wenn es nns mbglich ware, dem 
Geiste gemafl (geistig) tatig zu sein, indem wir nns gleichzeitig 
mit den sterblichen Dingen beschaftigen ohne die Anfsicht des 
Geistes ?" (I 41). Im Hinblick auf das Geistesleben sind alle 
Sinnendinge vom Ubel und mtissen deshalb gemieden werden 
(I 41). „Denn wo Sinnlichkeit herrscht und man an dieser Iiaftet, 
da entfernt sich das Geistige; und je mehr die Unvernunft sich 
erhebt, um so mehr entfernt sich das Denken. Denn es ist nicht 
mbglich, gleichzeitig sich hierhin und dorthin treiben zu lassen 
und gleichzeitig hier und dort zn sein. Denn nicht mit einem 
Teile von nns, sondern ganz und gar betatigen wir unsere Auf- 
roerksamkeit" (1 41). Mit Scharfe wendet sich Porphyrios ins- 
besondere gegen die Ansichten der gnostischen Sekte der Valen- 
tinianer. „Nur iiber geringe Menschen", so sagten diese, „ge- 
winnen Speisen die Oberhand; in denen aber der Abgrund ((lv&6g) 
der Freiheit ist, die nehmen alles in sich anf und werden durch 
nichts befleckt" (I 42). Aber Porphyrios fahrt fort: „Mit solchen 
Reden betrogen sie sich und richteten ihre Lebensweise dem 
Truge gemafi ein; aber statt in den Abgrund der Freiheit habeii 
sie sich in den Abgrund der Unseligkeit gesturzt und sind darin 
ertrnnken." * Ebenso wendet sich Porphyrios gegen einige 
Kyniker, die, von ihrem Begriffe des Gleichgiiltigen (&8ui<poQov) 
getauscht, in denselben Fehler verfielen (I 42). Es kommt also 
alles darauf an, seine Seele rein zu halten von der Befleckung 
„durch die Menge der Leidenschaften, deren Mitursache in irgend- 
einer Weise auch die Diat ist" (IV 20 S. 264, 3). Und zwar 
wird nach Porphyrios bei den durch den Geschmack erregten 
Affektionen gleichsam eine doppelte Fessel geschmiedet: „Die eine 
ist die, welche die aus dem Geschmack herriihrenden Affektionen 
verstarken; die andere die, welche wir infolge der Uberladung 
mit fremden Korpern schwer und machtig machen" (I 34). Es 
wird durch den FleisehgenuB also auch die aufiereReinheit 
befleckt. Am breitesten wird dieser Gedanke, dafi der Mensch 

1 Die ganze Stelle (De abst. I 42) ist von Bernays, Theophrastos S. 15 f, 
iibersetzt und S. 146 besprochen. Seiner Ubersetzung aind wir hier gefolgt. 
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beim Fleischgenull sich mit Fremdkorpern belastet unci so ver- 
unreinigt, Be abst. IV 20 (z. B. S. 264, 6f.) ausgefiihrt. Hier 
(S. 262, 5ff.) wird im Sinne der heiligen Manner (of iegoi) 1 Rein- 
heit als Unvermischtheit mit ihrem Gegenteil definiert. 2 „Indem 
sie (d. h. die Heiligen) daher Frucktnahrnng, die nicht aus 
Leichnamen genommen and auch nicht beseelt ist, zu sicli naiimen, 
glaubten sie, dafi das von der Natur Dargebotene nicht befleckt 
werde; dagegen hielten sie das Schlachten and die Entseelung 
der Tiere, die doch empfinden, filr eine Befleckung gegentiber 
den Lebenden, und noch viel mehr hielten sie es fftr eine Be- 
fleckung, einen mit Empfindung begabten Korper, nachdem er 
der Empfindung beraubt und tot war, mit der Empfindung des 
Lebenden zn yermischen." 3 

Die innere und aufiere Reinheit wird naturlich auch durch 
die Darbringung blutiger Opfer gestort. „Da jeder sinnlich 
wahrnehmbare Korper Ausfliisse stofflicher Damonen (daifiovivv 
|coni. Nauek] vlixfov) mit sich bringt, ist zugleich mit der aus 
Fleisch und Blut entspringenden Unreiuheit die Macht zugegen, 
der diese (d. h. die Unreinheit) infolge ihrer Ahnlichkeit und 
Verwandtschaft lieb und willkommen ist" (II 46). In diesen 
Gedankengiingen eignet sich Porphyrios von Theologie undKultus 
dargebotene Motive an, die offenbar in animistischen Vorstellungen 

1 Bei den ie$oi ist hier nicht an die im Kult stehenden Personen dieses 
N;micns (iihcr sic \ gl. 0. Kern illl lienurs XI. VI j 1(1 1 I I 300 tf.l. BOndem HI 
die dem Porphyries ills Ideal vorschwebenden „Heiligen" zu denken, wie sie 
wohl in orpbisch-pythagoreischen Kreisen m finden waren. Vgl. Porphyr. De 
abst. II 45, wo von &eioi xai deoooyot &t>S(jei nnd dem Arijg freioe die Rede ist. 
Nach Ed. Williger, Hagios, EGVV XIX 1 (1922) S. 96 bezeiehnet le ? 6 6 die 
Gottlichkeit des Menschen bis in spSteste Zeit. 

2 Der gleiche Gedanke findet sich bereits bei Plutarch De E apud Del- 
■phog c. 20 p. 3930. Ebenso ist das aus Homer (Ilias IV 141) entnommene Bei- 
spiel des befleckten, d. h. gefarbten Elfenbeins und die Gleichung, Mischung 
(fugta) sei gleich Verderbnis (ytfops), beiden Stellen eigentiluilich (Porphyr. De 
abst. IV 20 S. 263, 3—7 entspricht Plutarch aaO.). 

a Ahnlich heiCt es in deinselben Kapitel weiter unterholb (S. 263, 17 ff.) an 
einer z. T. korrupten Stelle: „Hmsichtlieh der Tiere bringt die Einfiigung von 
Totem, das einmal mit Empfindung gelebt hat, in das Lebende und die Ein- 
fiigung von totem Fleisch in lebendes naturlich Befleckung und Verunreinigung 
filr unsere Seele, wie ja andererseits auch die Seele, so oft sie eingekorpert ist, 
befleckt ist." Welchen Wert Porphyrios auf diesen Umstand legt, kann man 
auch daraus erkennen, daB er die Milch (III 26, im Anschlufl an Plutarch III 18, 
s. o. S. 215) und den Honig (im AnsebluB an Theophrast Jl 13) trotz ihres 
tierischen Ursprungs gestattet. 
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wurzeln. 1 Wir geben hier den Gedankengang der Hauptstelle 
(1147—50) dnrcli cine i'bersetzung wieder, „Daher sorgten mit 
Recht die Theologen fiir die Enthaltung {inoxtj), und der Agypter 2 
zeigte uns dies an, indem er den natfirlichsten Grand dafiir 
angab, den er ans der Erfahrung bestatigte. Denn da eine schleehte 
und vernunftlose Seele, die ibren Korper nacb gewaltsamer Be- 
raubung verliefi, bei diescm bleibt — desbalb werden ja auch 
die Seelen gewaltsam gestorbener Menscben bei ibrem Korper 
festgebalten, was ein Hinderungsgrund fiir den Selbstmord war s , — 
da also die gewaltsamen Schlachtungen der Tiere deren Seelen 
zwingen, sicb an den Kcrpern, die sie (vor der Zeit) verlassen 
nmfiten, zu freuen und da eine Seele keineswegs abgehalten 
wird, dort zu sein, wohin das ibr Verwandte (to avyyevic) sie 
binzieht — daher sah man ancb viele Seelen jammern, und 
daher bleiben die Seelen der Unbestatteten bei ihren Korpern; 4 
diese Seelen werden aucb durcb die Zanberer zu ibrem Dienste 
mifibraucht, indem sie sie durch Festbalten ihres Korpers oder 
eines Teiles desselben zwingen — da sie (d. h. die Theologen) 
dieses also wuUten und die Natur einer scblechten Seele und 
deren Verwandtscbaft und die Freude kannten, die sie an den 
Korpern hat, von denen sie losgerissen wurde, so buteten sie 
sicb natiirlicb vor der Verspeisung von Fleisch, um nicbt durcb 
wesensfremde Seelen, die Gewalt erlitten und (darum) unrein 
sind und zu dem ihnen Verwandten (d. b. einem Tierkorper) ge- 
zogen werden, belastigt und durch die Gegenwart storender 
Damonen daran gehindert zu werden, allein dem Gotte zu naben 
(II 47). Denn daB die Natur des verwandten Korpers niit der 



1 Vgl. Stratbinann, Gesch. d, frtihchristl. Askese I 342. 

3 Bernays, Theophrastos S. 136, halt es wohl mit Recht fiir ausgeschlossen, 
daJS dainit Plotin gemeint sein kbnnte (gegen Zeller III 2 4 S. 716, 4). Vielmehr 
denkt er an einen in der Vita- Plotitti e. 10 genannten figyptischen Priester. 
Dagegen versteht R. Reitzenstein Hwtoria monachorum und Sistoria Lausiaca 
(Forseh. zur Relig. u. Lit. des Alten und Neuen Testamentes, N. F. Heft 7), 
1916, S. 103, 1 unter dem „Agypter" den Stoiker Chairemon, ,,der ja die agyp- 
tischeji Priester den neupythagoreischen Philosophen gleichsetzt" (vgl. Porpbyr, 
De abet IV 6—8). 

J Uber die faagot fimtoSdvaroi- vgl. Wide, Arch. f. Religionswiss. XII 
(1909) 224—233. 

4 Auch in der Schrift uber die Styx (bei Stobaios I 1030; Wacbsmnth 
I 425) scheint Porphyrios der Meinung beizupflichten, dafi die Unbeerdigten 
nicht zor Ruhe ira Hades kommen. 
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Kraft begabt ist, die Seele nach sich zu ziehen, das lehrte sie die 
Erfahrung dnrch eine Reihe von Tatsachen. Wenigstens liabea 
die, die die Seelen von Wahrsagetieren (£#or [tavTtxd) in sich 
aufzunehmen wiinsehen, wenn sie deren edelste Telle verschlungen 
haben, wie z. B. die Herzen von Ruben, Maulwiirfen oder Falken, 
die Seele (des betreffenden Tieres) gegenwartig in sich, indem sie 
(d. h. die Seele) wie ein Gott weissagt nnd in die Wahrsagenden 
eingeht durch den korperlichen GenuA (II 48). Mit Recht enthalt 
sich also der Pbilosopb und Priester des allerhabenen Gottes jeder 
von beseelten Wesen stammenden Nahrung, indem er strebt, 
allein dnrch sich selbst dem alleinigen Gott zu nahen ohne die 
Belastigung durch die Begleiter, und er ist vorsichtig, nachdem 
er die Notwendigkeiten der Natnr erforscht hat. Denn der 
wahre Philosoph weiJJ vieles, versteht Zeichen, begreift die Dinge 
der Natur, ist verstaudig, ehrbar und maBvoll, indem er in jeder 
Hinsicht sich selbst (d. h. sein wahres Wesen) zu bewahren 
sucht. Und wie der Priester eines der Untergotter kundig ist 
der Anfstellung seiner Bilder, der Orgien, Weihen, Reinigungen 
und ahnlicher Kultkandlnngen, so ist der Priester des allerbabenen 
Gottes kundig, wie er sich ein Bild von diesem zu machen hat, 
er ist kundig der Reinigungen und der anderen Handlungen, 
durch die er sich dem Gott verbindet (II 49). Wenn also die 
Priester und Opferbeschauer der hiesigen Gotter sich und den 
anderen befehlen, von Begrabnissen sich fernzuhalten, von ruch- 
losen Menschen, menstruiereuden Weibern, vom Beischlaf und 
sogar von schimpflichem und traurigem Anblick und vom An- 
horen dessen, was Leidenschaft erregt, sollte es da der Priester 
des Vaters iiber sich gewinnen, selbst ein Grab toter Korper 
(td«pog vexo&v owf-tduuv) zu werden, voller Befleckungen, er, der 
dem Besseren (d. h. Gott) ein Vertrauter zu werden strebt?" 
(II 50). Die genaue Wiedergabe dieser ganzen Stelle zeigt, wie 
Porphyrios zur Begriindung seines ablehnenden Standpunktes 
gegeniiber tierischer Nahrung und tierischen Opfern auch Ge- 
danken der Theologie und der Volksreligion nicht verschmiiht, 
aber diese doch seinem spiritualistischen Grundmotiv unterordnet, 
Charakteristisch ist jedoch, worauf wir hier schon hinweisen 
m5chten, da6 fiir Porphyrios der starkste Grund, den es gegen 
den FleischgenuB gab, namlich der menschliche Ursprung vieler 
Tierseelen, nicht existierte. Wohl lehrte auch er die Wanderung 
der Seelen, aber im Gegensatz zu seinem Lehrer Plotin leugnete 
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er ihr Herabsteigen in Tierleiber. 1 Er -war vielmehr der Ansicht, 
daB siindige Seelen in Henschenkbrper zuriickkehren. 2 Dieser 
Standpunkt des Porphyrios kommt aach darin zum Ausdruck, 
daB er De abst. III 26 die These des Pythagoras, nach der die 
Tiere die gleiche Seele wie wir erlangt haben, nur mit Vorbehalt 
wiedergibt, und daB er III 16 nur von einer dunklen Andeutnng 
des Mythos redet, daB die Tiere mis seelengleich (dfioipvxa) seien 
und durch den Zorn der Gotter ans Menschen in Tiere ver- 
wandelt wurden. 

Neben dem spiritualistischem Hauptmotiv darf man bei 
Porphyrios nicht von rein praktischen Nebenmotiven reden. Es 
handelt sich fiir ihn vielmehr nur urn Nebenerfolge, die die 
fleisehlose Diat gleichzeitig in praktischer Hinsicht bietet. So 
ist es fiir ihn eine uubewiesene Behauptung, daB die Fleisch- 
nalirung leichter zu beschaffen, billiger und in hygiertischer 
Hinsicht leichter zu verdauen, schneller auszuscheiden sei und 
zur Dicke und Starke des KiJrpers weniger beitrage als die 
fleisehlose Diat (I 46). Porphyrios ist vielmehr iiberzeugt, daB 
im Gegenteil die letztere zur Gesnndheit und zur Ubernahme 
der mit der Philosophic verbundenen Anstrengungen niitzlich 
sei (I 2). Im allgemeinen aber erledigt er den hygienisehen 
Gesichtspunkt ziemlich schnell, indem er sich vor allem der 
Grtinde Epikurs bedient (I 52 f.). Es widerstrebt ihm, den thera- 
peutischen Wert der einfachen Lebensweise als Motiv fur diese 
auszuwertcn; aber er unterlaBt es nicht, auf den keilsamen Ein- 
fluB des Geistes auch auf die korperliche Gesundheit hinzuweisen 
und fiihrt als Beispiel — freilich in der Schrift De abstinentia ohne 
Namensnennung 3 — seinen Freund Eogatianus an, der durch 
den Verzicht auf Reichtiimer und durch den Aufblick zum GOtt- 
lichen eine langjahrige Podagra und Chiragra geheilt babe. Aus 
diesem und ahnlichen Beispielen folgert er, „dafi sich aus einer 
solchen Seelenhaltung ein groBer Einflufi auf die Gesundheit und 
uberhaupt den Kbrper erstreckt" (1 53). Aber aus alledem geht 
klar hervor, daB es sich fur Porphyrios nur urn eine Auswirkung 
seiner asketischen Grundanschauungen, nicht urn hygienische 



1 Vgl. Bidez Vie de Porphyre, Anhang S. 38, 13 ff. (= Augustin Civ. dei 
X 30). Die Zengnisse des Jamblichos und Aineias von Gaza iiber diese Lehre 
des Porphyrios vergleiche man bei Zeiler III 2* S. 713 Anm. 1 und 4. 

s Bidez Vie de Porphyre Anhang, S. 41, 1 ff. 

» Vgl. Vita Plotini § 7. 
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Vorschriften handeln kann. Er, der das Ideal in einer Be- 
freiung vom Bedtirfnis nach Arzten (I 47) erblickt, macht von den 
ihm von der antiken Medizin dargebotenen Argumenten gegen 
den FleischgenuB nur sehr selten Gebrauch. Der De abst. 1 34 
S. 112, Iff, angefiihrte Arzt ist wahrscheinlich der Pytkagoreer 
Androkydes. Hippokrates und Galenos werden in der Schrift 
De abst. iiberhaupt nicbt erwahnt. Und wenn Hieronymus Advers. 
Jovinianum (11 11), in einer Schrift, in der er bekanntlich grofie 
Partien aus Porphyrios De abst. ubernommen hat, aus Hippo- 
krates' Aphorismen I 3 (= Bd. IV p. 458 und 460 L.) zwar 
nicht direkt, sondern aus Galens Kommentar zu dieser Schrift 
(Galen zu Hipp. Aphor. XVII B 361 K.) eine Stelle gegen Ober- 
siittigung zitiert und in dem gleichen Kapitel einen Ausfall 
gegen die Athleten aus Galens Protreptikos c. 11 (S. 17, 11 
Kaibel) anfiihrt *, so ist keineswegs sicher, daB er diese beiden 
Stellen des griechischen Arztes aus Porphyrios entlehnt hat. 
Denn da Hieronyraus den Galen auch in anderen Schriften zitiert, 
scheint er ihn doch selbst gelesen zu baben. 2 

Die einzigen Motive, die neben dem spiritualistiscben Haupt- 
motiv noch Erwahnung verdienen, sind moralischer Art. Die 
Tugenden der MaCigkeit und Einfachheit (aoj(pgoa6vrj xal JU*<fnyg 
HI 1), die Porphyrios hauptsacblich in religiose Beleuchtung 
ruckt, und die sich fur ihn wesentlich in der Beherrschnng der 
Iicideiischaftei) und in der Jleidung der die Leidenseliaften er- 
regenden Speisen auspriigen, haben wir bereits erwahnt. Weniger 
leicht erkennbar ist der Zusammenhang mit dem spiritualistischen 
Grundmotiv bei der Tugend der Gerechtigkeit. Porphyrios ver- 
tritt zunachst die „gleichzeitig wahre und pythagoreische An- 
sicht, dafl jede Seele, die an Empfindung und Erinnerung teil- 
hat, verniinftig ist" (III 1). Um dies bei den Tieren zu erharten, 
arbeitet er hauptsacblich mit Argumenten der neueren Akademie, 
wie sie ihm vor allem Plutarch darbot. 8 Aus dem Beweis zieht 
er dann die Folgeruug, dafi man. da die Tiere verniinftig (loyixd 



1 Die Bieronymus-SteHen mit den griechischen Belegen sind am besten 
zuganglich bei E. Bickel Diatribe in Senecae pkilosophi fragmenta, Leipzig 
1915, S. 410. 

a Naherea bei Aem. Lubeck Hieronymus quoe noverit scriptores et ex 
quibus kauscrit, Leipzig 1872, S. 100—104. 

' Vgl. unsere Ausf uhrungen iiber die Tierpsychologie des Porphyrios nacb 
De abst. in oben S. 230—233. 
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III 18 S. 206, 19), d. h. also mit uns verwandt (ovyyevij 111 26 
Anf.) sind, auch gegen sie gerecht sein musse (III 18 Anf.). Des- 
halb scheinen ilim die Stoiker das Wesen der Gerechtigkeit zu 
verkennen, wenn sie diese aus der Zuneigung zu den Mitmenschen 
(fj nqb<i &v&Q<'»!tovq oixeiwatg) ableiten, da dies nur eine Art von 
Menschenliebe (<pdav3Qwnia) ware (111 26 S. 223, 22 ff.). Gegen- 
iiber dieser zu engen Begriffsbestimmung besteht nach Por- 
phyrios die Gerechtigkeit darin, sich dessen zu enthalten und 
das nicht zu schadigen, was selber nicht schadigt (III 26 
S. 224, 2 ff .)- Von der Erfullbarkeit der hierin liegenden Forde- 
rung ist er uberzeugt. „Schwerlich hat Gott uns die eigene 
Erhaltung nur urn den Preis der Schadignng eines anderen 
Wesens mtiglich gemacht. Denn dann hatte er uns die Natur 
als Prinzip der Un gerechtigkeit beigelegt" (III 26 S. 223, 19 ff.). 1 
So stellt er die pythagoreische Zukost noeh hoher als die des 
Sokrates. „Dieser uamlich nannte das Hungern die Zukost der 
Nahrung, Pythagoras aber wiirzte dadurch, dafi er niemandem 
Unrecbt tat, auch noch die Zukost. 2 Die Vermeidung namlicli 
der von beseelten Wesen stammenden Nahrung war (fiir ihn) 
die Vermeidung der mit der Erniihrung verbundenen Ungerechtig- 
keiten" (III 26 S. 223, 15 ff.). In eeht pytliagoreischer Weise 
verbietet daher Porphyrios, Tiere zu toten oder gar zu essen. 8 
Eine Ausnahme lafit er nacb dem Vorgang von Theophrast 
nur bei den reifienden Tieren zu. Denn wie man schadliche 
Menschen umbringt, „ohne deshalb die Beziehung zu dem nicht 
wilden Teil der Menschheit abzubrechen, in gleicher Weise muli 
man, wenn auch einige Tiere wild sind, diese zwar als solche 
umbriugeu, so gut wie die ahnlich gearteten Menschen, ohne 
deshalb die Beziehung zu den ubrigen zahmen Tieren aufzu- 



1 Dafl Porphyrios hier einen Gedanken des Plutarch yariiert hat, zeigt der 
Vergleich mit Convve. sept. sap. c. 16 p. 1590 (s. 0. 8. 219). Thedinga, Rhein. Jdus. 
N. F. 76 (1927) S. 96 stellt den n Widersprach" beider Autoren fest. Die gleiche 
Ansicht liegt anch bei Porphyrios De abst. Ill 1 zugrunde : „Auch wenn alle 
Wolfe oder Geier die Fleischnahrung billigen sollten, so werden wir dieseD 
nicht zugebeu, daB sie gerecht reden, solange der Mensch von Nattir sehuldlos 
ist und imstande, davon abzustehen, dnrch den Schaden anderer sich Geniisse 
zu verschaffen." 

2 Nach Reiskes Konjektur: rai fiyD-eva dStxttf xa\ Itf^dwa to &%pov. 

» Er halt es, wie wir oben S. 325 sahen, fur ungerecbt, ein Tier um eines 
Orakels willen zu schlachten (II 51). 
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heben" (III 26 S. 222, 12 ff.). 1 „Keine von beiden Gattungen 
aber darf man verzehren, ebensowenig wie die Ubeltater nnter 
den Menschen. 2 Jetzt aber tnn wir groBes Unrecht, indem wir 
zahme wie wilde Tiere tSteu und die zahmen verzehren. In 
doppelter Hinsicht nainlich sind wir nngerecht, einmal, weil wir 
die zahmen Tiere toten, und zweitens, weil wir gerade sie anch 
verschniausen nnd, nm es niichtern zu sagen, ihr Tod nur fur die 
(menschliche) Nahrung eine Bedentung bat" (III 26 S, 222, 17ff.). 
Den gegnerischen Einwand, die Ansdehnung des Gereehtig- 
keitsbegriffes auf die Tierwelt zerstore den Recbtsbegriff iiber- 
hanpt (III 26 S. 222, 25 f .) 8 , oder anders formuliert, die Ent- 
Imltuiig von den Tieren sei die Mutter dier Dngerecbtigkeii 
(IV 2 S. 231, 91), weiB Porphyrios sehr geschickt zu parieren. 
„ Wer dies behauptet", so entgegnet er (III 26 S. 222, 26i'f.— 223, 14), 
„der verkennt, dafi er selbst die Gerechtigkeit nicht aufrecht 
erhalt, sondern die Lust fordert, die der Gerechtigkeit feindlich 
ist. VVenigstens, wenn die Lust das Endziel (relos) ist, so zeigt 
es sich, daiS damit die Gerechtigkeit vernichtet wird. Denn wein 
ist nicht klar, daB durch die Enthaltung gleichzeitig auch die 
Gerechtigkeit gefdrdert wird? Deun wer sich jedes beseelten 
Wesens enthalt, selbst derer, die nicht mit ihm eine Gemein- 
schaft bilden, wird sich weit mehr gegenuber einem Wesen von 
derselben Gattung (df.toyev£g) der Schadigung enthalten. Denn 
wer die Gattung liebt, wird die Art nicht hassen, sondern je 
grofier die Gattung der Lebewesen ist, um so mehr wird er 
auch gegen den Teil und das verwandte Wesen (oixelov) diese 
(d. b. die Gerechtigkeit) beobachten. Wer demnach seine Zu- 
sammengehorigkeit (oheluaic) mit der Tierwelt festgestellt hat, 
der wird auch dem einzelnen Tier kein Unrecht zufiigen. Wer 
aber die Gerechtigkeit nur auf den Menschen beschrankt, der 
wird bei dieser Einengung die Beherrschung gegenuber der Un- 
gerechtigkeit wegzuwerfen geneigt sein." Die hier anklingenden 

1 Wir geben diese Ubersetzung nach Bernays, Theophrastos S. 99, der 
dort bewiesen hat, daB die ganze Stelle (III 2fi S. 222, 7 — 17) „ihren Gedanken 
nach identisch" ist mit dem theophrastischen Exzerpt II 20 S, 151, 13—152,3. 
Vgl. oben S. 239. 

s In ahnlicher Weise weist Porphyries II 2 darauf hin, dafi man gegen 
anriickende Feinde sich wehren diirfe, wahrend es unmenschlich sei, sie zu 
verzehren. Den Unterscbied zwischen TSten nnd Verzehren von Tieren hebt 
er auch IV 14 S. 251, 23 hervor. 

* Vgl. die Losung des gleichen Problems durch Plutarch oben S. 211. 
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Jlotive fur die Sehonung der Tiere kommen noch deutlicher an 
einer anderen Stelle (II 31) zum Ausdruck. Dort beiBt es: „Wenn 
in keiner anderen Hinsicht, so wiirden alle wenigstens hinsieht- 
lich eines Waffenstillstandes (Ixexstgia) gegeneinander groBen 
Nutzen haben. Denn bei wem die Empfindung abgeneigt ist, 
an anderstammige (ilAoyvka) Wesen Hand anzulegen, dessen 
Geist wird sich offenbar der gleichstammigen (6fi6g>vXa) Wesen 
enthalten." 1 Aber Porphyrios hat noch eine tiefere Begriindung 
fur die Gerechtigkeit, bei der die Verbindung dieser Tugend mit 
seinem spiritualistischen System noch unmittelbarer zum Vor- 
schein kommt. ,,Ihr Wesen", so heiBt es III 26 S. 224, 6 ft, „be- 
steht darin, dafi die Vernnnft herrscht nnd die Unvernunft ihr 
folgt. Denn wenn die Vernnnft herrscht nnd die Unvernunft 
ihr folgt, dann besteht unbedingte Notwendigkeit, daB der Mensch 
gegen jedes beliebige Wesen unschuldig ist. Da namlich die 
Leidenschaften in Schranken gehalten und die Begierden und 
Zornesregungen zum Schwinden gebracht sind, die Uberlegung 
aber die ihr zukommende Herrschaft hat, so folgt sogleich 
die Verahnlichung mit dem Besseren (d. h. mit Gott, S. 225, 18). 2 
Das Bessere aber im Weltall war in jeder Hinsicht unsclmldig, 
nnd infolge seiner Macht war es imstande, alles zu erhalten, 
allem wohlzutun und nichts zu bedurfen. Wenn also „moglichste 
Verahnlichung mit Gott das Endziel ist, so wird die TJnschad- 
lichkeit in alien Stiicken gewahrt 1 ' (III 27 S. 225, 6f.). 

Dem weiteren Einwande gegeniiber, daB eine konsequente 
Enthaltung sich auch auf die Pflanzenwelt erstrecken miisse und, 
da dies undurchfiihrbar sei, auch die Totung nnd der GenuB 
vonTieren erlaubt sei, verweist Porphyrios auf den grundlegenden 
Unterschied zwischen Tieren nnd Pflanzen. Im einzelnen macht 
er sich auch hier hochst wahrscheinlich plutarchische Gedanken- 
gange zu eigen, die auf die Empfindnngslosigkeit der Pflanzen 
und daher die Unnioglichkeit ihrer Schadigung hinauslaufen 
(III 19; vgl. oben S. 216). Die geringe Durchschlagskraft dieses 
Argumentes, das, streng genommen, seiner eigenen Definition der 
Gerechtigkeit widersprickt, wird Porphyrios selber empfunden 
haben. Sein eigner Standpunkt laflt sich etwa in folgender Weise 

1 Vgl. denselben Gedanken in Plutarchs De em earn. II c. 7 oben S. 222. 

s Die Bezeichnung to n^ttrxw fijr Gott findet sich bereits II 50 S. 177, 6f. 
Vgl. dazu v. Wilamowitz, Glaube der Hellenen I 19; II 418. Der Ansdrock 
Verahnlichung mit Gott (1) ^p<>s dsov dfioiiaots) steht IV 26 S. 224, 26. 
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zusammenfassen. Wenngleich er die Gerechtigkeit nicht auf die 
Pflanzen ausdehnen will, „weil es mit der Vernunft ganz un- 
vereinbar erscheint" (III 18 S. 206, 25f.) 1 , will er praktisch in 
Anlehnung an Theophrast {Be abst. II 13) anch den Pflanzen 
eine gewisse Gerechtigkeit zuteil werden lassen. „Und doch 
pflegen wir auch auf diesera Gebiete die Friickte zn gebrauchen", 
so heiBt es III 18, „aber wir pflegen nieht mit den Friichten 
auch die Stamme abzuschneiden. Korner- nnd Hillsenfriichte 
aber sarameln wir, nachdera sie trocken geworden, zur Erde ge- 
fallen und gestorben sind. 2 Fleisch von verreckten Tieren (Cytuv 
t« &vr t oddia) aber mochte wohl nieraand zu sich nehmen; daher 
liegt hierin (namlich in der nnterschiedlichen Behandlung der 
Tiere und Pflanzen) eine groBe Un gerechtigkeit." 

Fragen wir zum Schlufi, von wem Porphyrios seine asketi- 
schen Anscbauungen iibernommen hat, so ist es klar, daB wir es 
bei ihm mit der neupythagoreischen Askese zu tun haben, wie 
er sie von seinem Meister Plotin geiibt sah. Wir fanden, wie 
er wiederholt auf Pythagoras sich bernft und diesem Philosophen 
auch gegenilber Sokrates den Vorrang gibt. Auch Apollonios 
von Tyana wird erwiihnt {Be abst. Ill 3) und einmal namenlos 
zitiert (aaO. II 34). Indessen wandeln sich fiir Porphyrios die 
Motive seiner Askese. Das mantische Motiv der Neupythagoreer 
tritt vollig zuriiek hinter der spiritnalistischen Grundanschauung, 
die die eigentliche Wurzel der porphyrischen Askese ist. Diese 
verbindet sich mit „Heiligkeitsvorstellnngen, wie der Neupytha- 
goreismns nnd viele Kulte sie zeigen. Es war das urn so eher 
moglich, als ja das letzte Ziel des Neuplatonikers ein religioses 
Erlebnis ist, das immerhin einige Ahnlichkeit hat mit dem des 
Offenbarnngen empfangenden Priesters." 3 DaB sich bei Por- 
phyrios wie bei den Neuplatonikern uberhaupt tiefgreifende Ein- 
fliisse von Indieu her geltend machen, lafit sich nicht beweisen.* 
Er war sich viellcicht der Ubereinstimmung seiner Abstinenz- 

1 Theoretisch gibt er freilich zu, daB der, der die Gerechtigkeit auch auf 
die Pflanzen ausdehnt, falls dies mbglich sei, Gottes Ebenbild noch mehr be- 
wahre (III 27 S. 225, 18 ff.). Aber er ist sich bewuttt, daH dieses Ideal infolge 
des Mangels der menschlichen Natur nnerreichbar ist (aaO. S. 226, 23 ft.). 

3 Ahnlich auch III 26 S. 224, 17 ft. 

a So urteilt richtig Strathmann, Gesch. d. inihchristl. Askese I 343. 

' Behauptet wird es von Wecker bei Puuly-Wiss.-Kroll IX Sp. 132&, der 
darauf hinweist, da(i die Verwerfung blutiger Opfer und das Verbot, Tiere zu 
tiiten, auch dem Toga-System eigentiimlich ist. 
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vorschriften mit den ahnlichen Anschauungen des Yoga-Systems 
bewuBt. Aber er ist mit den indischen Lehren nur litera- 
risch bekannt, oline doch von indischen Denkern selbst lebendig 
beeinfluBt zu sein. Ein solcher EinfluB laflt sich viel mehr bei 
dem Neupythagoreer Apollonios von Tyana feststellen, der anf 
seiner indischen Reise die von Pythagoras ubernommenen aske- 
tischen Anschaunngen bei den Brachmanen bestatigt fand nnd 
vertiefte. 1 Znr Erklarung von Porphyrios' Askese indessen ist 
der EinfluB seines Lehrers Plotiu und die Ubernahme der von 
diesem Philosophen geiibten Enthaltsamkeit neupythagoreischer 
Form vollig ansreichend. 

Kapitel 33 

Der Neuplatoniker Jamblichos 

Wir wollen nunmehr verfolgen, wie sich der vegetarische 
Gedanke, der bei Porphyrios seinen Hohepunkt erreicht, inner- 
halb des Neuplatonismus weiter entwickelt. Da ist zunachst 
der Syrer Jamblichos zu betrachten. In vielen Punkten ver- 
binden ihn Gemeinsamkeiten mit seinem Lehrer Porphyrios, 
wahrend er in anderen seine eigenen Wege geht. Wie jener 
vertrat er die Lehre von der Seelenwanderung. 2 Wie jener hatte 
er ein sehr nahes Verhaltnis zu den Pythagoreern. Seine Haltung 
zu diesen auf literarischem Gebiete ist geradezu epochemachend. 8 
Er nennt sich als Erster unter den Platonikern konsequent 
Pythagoreer und bezeichnet es im Beginn seines systematischen 
Hauptwerkes, der „Sammlnng der pythagoreischen Lehren" (Evva- 
ywyij %wv nvd-ayoqekov doy^idzinv), deren 1. Bnch vom „Leben des 
Pythagoras" (Ilegi %ov nv&ayoqmov fiiov) handelt, in pathetischen 
Worten als seine Aufgabe, die seit langem darniederliegende 
pythagoreische Schule wieder zum Leben zn erwecken.* Durch 
welche bedenkliche Methode ihm dies gelungen ist. brancht hier 
nicht auseinandergesetzt zu werden. a Seiner literarischen Hoch- 



1 Vgl. Nalieres oben S. 303. 

s Vgl. Zeller, Philosophie d. Griechen III 2* (1903) 768 f. 

4 Ich schlieGe mich hier, teilweise wortlieh, an die Untersuchungen von 
B. Harder, Ocellus Lucanus, 1926, Einleitung S. XV, daneben an J. Geffcken, 
Ausgang des griech.-rom. Heidentums * (1929) 103 — 114, an. 

* Jarablichi De Vita Pyth. rec. A. Nauck, 1884, § 2 : oiSiv inoKoyityftcrm 

xi> noXir i}Sq %ri6vov fifiekSjo&ttt 77]f rt'ipeoiv rairtp' xrl. 

Vgl. E. Harder aaO. S. XV-XVII. 

Roligionagesohichtlkhe Vflraaohs tt. Vorarbeiton XXIV. &'- 
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sckatzung des Pythagoreertums entsprechend wird Jamblich aach 
die pythagoreische Lebensweise, wie sie ihm seia Lehrer vor- 
gelebt hatte, geiibt haben. Das laJJt sick noch in den ersten 
beiden Biichern seines grofien Werkes nachweisen. Einmal in 
seinem „Leben des Pythagoras", wo er das pythagoreische Ver- 
bot des Fleisch- und Weingennsses sowie der blutigen Opfer, 
das wenigstens fiir die vollkommeneren Philosophen unbedingt 
gelten solle, uberliefert. 1 Hiermit lafit sieh die andere Nach- 
richt, nach der Pythagoras nur eine partielle Fleischenthaltung 
vorgeschrieben hat 2 , sehr wohl durch die Annahme ausgleichen, 
daB es sich hier nur urn Vorschriften fiir die Masse der minder 
Vollkommenen handelt. Ed. Zellers RiickschluB, daB die pytha- 
goreischen Vorschriften anch fiir Jamblich Geltung hatten (III 2 * 
S. 770 1.), liegt in der Tat nahe. Noch klarer tritt diese An- 
sicht zutage, wenn wir das 2. Bnch seines Hauptwerkes, die 
„Mahnschrift zur Philosophie" (nQOTQEmiKog), ins Auge fassen. 
In Kapitel 21 dieser Schrift 3 werden die pythagoreischen Sym- 
bola mitgeteilt. Unter den partiellen Speiseverboten dieses 
Kapitels wird die Enthaltung von Herz und Gehirn (§ 301), 
vom Hahu (§ 17), vom Melanuros (§ 5) nnd Erythrinos (§ 33) 
unter den Fischen nnd von Bohnen (§ 37) erwahnt nnd teilweise 
begriindet. Neben dieser, wie man sieht, nicht voll standi gen 
Liste von Einzeldingen begegnet aber auch das allgemeiue Ver- 
bot: Enthalte dich von Beseeltem! (§ 39). In der Erklarnng 
hierzu heifit es: „Die Enthaltung von Beseeltem ermahnt zur 
Gerechtigkeit und zn jeder Hochschatznng des Verwandten nnd 
zur Aehtung des gemeinsamen Lebens (snl ttjv Tf t g buoias C^fjs 
drtodox^v) nnd zu anderem mehr der Art." Es handelt sich hier 
also urn eine summarische Wiedergabe der von Porphyrios zur 
Geniige bekannten Griinde. 

Und doch besteht zwischen Jamblich und seinem Lehrer ein 
beachteuswerter Gegensatz. Diesen werden wir erkennen, wenn 



1 Vita Pyth. 68, 106 f. Nach Bertermann Dc Jamblicki vitae Pytha- 
goricae fontibus, Konigsberger Diss. 1913, p. 75, stammt § 68 aus Apollonios 
von Tyana, der wiederum aus Tiraaios schopft, § 106f. aus Nikomaohos, der 
auf Androkydes zuruckgeht. Vgl. oben S. 100 f. 

2 aaO. 85, 98. § 85 gent nach Berterraann aaO. auf Nikomachos und 
dieser auf Aristoteles, § 98 ebenfalls auf Nikomachos und dieser auf Aristo- 
xenoa zuriick, Vgl. oben S. 134 und 114. 

a Jamblichi Protrepticus ed. H. Pistelli, Leipzig 1888. Kap. 21 stammt 
aus Androkydes, fJegi ovftfiofav. 
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wir die Schrift des Jamblich „Uber die Mysterien" l , die man 
neuerdings im aHgemeineri fiir echt jamblichisch halt 2 , naher 
betrachten. Das Werk gibt sich bekanntlich als Antwort des 
Priesters Abammon auf Porphyrins' Brief an Anebon. Uns be- 
schaftigen bier das 5. und der Anfang des 6. Buehes dieser 
Schrift, wo es sich vor allem nm die Frage des Opfers handelt. 
Diese hochst weitschweifig behandelten Ausfiihrungen wollen wir 
nunmehr systeraatisch in groBen Ziigen hauptsachlich unter vege- 
tarischem Gesichtspunkt betrachten. Auch die beiden Aporien 
des Porphyrios : 1. daB die Priester sich des Beseelten enthalten 
sollen, damit die Gotter nicht durch die von den geopferten 
Tieren aufsteigenden Dunste verunreinigt werden, wahrend 
andererseits sich die Gotter selbst gerade durch die Opferdampfe 
von Tierkadavern am starksten anlocken lassen (V 1); 2. warum 
der Epopt nichts Totes beruhren darf, obwohl doch die Zitierung 
der Gotter zumeist durch tote Tiere bewerkstelligt wird (VI 1); 
und 3. die Frage des Porphyrios, wie eine Offenbarung durch 
getotete heilige Tiere erfolgen kann (VI 3), finden so gleich- 
zeitig ilire Beantwortung. Das Recht, Tiere rituell zu toten, 
wird von Jamblich stillschweigend vorausgesetzt. Das Verbot, 
Totes Oder GetStetes zu beruhren, bezieht sich nach ihm jedoch 
nur auf tote Menscheukorper. „Denn im Tode eriischt die Spur, 
das Abbild oder d.er Widerschein des Gottlichen im (mensch- 
lichen) Korper" (VI 1). Alle anderen toten Lebewesen aber darf 
man beruhren, da sie nie am gottlichen Leben Anteil hatten. 3 
Auch bringen tote Korper zwar fiir Menschen eine gewisse Be- 
fleckung, nicht aber fur unkorperhafte, fiber den Gegensatz von 



1 Jamblichi De mysteriis liber ed. G. Parthey, Berlin 18B7. 

s So Praechter in Ueberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophic des 
Altertums la , 1926, S. 613. Ferner Geffcken aaO. S. 104, der sich vor allem anf 
die Diss, yon C. Rasche De Jamblicho libri qui inscribitur de mysteriia auc- 
tore, Minister 1911, beruft. An Geffcken habe ich mien auch bei der Angabe 
des Inhalts und der Beurteilung der Schrift Jamblichs vielfach angeschlossen. 
Ebenso urteilt Th. Hopfner in seiner Ubersetzung der Schrift („Uber die Ge- 
heimlehren von Jamblichus", Quellenschriften der griech. Mystik I, Leipzig 
1922), die wir im folgenden beniitzen. 

s Damit setzt sieli Jamblich iu Widerspruch zu einigen Kulten, in denen 
es verboten war, Kleider oder Sehuhe aus dem Felle ernes toten Tieres zu trageii 
oder ein Aas zu beruhren oder davon zu essen. Vgl. Th. Wachter, Eeinheits- 
vorschriften im griech. Knit, ROW IX 1 (Giefien 1910) 55. Ferner ebenda 
S. 61, wo auf die Demeteriuschrift von Kos hingewiesen ist, die den Priesterinnen 
den GenuC von SvaalBia verbietet. 
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Tod and Leben erhabene Damonen (VI 2). Auch an der Divi- 
nation durch getOtete Tiere nimmt Jamblich an sich im Gegen- 
satz zu seinem Lehrer keinen Anstofi. Doch miBt er dieser Me- 
thods der Mantik nur recht geringen Wert bei. Denn es handelt 
sick hier fur ihn nur um eine Vermittlung zwischen Menschen 
und Damonen. Die Gotter haben mit diesem Verfaliren nichts 
zu tan (VI 3). Aufierdcm wird hier das Ergebnis der Zukunfts- 
erforschung dtirch das, was die Tierseele aus sich selbst hinzn- 
f'iigt, getriibt. Dafi diese Metbode ferner auf Affekten beruht, 
verleiht ihr einen unvollkommenen Charakter (VI 4). Was den 
GenuB von Tieren betrifft, so halt Jamblich seinen vegetarischen 
SUndpuiikt aui'reclit, wenn ersagt: ,.lJns Menschen teilt dvv 
Genufi der Korper, die einmal mit einer Seele Gemeinschaft 
batten, Schwere und Befleckung ({uaeptog) mit und erzeugt Wollust 
und viele andere krankhafte Zustande in unserer Seele" (V 3). 
,.Freilich kann die Befleckung durch das Materielle nur jenen 
Wesen widerfahren, die von einem materiellen Leibe umschlossen 
sind" (V 4). 

In bezug auf die Opferfrage wird der gegnerische Einwand, 
die Gotter wiirden durch die Opferdampfe befleekt, durch ver- 
schiedene Grunde, die vor allem auf die Unnahbarkeit und 
Andersartigkeit der Gotter hinweisen, zuriickgewiesen. 1 Den 
eigentlichen Sinn und Zweck des Opfers erblickt Jamblich darin, 
die Liebe zwischen SchGpfer und Geschopf mbglichst rein zum 
Ausdruck zu bringen and so eine Verbindung zwischen beiden 
Gruppen von Wesen herzustelleu (V 9). Bei den hSehsten, den 
immateriellen Gbttern, sind natiirlich materielle Oj>fer verboten 
(V 14) ; sie sind nur durch reine Vernunf tgedanken zu verehren 
(V 19). Nur in ihrem Kult darf man iiberhaupt nichts Totes 
beriihren (VI I). Bei den materiellen GQttern dagegen, d. h. 
denen, die die Materie beschreiten oder iiber sie gebieten, sind 
materielle Opfer sehr wohl am Platze (V 14). Vor allem, wenn 
es sich um die Erlangung leiblicher, dem irdischeu Leben 
dienender Giiter handelt, sind diese Gotter unentbehrlich (V 16). 
Denn wenngleich das Materielle am Vollkommenen Anteil hat 
(V 23), so konnen doch unmoglich die immateriellen Gotter un- 



1 Im einzelnen sind diese Grunde, die gegen die volkstiimliche Auffassung 
vom Wesen der Gotter und Diimonen und vom Opfer polemisieren, und die wir 
hier Ubergehen konnen, treffend wiedergegeben. von Th. Hopfner, Grieeli.-iigypt. 
Oflenbaningszauber, I (1921) 244 § 870. 
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raittelbar an materielle Dinge Hand anlegen (V 17). Den mate- 
riellen Gottern also, als den Vorstehern der Schopfung, mithin 
auch der Tierwelt, sind „die Kadaver, die ihres Lebens beranbten 
Tiere, das Verzehren (ihres Fleisches), die Veranderung und 
Vernichtung der KBrper und uberhaupt jedes (rituelle) Verfaliren 
mit der Materie angenehm" (V 14). Wie man sieht, wird hier 
das rituelle Essen von Tierfleisch als erlanbt and berecbtigt 
anerkannt. Die zn solchen Opfern geeigneten Steine, Pflanzen, 
Tiere, Raucherwerk, mit einem Wort, die den einzelnen Gottern 
wahlverwaudten Materien zn kennen, fallt der thenrgischen Kunst 
zn (V 23). Unter den Tiereu haben einmal die heiligen Tiere in 
Agypten die besondere Fahigkeit, zwischen Gottern nnd Menschen 
nntrennbare Gemeinschaft zn stiften. Andere Tiere erfiillen 
diesen Zweck dadnrch nocli besser, „daB sie gesehlachtet, ritnell 
geopfert und in das Prinzip ihrer Grundelemente aufgelost werden" 
(V 24). Die beiden Arten der Gottesverehrung, die immaterielle 
und die materielle, verteilen sich nun folgendermaflen auf die 
Menscben. W ah rend die meisten Menschen, da sie von der 
Natur des Weltganzen sich leiten lassen, den Knit nnd das 
Opferritual materieller Art betatigen (V 18), halten sich allein 
die, die nur nach den Geboten der Vernunft und nnr nach dem 
Leben der Vernunft ihr eigenes Leben verbringen — ibre Zahl 
ist aufierst gering (V 15) — an ein vernunftgemiUJes und im- 
materielles Eitual des heiligen Dienstes {V 18). Hier erkennen 
wir den Kultus wieder, wie ihn Porpbyrios fur den gottlichen 
Mann bestimmte. Aber nach Jamblich darf dieser fiber Korper 
und Materie erhabene Kult einzelner Theurgen nicbt fur alle 
Menschen verallgemeinert werden (V 20). Denn daJamblich es anf 
die Bildung einer grofien Heidenkirche abgesehen hat, muB er 
unbedingt dem geistig-sittlichen Znstand der „Staaten und 
Volker" Rechnung tragen (V 15). Aber nicht nur ini Hinblick 
auf die Menschen, sondern audi anf die gottlichen Wesen selbst 
bebalten audi die materiellen Opfer ihren Eigenwert. Denn fiir 
einen vollkommenen und untadelhaften Empfang der gottlichen 
Schar ist es erforderiich, jeder einzelnen Gottheit, auch der 
untergeordneten, die gebiihrende Ehre zn erweisen. Der groBen 
Mannigfaltigkeit gottlicher Wesen muB daher auch eine grofie 
Reichbaltigkeit des Opferritnals entsprechen. Wie durch das 
Springen einer Saite die ganze Harmonie gestort wird, so kanu 
auch durch eine geringfiigige Unterlassung die ganze Miihe des 
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heiligen Dienstes vereitelt werden (V 21). „Nack dem Ritual 
der Priester mnfl man bei den heiligen Opferkandlungen mit den 
materiellen Gottern beginnen ; denn sonst ware ein Hinaafsteigen 
zu den im materiellen schlechterdings Uberhaupt niclit mSglich" 
(V 14). Die niedrigere Art des Knltus muB znr Grundlage fiir 
das Vollendetere dienen (V 18). So soil im Knit die Vielfaltig- 
keit sowohl des Kosmos wie auch der nns nmgebenden Natur 
nicht nur teilweise, sondern moglichst vollstandig nachgeahmt 
und widergespiegelt werden (V 22). 

AbschlieBend konnen wir sagen : In seinem System, dem es 
an einer gewissen Grofiartigkeit nicht fehlt, dessen Geschlossen- 
heit aber dnrch sophistische Mittel und kleine Widerspriiche 
erkauft wird, snchte Jamblich unter Beibehaltung einer ver- 
geistigenden Gottesverehrnng, wie er sie von seinem Lehrer 
iiberkommen hatte, gleichzeitig die materiellen Volkskulte zu 
erhalten und pkilosophisch zu sanktionieren. Demi im Kampfe 
des Heidentnms mit dem sich ausbreitenden Christentum war 
ihm die verb, an gn is voile Schadigung nicht entgangen, die der 
Sache des Heidentnms durch Porphyrios' Preisgabe der blutigen 
Opfer erwachsen war. Indent er fiir deren Erlialtnng kampfte, 
gliickte es ihm, die StoBkraft der heidnischeu Religionen voriiber- 
gehend zu erhohen. Dabei wnrde aber das vcgetarische Prinzip 
von ibm zwar nicht geopfert, aber doch nicht nnwesentlich 
dnrclibrochen. 

Kapitel 34 

Der Kaiser Julianus 

Der bedeutendste und durch seine Stellung einfluBreichste 
Jamblieheer war der Kaiser Jnlianus. Bereits als Prinz wurde 
er dnrch die Nenplatoniker von Pergamon, vor allem Aidesios, 
aufs tiefste beeinflufit. Schon damals konnte er, ohne sich dem 
Schein eines Eeligionswechsels auszusetzen, die immaterielle und 
durchgeistigte Gottesverehrnng betatigen, wie sie Jamblichos 
nur den reinen Seelen vorbehalten hatte. Wahrend er als Ver- 
treter des Constantius in Gallien bereits heimlich Opfer dar- 
brachte \ vollzog er erst in Germanien den offenen Ubertritt 
znr heidnischeu Religion und doknmentierte ihn dnrch ein feier- 
liches Opfer an die grofie pontische Gottin Ma. In tiefem Gliicks- 

J Ammian. XXI 6, 1; 2, 2; Julian. Epist. ad setiatum populumque Athem. 
8. 368, 24 ff, Hertlein. 
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gefiihl schrieb er damals seinem Lehrer Maximus: „Offen voll- 
ziehen wir den Knit, offen opfern wir Rinder, Dankopfer {xagi- 
atr'iQia) habea wir in reichen Hekatomben den Gottern gespendet. 
Mir befahlen die Gotter, in allem rein und heilig zu sein 
(titpisvetv), und ich folge ihnen, o wie gernel" x Als er znr Re- 
gierung gelangt war, war es eine seiner ersten Taten, das von 
Constantius im Jahre 341 verfiigtc Opferverbot 2 , durch das jener 
das Heidentum ins Herz hatte treffen wollen, wieder aufzuheben. 
Er selbst aber fiihlte wohl nur zu gut, dalJ die alten Zeiten 
der uppigen Opferfeste der griechisch-romischen Welt unwieder- 
bringlich vergangen und die Masseu daftir nicht mehr zu ge- 
winnen waren. So veranstaltete er wenigstens fiir seine Person 
in seiner Wiirde als pontifex maximus ungeheure, kostspielige 
Opfer, wobei er sich nicht sclieute, selbst mit Hand anzulegen. 3 
„Unter der Regierung .eines Ftirsten, der dem strengsten Grund- 
satze der Sparsamkeit huldigte, verzehrten die Ausgaben fiir den 
Dienst der GStter eineu sehr grofien Teil des offentlichen Ein- 
kommens; fortwahrend wurden Lieferungeu der selteusten und 
schonsten Vogel aus fernen Zonen herbeigeschafft , um auf 
den Altaren der Gotter zu bluten ; hundert Ochsen wurden von 
Julian haufig an einem und demselben Tage geopfert 4 , und es 
wurde bald ein gangbarer Seberz, dafi die Zucht des Hornviebes, 
wenn er aus dem persischen Kriege siegreich zuriickkommen 
sollte, zuverlassig erloschen miisse." 5 „Jeder Teil der Welt", 
ruft Libanios mit frommem Entziicken aus, „entfaltete den 
Triumph der Religion und das erhebende Schauspiel flammender 
Altare, blutender Opfer, aufsteigenden Weihrauches und feier- 
licber Ziige von Priestern und Auguren, ohne Furcbt und Gefahr. 
Man horte Gebetlaute und Musikklange auf den Gipfeln der 
hdchsten Berge, und derselbe Stier lieferte den Gottern ein 
Opfer und ihren freudigen Verehrern ein Maul." " Auch der 

1 Julian. Epist. 38, S. 536, 19 ff. H. 

' Cod. Theodos, XVI 10, 2: „Sacriftciorwm aboleatur insania. ti 

J Liban. or. 12, 82 Foerster (Bd. II 38). * Ammian. XXII 12, 6. 

8 Ammian. XXV 4, 17. Bei der Wiedergabe der beideu Ammianus-Zitate 
mid des folgenden Libanios-Zitates benutzten wir Edw. Gibbon, Gesch. d. r<5m. 
Weltreicbes, iibersetzt von Sporschil, IV (1864) 261 f. 

6 Liban. or. 18, 126 Foerster (Bd. II 200). Als weitere Belegstellen fiir 
die Opferfreudigkeit des Kaisers liefien sich anfilhren: Liban. or. 12, 80 Foerster 
(Bd. II 37) : Julian verdiente den Namen eines pontifex mit Recht wegen der Opfer, 
denen er sich widmete; ... in der Friihe begrilfite er die anfgehende Sonne 
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Kaiser selbst wird sicher das rituelle Kosten der Tieropfer nicht 
verschmaht haben. 

Die gleiche Hochschatzung der Opferpraxis kommt auch in 
Julians Kampf gegen die Christen zum Ausdruck. „Matthaus 
and Lukas gehorchend", so rnft er ihnen zn, „macht ibr die 
Enthaltung von den Opfern zum Gesetz." x ,.Es ware besser", 
heifit es in Julians dreibandigem Werk gegen die Galilaer, ,,ibr 
bieltet die Leute von unserer Literatur und nicht von den Opfer- 
tieren fern." 2 Andererseits halt Julian den Christen ibre Weit- 
herzigkeit im Genusse jeglicber Speisen vor. „Ihr habt euch 
(von unserer Keligion) allein die Freiheit zunutze gemacht, alles 
wie Gartenkraut zu genieflen." s „Warum seid ihr in eurer 
Lebensweise nicht rein wie die Juden, glaubet vielmebr dem 
Petrus und erklaret, man miisse alles essen, wie das Kraut des 
Gartens, weil — so bebaupten die Christen — Petrus gesagt 
babe: ,Was Gott gereinigt bat, das mache du nicht gemein'?"* 

durch em Opfer (aifiari), zur Abendzeit geleitete er die untergehende ebenfalls 
dureh das vergossene Blut eines Opfertieres. Ahulieh Liban. or. 18, 127 (Bd. II 290): 
„Sein (d. i. Julians) erstes Werk nach der Rube war es, jedesmal dureh Opfer 
(Sta &vatdif) mit den Besseren (d. h. den GSttern) zusammen zu komroen und 
hierin gewifl den Nikias zu besiegen". Ferner or. 1, 121 (Bd. I 141): „Taglicb 
veranstaltete der Kaiser . . . nnter den Biiumeu im Garten seines Palastes 
Opfer {frvaiai)." Es bedeutet keinen Widerspruch hierzn, wenn Julian gleich- 
zeitig auf die Gesinnung beim Opfern groflten Wert legt. Das beweisen Mgende 
Worte des Kaisers (or, 7 S. 277, 4ff. Hertlein), die G. Mau, Die Religionaphilo- 
sophie Kaiser Julians, Leipzig 1907, S. 109 mit Becht anfuhrt: Opfer, mogen sie 
prachtig oder armlieh sein, haben denselben Wert, wenn sie mit Frfimmigkeit 
den Gottern gegeben werden; dagegen ist, ohne froramen Sinn dargebracht, 
die Hekatombe, ja Chiliombe weiter nichts als Verschwendung. Wenn weiter- 
hin nach Mau, aaO. S. 110, fur Julian als Philosophen die Opfer nicht un- 
bedingt notwendig sind, so darf man dabei nicht iibersehen, daC der Kaiser als 
Oberpriester und Vorkampfer des Heidentums die Opfer fiir die Menge als un- 
entbehrlich erachtete und deshalb beim Opfern mit gutem Bei~i>!r] vorangmg, 
Auch seheint sich meines Erachtens Julians Auffassung von einer boheren 
Form der Gottesverehrung, die er ohne Zweifel hatte, durch Jambliehs EinfluB 
geniigend zu erklaren. Kynischer Einflufi, wie Matt S. 110 f. ihn erkennen 
will, kommt bier hochstens in zweiter Lime in Betracht. 

1 Julian. Epist 42 S. 546, 17f. Hertlein. 

a Juliani imperatoris librorum contra Christianas quae sv.ftrsn.nt coll. 
rec. C. J. Neumann, Leipzig 1880, p. 205, 6f. Vgl. auch ebenda S. 226, 17 f.: 
„Ilir lehnt es ab, Opfertiere zum Altar zu fiihren und zu opfern." Nach Neu- 
manns Fragmentsammlung wird im folgenden zitiert unter Benutzung seiner 
Ubersetzung von Kaiser Julians Biichern gegen die Christen, Leipz. 1880. 

8 aaO. 208, 14f. « aaO. 220, 8ff. Vgl. Acta 11, 9. 
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„Hat euch denn Moses iiberhaupt etwas Schweres auferlegt, 
wenn er euch auBer dem GenuB des Sehweinefleisches auch den 
des Geflugels und der Seetiere untersagt hat?" l So ist es auch 
verstandlich, wenn Julian im Hinblick auf das Aposteldekret 
(Acta 15, 29) erklart, „es liege keineswegs in diesen Worten, daB 
es dem heiligen Geist gefallen habe, das mosaische Gesetz aufier 
Kraft treten zu lassen." 2 Uberhaupt beurteilt der Kaiser die 
Juden um ihres Opferkultes willen halbwegs giinstig und sieht 
zwischen ihnen und den Hellenen manche Beriihrnngspunkte. 
„Auch die verschiedenen Arten der Opfer", sagt er (nachKyrillos) 3 , 
„wurden (bei beiden Volkern) auf gleiche Weise geschatzt, so 
das Opfer der Erstliuge, das Brandopfer, Geliibde, Dankopfer 
und, wie er (Julian) behauptet, auch Schuldopfer, Suhnopfer und 
Opfer fur Keinheit." Oder es heifit*: „ Abraham opferte, wie 
auch wir, bestandig immerdar." Ja, bei der Besprechung der 
Opfer des Kain und Abel gibt Julian offenkundig dem lebenden 
Opfer den Vorzug. 5 

Fragen wir nunmehr, ob sich der Kaiser bei dieser seiner 
Auffassuiig vom blutigen Opfer in seinem personlichen Leben 
zur Beobachtung der pythagoreischen Lebensweise verstand. 
Dai3 er in seiner Lebensfiihrnng sehr maBig war, ist sicher. 
Sagt doch Libanios or. 13, 44 (Bd. II 78 f. Foerster), der oft 
die frugale Einfachheit des Tisches seines kaiserlichen Freundes 
geteilt haben mag, von ihm: „Ma6ig ist dein Tisch, und deine 
Tischgenossen sind die Schuler des Platon, mit denen du iiber 
die ganze Erde und das Meer gewacht hast." Ferner heiBt es 
anderswo (or. 18, 171, Bd. II 310 Foerster) : Bei offiziellen Empfangen 
,,gestattete er anderen zu trinken, selbst aber mischte er Worte 
mit dem Trinkgelage und nahm so viel am Mahle teil, dal3 er 
sich dessen nicht zu enthalten schien. Denn wer beherrschte 
je seinen Magen so sehr von denen, die in einem kleinen Hause 
philosophierten ? Wer enthielt sich so sehr bald dieser, bald 
jener Speisen und verehrte bald diesen, bald jenen Gott, nam- 
lich Pan, Hermes, Hekate, Isis und jede der ubrigen Gottheiten? 
Wer ertrug im Verkehr mit den Gottern so viele Fasten (danlai) 
mit Freuden ?" Weiterhin heiBt es in der gleichen Rede § 174 : 

' aaO. 220, 20 f. — 221, 3, s aaO. 222, 15 ff. (nach Kyrillos). 

3 aaO. 217, 4ff. * aaO. 230, 13. 

6 aaO. 228, 16 ff.: „Von den irdischen Dingen sind die einen beseelt 
(eptfmxa) und die anderen leblos (Axpv^a) ■ hoberen Wert aber bei dem lebendigen 
und Leben verleibenden Gott als das Unbeseelte hat das Lebendige." 
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,,Ohne Unterbrechung war er (Julian) niichtern und beschwerte 
seinen Magen nicht mit (solchen) iiberfliissigen Lasten," Dnd 
§ 175: „So oft er mit den Verwaltungsgeschaften aufhorte, friih- 
stiickte er nur so vie], um das Leben zu fristen. . . , Die Haupt- 
mahlzeit war noch maBvoller als das Friihstiick, and so war anch 
der Schlaf, der nach einem solchen Mali an Speisen entsteht." 
Anch der Kaiser selbst spricht ira „Misopogon", einer Schmah- 
schrift gegen die vorwiegend christlichen Einwohner Antiocheias, 
von seiner einfachen Lebensweise. „Meine Nahrung", so heifit 
es da (p. 340 B C Hertlein), ,,die hinter jeder Sattigung zuriick- 
steht. macht das Gemiit bitter und einer schwelgerischen Stadt 

(zQvtpwoa TTohg) feindlich gesinnt Denn eine fnrchtbare nnd 

nnverniinftige Tauschung ergriff mich von Kindheit an nnd 
iiberredete mich, meinem Magen den Krieg zu erklaren, nnd ich 
gestatte ihm nicht, sich mit vielen Speisen auzufullen." Und in 
der gleichen Schrift sagt er (p. 350 B C) folgendes zn sich selbst: 
,,Als kurzlich jemand tadelte, dafi weder viele Fisclie noch Vogel 
sich auf dem Markte befanden, da Jachtest dn sehr hohnisch, 
indem du sagtest, die mafiige Stadt (acbqigwv itohg) brauehe nur 
Brot, Weill nnd 01, die schwelgerische (iQi-tpuioa) aber bereits 
Fleisch. Denn auf Fische und VOgel Wert zu legen, gehe iiber 
die Schwelgerei hinans und sei ein Zeichen von Zugellosigkeit, 
wie sie nicht einmal die Freier in Ithaka bewiesen. Wem es 
aber kerne Freude macht, Schweine- und Schaffleisch zn genieBen, 
der wird sich wohl befinden, wenn er sich an Hulsenfruchte 
halt." In diesen Worten des Julian erklart sich der Gegensatz 
der maBigen Stadt, die vegetarisch lebt, und der schwelgerischen, 
in der der Fleischgenufi eine Eolle spielt, sehr wohl literarisch 
dnrch eine Entlehnung aus Platons nStaat". 1 Diese letzte Stelle 
ist in der Tat bis jetzt die einzige, aus der man eine gewisse 
Vorliebe des Kaisers fur Pflanzennahrnng erschliefien kann. 2 
Denn alle vorher angef Qhrten Zeugnisse besagen eigentlich nur, 
daB Julian in seiner Nahrung hochst maBvoll war; von der 



1 Vgl. Platon Resp. II c. 12 f. p. 372 C—E; III c. 10 p. 399 E: rpvywaa 
Tiohe. Auf diese Beziehung verweist mit Recht R. Asmus, Kaiser Julians 
Misopogon und seine Quelle, Philologus 77 (1921) 127 n. Anm. 307. 

8 Insofern kann man Gibbons Behauptung (aaO. 214J, Julians Speisen ent- 
stammten gewobnlich dem Pflanzenreiehe, eine gewisse Berechtigung nicht 
absprechen, Aber er kann sicb dabei nur auf die Stelle im Misopogon p. 360 BC 
berufen. An der anderen von ihm angefiihrten Stelle, Liban. or. 18, 175f. 
Foerster, ist nicht von der Art der Nahrung Julians die Rede. 
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Qualitat seiner Nahrung ist indessen nirgends die Rede. Immer- 
hin wird seine Lebensweise, wenn man von seinem rituellen 
Fleischessen absieht, in einem weitgehenden Vegetarismus prak- 
tischer, nicht prinzipieller Art, dem der Kyniker vergleichbar, 
bestanden haben. Jedenfalls laBt sich aus der Stelle ira Miso- 
pogon p. 350 B C nicht obne weiteres schliefien, daB fiir Julian 
die pythagoreische Lebensordnung eine besondere Rolle spielte. 
Zwar ist ibm die pythagoreische Lehre von der Seelenwanderung 
nicht fremd. 1 Doch wird er dieses Dogma sicherlich in neu- 
platonischer Pragung iibernommen haben. Auch erwahnt er das 
pythagoreische Schweigegebot (Epist. 68 S. 592, 3 Hertlein) und 
iibt die pythagoreische Selbstpriifnng (or. 6 p. 196 C = S. 254, 21 
Hertlein). 2 Aber die pythagoreische Lebensordnung und im be- 
sonderen die partiellen Speisegebote der Pythagoreer s erwahnt 
der Kaiser nirgends; sie scheinen fur ihn ohne irgend welche 
Bedeutung gewesen zu sein. Wir diirfen eben nicht vergessen, 
dafi er in einem Zeitalter der Theokrasie lebte, daB er sich auf 
Miinzen als der agyptische Gott Sarapis pragen lieB *, daB er 
sich als glaubigen Verekrer des Mithras bekennt B , und daB er 
Reden auf den Konig Helios und die Gottermutter gehalten hat. 
Bei dieser religiosen Weitherzigkeit muBten die pythagoreischen 
Einzelvorsehriften fiir den Kaiser an Wert verlieren. 

Der Eindruck von der Bedeutungslosigkeit der pythago- 
reischen Lebensordnung fiir den Herrscher verstarkt sich, wenn 
wir seine weiteren Schriften auf die vegetarische Frage hin 
betrachten. Schon die Art, wie er in seiner Rede „Gegen die 

1 Glaubte er docb, wie Sokrates Hist, etxlcs. Ill e. 21 iiberliefert, „gemali 
der Lehre des Pythagoras und Platon infolge der Seelenwandernng (ix perm'- 
om/iato'ioKois) die Seele Alexanders zu haben Oder vielinehr selbst Alexander 
in einem anderen Leibe zu sein". Und er selbst auliert in der Rede auf den 
Konig Helios p. 168 C den Wunsch, nach dem Tode „recht viele und vieljahrige 
Perioden lang" bei Helios zu bleiben (vgl. ebenda p. 136 B). 

8 Nach Porphyr. Vita Pyth. 40 (8. 38, 7 Ef. Nauck 8 ) = Carm. aur. 40 ft'. 
(S. 190 Liehl). Es ist also, wie mir freundlicherweise Herr Prof. Geffcken 
mitteilt, „spates, neuplatonisches Pythagoreertum, dem Julian hier nachlebt". 
Das Alter der Verse geht daraus hervor, daB sie bereits dem Epiktet III 10, 2 ; 
IV 6, 32 ff. bekannt sind. 

1 Z. B. will Julian trotz des pythagoreischen Verbotes des Weingenusses 
fiir die ^Em^itxanaToi (Androkydes bei Jainbl. Vita Pyth. § 107) in seiner 
„maBigen Stadt" auf Wein nicht verzichten (vgl. Misopogon 360B). 

* Cohen Monnais de I'empire romain VIII s 41 ff. 

6 Julian Conmvium sive Caesares p. 336 C. 
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ungebildeten Hunde'' den Diogenes wegen der Verspeisung des 
Polypen verteidigen zu mussen glaubt, ist mit echt vegetarischem 
Denken schwer vereinbar. „Das Fleischessen", so auUert er sich 
in der genannteu Rede (or. 6 p. 191 C Hertlein), „halten manche 
fiir etwas der menschliehen Natur Angemessenes (■nonet (pvotv), 
andere aber sind der Ansicht, der Jlensch diirfe sich nm keinen 
Preis dazu versteben, und es ist schon viel Mtihe auf die Er- 
orterung dieser Frage verwendet worden." Von den beiden 
Hauptrnotiven, die dem Fleischgenusse zngrunde lagen, sei das 
eine lediglich auf den Nutzen gerichtet (p. 191 D). Das andere, das 
auf die Erreichung der „Unempfindlichkeit" (&n6Sua) hinziele, 
glaubt der Kaiser bei Diogenes wahrnehmen zu kbnnen (p. 192 A), 
So kann er bei dessen Handlungsweise „nichts Arges und Gesetz- 
widriges" (p. 193 B) erblicken. 1 

Besonders lehrreich fiir Julians Stellung ztim vegetarischen 
Problem ist seine Rede auf die GOttermutter (or. 5 Hertlein), 
weil er sich in ihr (p. 174 A — 178 A) iiber die in den Mysterien 
der Kybele geltenden Speisegebote und iiber die hier zugrunde 
liegenden diatetischen Grundsittze iiuBert. 3 Uber die Reinigung 
(aytoTtia) und Siihnung (ayvtta, p. 173 D), denen sich die Diener 
der Kybele und des Attis zu unterwerfeu batten, erfabren wir, 
dafi das heilige Gesetz (ieQOs voiwg) merkwtirdigcrweise den 
FleischgenuB gestattet, wahrend es die Friichte, die gesat werden, 
vor allem den GenuB von Brot s , verbietet (p. 174 A). Von den 
Samenpflanzen sind nur die Hulsenfruchte (oi kofiol) erlaubt, 
„weil sie nach oben streben, gerade aufgerichtet sind und uicht 
unten in der Erde sich ansetzen" (p. 175 C D). Derartige Gemiise 
und Krauter sind namlieh gestattet, wahrend alle Erdfriicbte 
und vor allem Wurzeln, wie z. B. Ruben, untersagt sind (p. 175 D, 

1 Vgl. die genaue Wiedergabe des ganzen Passus dieser Rede oben 
8. 175 — 177. Auf den sophistischen Cliarakter der Rede weist J. Geffcken, Kaiser 
Julianus, Leipzig 1914, S. 160, hin. Sophistisch. eei z. B. die Beweisftthrung 
gegen die xevobo£ia des Genusses von rohem Fleisch (247, 5ff. Hertlein) und 
besonders das Argument S. 260, 25 ff., wo Julian die Zubereitung des Fleisches 
mit Salz und anderen Zutaten Geuufisucht nennt. Vgl. oben S. 177. 

s Es sei hier vor allem auf G. Mau, Die Reiigionsphilosophie Kaiser Julians, 
Leipzig 1907, hingewiesen. Seine Ubersetzung der Rede haben wir im folgenden 
beniitzt. IJber das religionsgesehichtliche Problem ist Tor allem H. Stratbmami, 
Gesch. d. frliheltristl. Askese I 234—238 u. 254f, zu vergleichen, dessen Aub- 
fuhmngen wir bier venverten, 

3 Mit Recbt weist Strathmnnn aaO. 234, 5 fiir diese bei Julian nicht ge- 
nannte Einzelheit auf Hieronymus Adv. Jovinian. II 17 hin. 
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17GA). AuBerdem ist der GenuB von Granatapfeln, Apfeln unit 
Datteln nicht erlaubt (p. 176 A B). Unter den Tieren sind die 
Fische „im allgemeinen immer, besonders aber wahrend der 
Reinignngszeiten" (tvralg icyiareiaig) verboten (p. 176 C), wahrend 
unter den VierfuBlern nur das Schwein und unter den Vogeln 
wenige als heilig anerkannte Arten dem Genusse entzogen sind 
(p. 177 B). Zur Begriindung dieser Speiseverbote fiihrt Julian 
immer wieder den chthonischen Charakter der genannten Tiere 
und Pflanzen an. Das gilt fur die Ruben (p. 175 D), Granat- 
apfel und Datteln (p. 176 B); die Fische sind „durch ihren Auf- 
enthalt in der Tiefe des Wassers gewissermaBen noch mehr 
unterirdisch (chthoniseh) als die Erdgewachse" (p. 177 A). Auch 
das Schwein gehSrt „seiner Gestalt, seiner Lebensweise und seiner 
ganzen Eigeuart nach" zur Erde (p. 177 C). 1 Den Kern dieser 
Speiseverbote trifft Stratum ann jedenfalls richtig, wenn er (S. 255) 
sagt: „L)urch den GenuB all der Dinge, die der Unter- und Toten- 
welt gehoren, zu ihr in geheimnisvoller Beziehung stehen, liefert 
mansichihr aus, ranmt man ihrGewalt fiber das eigene Leben ein." 
Auch uber die in den Kybele-Attis-Mysterien erlaubten 
Speisen hat sich Julian klar ausgesprochen (p. 177 D 178 A): 
„Die gottliche Satzung hat zwar nicht alien Menschen alle, wohl 
aber mit Rucksicht auf die menschliche Natur und das MaB ihrer 



1 Der chthonische Charakter der Apfel, der Granat&pfel, der Fische, des 
Schweines und des Hahnes — an diesen wird man bei den verbotenen Vogeln 
ivobl zu denken haben — ist auch sonat ans der Antike bezeugt. Man ver- 
gleiehe die Stellen bei Wachter, Heinheitsvorschriften im griech. Kult, EGVV 
IX 1 S. 106 f, 96, 84, 93 f. Das Dattelverbot bleibt nach Strathmann S. 254 
unklar. Denn die von Julian angefuhrte Begriindung, dafi die Dattelpalme in 
Phrygien nicht vorkomnie, tragt zur Erklamng der Sacbe nicht bei. Ebenso 
wertlos ist der audere fur das Fischverbot angegebene Grund. Der Gedanken- 
gang ist dabei folgender (p. 176 CD 177 A): Was wir den Gottern nicht opfern, 
sollen -wir auch nicht selbst essen. Nun opfern wir bei den Ehrenopfern (itpi- 
rtjjjioi fhioiat), bei denen allein — im Gegensatz zu den Weiheopfern (frvoiai 
tekennxai) — wir Tisehgemeinschaft mit den Gb'ttern haben diirfen, keine Fische, 
„weil wir sie nicht weiden, nns nicht um ihre Vermehrung kiimmern und weil 
wir keine Herden Fische wie Schaf- und Rinderherden halten." Deshalb diirfen 
wir zur Zeit der Entsllhnung auch keine Fische essen. Einen tihnlichen Grund- 
satz enthait das pythagoreische Sxtma/ut, das Jamblieh Vita Pytk. § 85 uber- 
liefert, und das auf Aristoteles zuriickgebt: Nur in diejenigen Tiere gehe eine 
Menschenseele nicht ein, die zu opfern erlaubt sei. Deshalb diMe man nur die 
opferbaren Tiere genieCen. Uber Julians Fischenthaltung vgl. auch Ft. J. Dblger 
1X&TS, Der heilige Fisch in den antiken Religionen und im Christentnm, 
Munster 1922, S. 24. 
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Leistungsfahigkeit die ineisten Tiere zu essen erlaubt, nicht als 
ob wir nun diese Tiere alle essen miiBten — das ware wohl 
nicht so einfach — , sondern wir sollen uns dessen als Nahrnng 
bedienen, was erstens unserer korperlicken Beschaffenheit an- 
gemessen, zweitens in reichlickemMaBe vorhanden ist and drittens 
gem gegessen wird." Freilich scbrankt Julian den letzten Ge- 
sichtspunkt sogleich durch die Mahnnng ein, dafi die Seele mehr 
Riicksicht aaf sich selbst als auf die Sicherung des KSrpers 
nehmen solle, was dann mittelbar wiederum dem Korper zugute 
komme. So viel ist jedenfalls sicher, dafi in der Begriindung 
fiir die erlaubten Mysterienspeisen der vegetarische Gesichts- 
pnnkt ansgeschaltet ist. Wohl hat Julian einem Einwand Ton 
vegetarischer Seite Gehor geschenkt, wenn er fragt (p. 174 A) ; 
„lst nicht die Frucht leblos, das Fleisch aber beseelt ? Ist nicht 
jene rein (xaS-agd), dieses aber voller Blut and anderer Dinge, 
die Auge und Ohr beleidigen? Und vor allem, ist es nicht so, 
daB beim Essen dieser Dinge niemandem ein Leid geschieht, 
wahrend den Tieren das Geopfert- undGeschlachtetwerden natiir- 
lich Qualen und Schmerzen bringt?" Aber, wie wir sahen, nahm 
Julian auf diesen, auch von „vielen weisen Mannern" unter- 
stutzten Einwand (p. 174 B) keine Riicksicht. Nicht der vege- 
tarische, sondern der chthonische Gesichtspunkt blieb fur inn 
hinsichtlich der Speisegebote und -verbote der Kybele-Mysterien 
entscheidend. Charakteristisch ist auch, daB er sich bei der 
Fischenthaltung nicht als Pythagoreer f uhlt, sondern auf die 
Gemeinsamkeit mit den Agyptern hinweist (p. 176 B). Wenn- 
gleich wir im Auge behalten miissen, daB es sich bei den Speise- 
geboten und -verboten der Kybele-Mysterien urn „heiligeNahrung" 
(leQct tQO(pf h p. 177 C) handelt, so bestatigt doch Julians Durch- 
brechung pythagoreischer, d. h. vegetarischer Grundsatze anf 
diesem Gebiet, sein williges Eingehen auf die Gedanken einer 
fremden Religion, daB es ihm um eine Befolgung eben dieser 
Grundsatze im taglichen Leben nicht ernstlich zu tun gewesen 
sein wird. Als uberzeugter Vegetarier darf er daher keinesfalls 
angesehen werden. 

Ein Freund und Gesinnungsgenosse Julians mag hier noch 
erwalmt werden, Sallustias, dessen Schrift „Uber Gotter und 
Welt" {IIeqI 9eGiv %ai xSafiov) 1 die Religionspolitik des Kaisers 

1 Vgl. Sallustius Concerning the gods and the universe ed. by A. D. Nock, 
Cambridge 1926. Uber diese Scbrift orientiert gilt Geffcken, Ansgang des grieeh.- 
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unterstiitzen sollte. Dieses Laienbrevier iamblichischer Pragung, 
wie Geffcken es genannt hat \ legt auch die Notwendigkeit der 
Opfer dar. „Gebete ohne Opfer", so heifit es hier (c. 16), „sind 
leere Worte, die mit Opfern verbundenen aber beseelte". Gleich- 
wohl haben Gebete und Opfer nur den Zweck, unsere eigene 
Schlechtigkeit zu heilen und uns die Gute der Himmlischen 
wieder geniefien zu lassen (c. 14). Ferner wird hier in jarnblichi- 
schem Geiste ein mystischer Zusammenhang zwischen dem 
lebenden Opfertiere and dem Leben der Menschen wie der Gotter 
konstrniert und daraus auch eine Vorschrift iiber die richtige 
Auswahl des Opfertieres abgeleitet (c. 16). 2 Endlich sucht der 
Verfasser Zweifel an der Seelenwanderungslehre zu zerstreuen 
(c. 20). Von pythagoreischer Diatetik jedoch findet sich in 
Sallustius' Schrift keine Spur. 

Kapitel 35 
Die spateren Neuplatoniker 

Wir wollen nunmehr den vegetarischen Gedanken im Neu- 
platonismus weiter verfolgen, so weit es unsere diirftigen Quellen 
erlauben. Von Plutarch os aus Athen wissen "wir 8 , dafi ihm 
in eiuer Krankheit durch ein Orakel des athenischen Asklepios 
vorgesehrieben wurde, sich den Magen mit Schweinefleisch 
(xotQsia xgia) zu fiilien, dafi er sich jedoch zu einer derartigen 
Kur nicht verstand, und dafi ihm der Gott auf seine Bitte eine 
andere Heilmethode verordnete. Gleichwohl stand er, wie wir 
noch bei Proklos sehen werden, einem konsequenten Vegetarismus 
fern. Einen ahnlichen Standpunkt wie Plutarch vertritt auch 
sein Schiiler, der Alexandriner Hierokles (um 430 n. Chr.) in 
seinem Kommentar zu den sog. Goldenen Versen des Pythagoras. 4 

romischen Heidentums 4 , 1929, S. 1381, dem wir uns hier ansehlieBen, sowie 
Praechter bei Pauly-Wiss.-Kroll I A Sp. 1960—1967. 

1 Vgl. Geffcken aaO. 138. 

2 Genau heifit es: „Die geopferten Tiere ahmen das in uns befmdliche 
unvernunftige Leben nach" (c. 15). Terner: „Die Vermittlung mufi dem gleich 
sein, was verbunden wird. Die Vermittlung fur ein Leben also mufite ein Leben 
sein. Und deshalb opfern die Menschen Tiere, sowohl die, die jetzt gliickiich 
sind, als auch alle der Vergangenheit, und zwar nicht auf einfache Weise, 
sondera jedem Gott das, was ihm znkommt" (c. 16). 

* Suidas s. v. ^tofii/iros; vgl. E. Asmus, Das Leben des Philosophen Isidores 
von Damaskios aus Damaskos (Phiios. Bibl. 125). Leipzig 1911, S. 80f. 

4 Uieroclii commmtarius in aurea carmina. Pytkagoreornm ed. Gaisford 
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Wie Porpkyrios und Jamblichos glaubt audi er an die Existenz 
eines atherischen Leibes, deii die Seele in den irdischeu mit- 
bringe und ans demselben ins Jenseits mit hiuiiber nehme. 1 
Neben der theoretischen und der politischen, d. h. ethiscken 
Tugend unterscheidet er drittens die weihende Tatigkeit (rske- 
aztxrj tvegyeia), die sich auf die Reinigung des atherischen Leibes 
erstreckt. 2 Fiir diesen Zweck halt es Hierokles fiir forderlich, 
wenn man sich gewisser Dinge vollig enthalte (p. 169 Gaisl'ord). 
Daher behalten fiir ihn anch die Enthaltsamkeitsgebote der 
Pythagoreer ihren Wert Aber er verlangt nicht nur ihre buch- 
stiibliche Befolgung, sonrlern sieht ihren eigentlichen Zweck darin, 
una eine tiefere Wahrheit symbolisch einzuprageu." So bedeutet 
ihm die Enthaltung von Speisen in diesem tieferen Sinne die 
Enthaltung von verganglichen Korpern (p. 171 G.). Auch in den 
pythagoreischen Einzelgeboten sieht er die gauze Vollendung der 
Reinigung symbolisch ausgedriickt, namlich die Reinigung von 
der sterblichen Leidenschaft (p. 173 G.). Nicht unwichtig ist ihm 
endlich das Moment der Stufenfolge, das den pythagoreischen 
Enthaltsamkeitsgeboteu zugrunde liegt. Der scheinbare Wider- 
sprnch zwischen dem allgemeinen Gebote der Tierenthaltung und 
dem Eiuzelgebote, sich z. B. des Herzens zu enthalten, lost sich 
fiir ihn dadurch, daB er das Einzelgebot nur fiir die Anfanger, 
das allgemeine jedoch fiir die bereits Vollkommenen gelten lafit 
(p. 173 G.). Hierokles scheint demnach „die ganzliche Enthaltung 
von Fleischspeisen als einen Beweis hbherer Vollkoinmenheit zu 
betrachten, aber er verlangt sie nicht von alien", wie Zeller 
aaO. S. 817 f. es treffend ausdriickt. 4 Dieser gemafiigte Stand- 
punkt des Hierokles geht auch aus einer anderen Stelle hervor, 
an der er sagt (p. 78 Gaisford), die Pflanzen seien Tieren und 
Menschen als gemeinsame Nahrung bestimmt, und einige von den 
Tieren den Tieren und Menschen. Von Plutarchs Mitarbeiter 
und Nachfolger Syrianos ist in bezng auf das vegetarische 

im 2. Bd. seiner Ausgabe von Stobaios Eklogen, Oxford 1860. Vgl. auch iiber 
das „Goldene Gedicht" oben S. 313 f. 

1 Zeller, Philosophie der Griechen IH 2* 815. » Zeller aaO. 817. 

3 Er halt sich hierin iibrigens nur an die Praxis, die bereits die alten 
Pythagoreer geubt batten. Vgl. oben S. 132 f. 

* Zum genaueren Verstandnis der breiten Ausfllhrungen des Hierokles iiber 
die pythagoreischen Enthaltsamkeitsgebote ist im Anhang Nr. Ill S. 395—400 
eine Ubersetauiig der betrefienden SteUe seines Kommentars zum „6oldenen 
Gedicht" p. 163^176 Gaisford gegeben. 
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Problem nichts zu sagen, wohl aber von dessen beiden Schulern 
Domninos und Proklos, Domninos -war ein Syrer von Geburt 
und jiidischen Glaubens. 1 „Er erreichte aber in seiner Lebens- 
fiihrung niclit die Hohe, die ihn zu dem Ehrentitel eines wahren 
Philosophen berecbtigt hatte. Denn der athenische Asklepios 
verordnete ibm, der oft Bint spuckte und von dieser Krankheit 
auch seinen Znnamen erhielt, durch ein Orakel dieselbe Knr 
wie dem Plutarchos (namlich sich den Magen mit Schweinefleisch 
zu fiillen). . . . Domninos aber folgte dem Traum, ohne sich an 
die bei den Syrern von den Vatern iiberkommene Sitte zn kehren 
nnd ohne sich Plutarch znm Beispiel zn nehmen. Es afl damals 
Fleisch nnd pflegte es dann standig zn tnn. Wenn er aber 
einmal einen Tag kein Fleisch gegessen hatte, soil ihm das 
Leiden sehr zugesetzt haben, bis er sich den Magen damit an- 
fiillte." 2 Fiir diesen Mann, der sich also iiber das mosaische 
Verbot, Schweinefleisch zu essen, skrnpellos hinwegsetzte 8 , werdeu 
die pythagoreischen Speiseregeln schwerlich irgendwelche Be- 
deutung gehabt haben. 

Anders liegt die Sache bei dem beriihmteren Schiller des 
Syrianos, bei Proklos. Er "war ein ausgesprochener Asket; 
sein Vorbild -war der ,,gottliche" Jamblichos. Wie dieser und 
Syrian* glaubte auch Proklos an die Seelenwanderung. s Von 
ihm hat sein Biograph Marinos 8 ausdriicklich iiberliefert (c. 19), 
dafi er oftmals die Enthaltung von Beseeltem gern iibte. Konnte 
er sich dieser Nahning jedoch nicht ganz entziehen, so kostete 
er sie nur, und zwar lediglich urn des anJJeren Scheines willen. Er 
hielt monatlich die Kybelefasten, die verbotenen Tage der Agypter 
nnd einige von ihm selbst bestimmte Fasttage. 7 Weiter wird 

1 Vgl. Hultsch bei Paaly-Wiss. V Sp. 1621, ofienbar anf Grand von Suidas 

8. V. -Jotiviio;. 

2 Suidas s. v. dopvlvoi = Asmus, Das Leben d es Philosophen Isidore 9, S. 80 f . 
1 So erklart mit Eecht die Gescbichte Hultsch aaO. Sp. 1522. Doeh vgl. 

Weinreich, Heilnngswunder (RGYV VIII 1) 114f. 

* ZeUer, Philosophie der Griechen HI 2* S. 832 f. 5 Zeller aaO. 875 f. 

9 Marini Vita Prodi rec. Boissonade in Cobets Ausgabe des Diog. Laert., 
Paris 1850. 

' Marini Vita Prodi c. 19 : T& 710M& Si ii\v tmv &ftyi%a>v &no%)iv -ijamil^aro • 
el Si iwn£ xcupde tis fozvpdTEpos Inl rijV icr&imv %oi}0tv ixdlei, fiivov dneyivSTOj 
xai tovio Aoiccs %&$iv. t&6 Si MrjT^q>aita.e naga ^Ptoftaioiz 7} xdi ngdregdv tiots 
jiaya 0fn|i imovSaodeioas xaoreiae ixdotov firp'be fiyvtvev, tcai las !tap' 
Alywrtioie Si djioip^dSas icpiXaYie uSlkov 7j aitoX ixsZvOi, xai tSixtoxtooi' Si 
vivas ivtjfftsvev fipigas i£ kmyaveias. 

fteligionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten XXIV. 23 
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in c. 12 erzahlt, wie Plutarch vergeblich versuchte, ihm die Ent- 
baltung von tieris'cher Nahrnng auszureden, Ancli konnte er 
es in seiner Krankheit trotz arztlicher Verordnnng nicht tiber 
sich gewinnen, das pythagoreische Verbot des Malvengenusses 
zu iibertreten. 1 Zu dieser Lebensweise stimmt es sehr wohl, 
wenn wir bei Snidas 2 von einem Werk des Proklos, betitelt: 
„Ubereinstimmaug des Orpheus, Pythagoras und Platon" (Iv(Mpwvta 
'O^fpkog, nvd-ayoQov xal nkenwvog) horen. 3 

Auch ans eiuer Stelle von Proklos' Kommentar zu Platons 
Timaios p. 41 D, Bd. Ill S. 239, 25ft Diehl, I&fit sich ein vor- 
wiegend vegetarischer Standpuukt des Neuplatonikers erschliefien. 
Den Befehl des Deraiurgen an die Gotter zweiten Ranges, Lebe- 
wesen ins Leben zu rufen und ihnen Nahrung zu spenden, er- 
klart Proklos in seinem zweiten Teil folgendermafien: „Indem 
sie Nahrung spenden, setzen sie die Entstehung der Pflanzen 
ins Werk, von denen die Menschen und die auderen Lebewesen er- 
nahrt werden. Benn durchaus nichts hindert, daJB von den Pflanzen, 
von denen Menschen nicht ernahrt werden, einige der Tiere 
ihre Nahrung finden, wahrend von anderen Pflanzen audere 
Tiere leben, denen die Natnr jener verwandt ist, so wie nns 
die Natnr der Pflanzen verwandt ist, von denen wir nns nahren." 

Aber Proklos' vegetarischer Standpnnkt war nicht mehr von 
der Konsequenz und Strenge des Porphyrios. In seiner von 
J. Bidez im griechischen Original kiirzlich wieder anfgefiuidenen 
Schrift „Uber die priesterliche Kunst der Griechen" (/7epi. %rjg 
xa& '"EXkrjvas tegaTixfji; Texvrjs) fehlen auch die tierischen Opfer 
nicht.'' Aknlich auflert sich Proklos in seinem Kommentar zuPla- 
tons „Staat", daB genau bestimmte Symbole, wie Tiere. Pflanzen, 
Steine u. dgl. den einzelnen Gottern angeuehm siud and sie 
znm Erscheinen veranlassen. (In Matonis rempubl p. 372, 
I 83 Kroll; p. 361—62, I 48.) Auch halt er die Weihung und 
Beseelung gewisser Statuen ohne animaliscb.es Leben fiir nicht 



1 Damascii Vita Isidori (Photios cod. 314 ed. Inini, Bekker 344 A 36) ed. 
Westermann § 125; vgl. Asmus aaO. 74 f. Zum pythagoreischen Malvenverbot 
vgl, auch oben S. 108. s Suidas a. v. n$6xkes b Aixtos. 

1 Dieses Werk und ein anderes „Zur Theologie des Orpheus" (Els iip> 
'Opyiios deoXoyiav) gind auBer anderen bei Suidas genannten Scbriften verloren. 

4 Catalogue des manuserits alchimiques grecs, Tome VI publ. par. J. Bidez, 
Bruxelles 1928, p. 151, 14 f. : Kai iv %aie reXeiali 8e xa't tale &/Aats itsf/i tovi 
&soil &£Qai3teiats £tpd xt jrjKjaiJjtojra i$B)Jyov?o xat trey' #rTa, 
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moglich (aaO. 11 241). Immerhin Jiabeu wir in Proklos den letzten 
Vertreter des neuplatonischen Vegetarismus zu erblicken. 

Von einem Schiller des Proklos, Asklepio dotos dem 
Alteren aus Alexandreia, wird eine ahnliche Geschichte wie von 
Plutarch und Domninos uberliefert. Aucli ihm verordnete Askle- 
pios in einer Krankheit Fleischkost. 1 ..Denn sein Korper be- 
durfte der Fleischnahrnng. Er brachte es aber nicht iiber sicb, 
von Nichtgeopfertem {tid-vvov) zu kosten a ; denn er deutete die' 
alte Weisung, man solle sich des Fleisches von eingegangenen 
Tieren enthalten (3-v^aeidlwv Smeymdat), hierauf. 4 ' 3 Wir sehen 
bier den alten Grundsatz nocb lebendig, nnr von dem den Gottern 
Geopferten auch zn essen. Indessen wird Asklepiodot blutige 
Opfer wenn iiberhaupt, so doch gewifi nnr selten dargebracbt 
haben. Denn das Offentliche Opfern von Tieren war bereits im 
Jahre 391 dnrch ein Edikt des cbristlicben Kaisers Theodosios 
nntersagt; niemand durfte mehr ein „nnschuldiges" Opfertier 
schlachten.* 

lnteressant ist es, der Frage nacbzugehen, wie sicb die 
Neuplatoniker zu der im 3. Jahrhdt. n. Chr. neu entstandenen 
Religion des Manichaismus verhielten, in der nicbt nur die 
Seelenwanderungslehre, sondern auch das vegetariscbe Prinzip 
bekanntlicb die groJJte Rolle spielt. Da ist es eine bemerkens- 
werte Erscheinung in der Geschichte des 4. und der nachst- 
folgenden J ahrhunderte, dafi die Neuplatoniker, und zwar speziell 



1 Asmus aaO. 80 fiigt die beiden versprengten Suidaa-Notizen s. v. dSfaovs 
und dapxotpayta zusammen und erganzt am Anfang die Worte: „Als vortreff- 
liche Gattin bewithrte sie (Damiane?) sich namentlicb, als Asklepiodotos krank 
wurde. AsMepios verordnete ihm Fleischkost." 

s Snidas s. v. A&vtovc. In einem gewissen Gegensatz zu dieser stent aller- 
dings folgende Notiz bei Suidas s. v. SeiatSai/iovia (Asmus aaO. 77) : „Asklepiodot 
war religios [Suaufaiftmv) und fromm und ging (anfanglich) in seiner Furcht 
vor den Gb'ttern und in seiner frommen Scheu so weit, daB er es nicht iiber 
sich gewann, zu opfern oder irgendein unausspreehliches Geheimnis anzuhoren". 
Durch den Zusatz des Wortes „anf&nglieh" scheint Asmus den Gegensatz be- 
seitigen zu wollen. a Suidas a. v. oa$xofa.yia. 

* Cod, Theodos. XVI 10, 10: „Nemo immtem vietimam caedat." Mit 
Recht weist Geffcken, Ansgang des griech.-rb'm, Heidentnms a , 1929, S. 298 darauf 
hin, daB der Ausdruck des Ediktes „unschuldiges" Opfertier der alten literari- 
schen Bekampfung der Opfer entstammt (Arnob. VII 9; Ps.-Lukian De sacrif. 12). 
Genauer handeit Geffcken hieriiber im Hermes 66 (1931) 348 u. 360f. Etwa 
anderthalb Jahrhunderte friiher hatte der Heide Porphyrios das gleiche Argu- 
ment wie der christliche Kaiser gegen die tierischen Opfer verwandt. 

23* 
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die des alexandrinischenKulturkreises,und dasorthodoxe Christen- 
tum in der Bekampfung des Manichaismus Hand in Hand gehen. 1 
Bereits Alexander von Lykopolis schrieb gegen Ende des 
3. Jahrhunderts eine Schrift „Gegen die Lehren des Manichaios" 
(Hqos rag Mavi%atov So^ag), 2 Das manichaische Gebot der Fleisch- 
enthaltung bekampft er in folgender Weise (c. 25) : „Sie enthalten 
sieh des Beseelten. Wenn sie es aber aus irgend einem auderen 
Grande tun, so soil man sich nicht urn fremde Angelegenheiten 
nengierig kiimmern. Wenn aber desbalb, weil die gottliche Kraft 
von diesem (Beseelten) mehr entfernt ist Oder ihm mebr inne- 
wobnt, so ist diese ihre Entseheidung selbst lacherlicb. Denn 
wenn die Pflanzen materieller sind, wie ist es da verniinftig, 
zur Nahrung und zum Lebensnnterbalt das Geringere zu ge- 
branchen? Wenn aber die gottliche Kraft in diesen mehr vor- 
handen ist, wie ist da zur Nahrung etwas derartiges dienlich, 
wo doch der ernahrende und dem Wacbstum dienende Teil der 
Seele korperlicher ist?" Diese Polemik laBt vermuten, dafi 
Alexander schweriich noch auf dem Boden der pythagoreischen 
Lebensordnung gestanden hat. Denn sonst hatte er wohl die 
tibereinstimmung des Enthaltsamkeitsgebotes in beiden Bich- 
tungen gewiirdigt, statt nur das Trennende in seiner Begriindung 
hervorzuheben. Wie sich im 5. Jabrhundert der Neuplatoniker 
Ammonios Hermeiu und dessen Schiiler Simplikios, die 
gleichfalls die Lehre der Manichaer angriffen s , zum Pythagoreer- 
tum stellten, wissen wir nicht. 

SehluB 

Die Wiedererweckung der vegetarischen Idee 
in der Neuzeit 

Am Ende unserer Darlegungen konnen wir noch einmal 
ruckblickend feststellen, daS vegetarische Bestrebungen im Alter- 
tum im wesentlichen an den Namen des Pythagoras und seiner 
Anhanger geknupft sind. Er ist der Entdecker der vegetarischen 
Idee geworden. Wir haben das pythagoreische Abstinenzgebot 
von seiner ersten Entstehung im 6. Jahrhdt. v. Chr. bis zu seinem 

1 K. Praechter, Christl.-neuplatonische Beziehungen, Byzantin. Zeitschr. 
XXI (1912) 9. 

' Alexander Lycopolitanus Contra Manichaei opiniones disputatio ed. 
A. Brinkmann, Leipzig 1895. * NSheres bei K. Praechter aaO, 9/. 



Die Wiedererweckang der yegetariscben Idee in der Neuzeit 357 

Ende im 5. Jahrhdt. n. Chr. verfolgt. Mit dem Untergang der 
antiken Kultur geriet auch die Idee des Vegetarismus in Ver- 
gessenheit. 1 

Erst nach Anbruch der Neuzeit wurde die Forderung einer 
fleischlosen Diat zu nenem Leben erweckt. Freilich spielt sie 
bei Luigi Cornaro (1467—1566) noch keine Eolle. Dieser 
Lebensphilosoph sah in einem mafiigen Leben den Weg znr Er- 
langung eines gliicklichen und hohen Alters, war aber im iibrigen 
kein Verachter von Fleischspeisen. 2 Als einen Bahnbrecher fiir 
die Wiederbelebung der Idee des Pythagoras darf man indessen 
Michel de Montaigne (1533 — 1592) ansehen. Gesattigt mit 
dem ganzen Reichtum hnmanistiseher Bildnng wtirde dieser Er- 
neuerer der antiken Skepsis zum ersten modernen Verteidiger 
der Tierwelt. Anch hierin war fiir ihn Plutarch das groBe Vor- 
bild. s Die entsprechenden Kapitel seiner Essais, Livre II 
chap. XI (De la Cruaute) p. 123—127 * und XII (Apologie de 
Raimond Sebond) p. 146 — 191, sind ganz nach der Art und im 
Geiste von Plutarchs Traktat Be sollertia animaUum geschrieben. 
Aber auch Montaigne trat mehr fur den sog. „Tierschutz" ein; 
die letzte Folgerung, die Verwerfung der Tiernahrung, zog er 
nicht. Dies tat zuerst, soviel ich sehe, Petrus Gassendi 
(1592 — 1655), bekannt durch sein Eintreten fiir die Philosophie 
des Epikur. Den Vegetarismns, den er Belbst auch praktisch 
vorwiegend befolgt zu haben scheint 6 , begriindete er aufier mit 
physiologisch-anatomischen Gedanken vor allem durch die 
moralische Natur des Menschen. Dies geschieht in einem wich- 
tigen Briefe an seinen Freund, den beriihmten Arzt Job. Baptist 
van Helmont (Amsterdam 1629) 6 : „De creopliagia, seu an h&mini 

1 Wie sich der auch im alien Christentum heimische, asketische Vege- 
tarian] us bei gewissen Monchgordeu wahrend des ganzen Mittelalters behauptet 
hat, wiire Gegenstand einer besonderen Untersuchung. 

8 Luigi Cornaro LHscorsi delta vita sobria, Venetia 1666, p. 104. 

s Vgl. P. Hensel, Montaigne und die Antike. Kleinere Schriften und 
Vortrage, Tubingen 1930, S. 346; ferner I. Bruns, Montaigne nnd die Atten, 
Kiel 1898, S. 14. 

* Montaigne, Essais ed. E. Flammarion, Paris 1908. 

5 Vgl. den gleich zu zitierenden Brief an Helmont, tome VI der Lyoner 
Gesamtausgabe yon 1668 p. 23r. Dem Vorwurf, dafi er sich nicht selbst vo'llig 
des Pleisches enthalte und sich nur von Priichten nahre, begegnet Gassendi 
mit dem Hinweis auf die Maeht der Gewohnheit, die bei Erwachsenen nicht 
ohne Schaden geandert werden kbnne. 

Es ist mir sehr wahrgcheinlich, dafl Helmont in seiner antivegetarischen 
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naturale sit carnibus vesci, an non potius leguminibus, philo- 
sopkatttr." l Die Argumeate, die Gassendi hier gegen den Fleisch- 
genufi anfiihrt, erinnern zum Teil Iebhaft an Plutarchs erste Rede 
Be esu carnium cap. 5. So, wenn Gassendi aus der Tatsache, 
dali man kein rohes, sondern nnr gekochtes Fieiscii genieBt und 
selbst dieses nicht ohne die Hilfe von Messern verzehren kann, 
die Unnatur dieser Ernahrungsart folgert. Auch in seiner „Ethik" 
tritt Gassendi bei der Besprechnng der sobrietas fiir „alimenta 
simplicia, concoctu facilia", wie Brot, Friichte und Wasser, ein 
und fiihrt fort: „Heine fuere semper quaedam Sapientuw (ut 
Ptjthagoreorum et aliorum) sectae, qui ab animalium esu absti- 
nentes et simplicibus naturae donis contenii sanam suavemque 
degerint vitam." 2 lm iibrigen macht er hier dem fast zur Ge- 
wohnheit gewordenen Fleischgeuufi gewisse Konzessionen. Fragen 
wir, von wera Gassendi die Anreguiig zu seiner vegetarischen 
Lebensanschauung erbalten hat, so liegt die Vermutnng nahe, 
dafi ihn kein anderer als Epiknr auch in diesem Punkte beein- 
fluBt hat. 3 DaB Gassendi in seiner „Ethik" in Kap. 5: „De 
iusUtia, iure ac legibus u das grofie, antivegetariscke, epikureische 
Exzerpt aus Porphyrios De abst, I 7 — 12 griechisch und mit 
lateinischer Ubersetzung abgedruckt hat 4 , beweist in dieser 
Frage nichts. Wohl aber laJJt er in seinem „Syntagma philo- 
sophise Epicuri" im III. die Ethik behandelnden Teile, Kap. 13: 
„De sobrietate adversus gulam" 6 den Epikur zahlreiche Argumente 
gegen den FleischgenuC vorbringen B und fiihrt in seiner Schrift 
„De vita et moribus Epicuri" Bd. VI Kap. 3: „Epicuri sobrietas 
frugatiiasgue eximia probatur" genaue quellenmafiige Belege fiir 
die frugale Lebensweise seines Vorbildes an. 7 

Auch philologisch-historische Abhandlnngen, wie die von 
ScheffeniK, Heslmsius und Weinreich, die tierpsychologische 



Haltung dnreh das 1626 erschienene Werk K^stofayla seines Landmannes und 
Kollegen Petrus Castellan us bestarkt wnrde. Uberdiese Schrift vgl. Ankang I S. 362. 

1 Tome VI p. 19 — 24. Diese Inhaltsangabe entnehme ich den Argumenta 
am Anfang von Tome VI. a Tome H 776. 

s Tiber den groiieii EinfluB, den Epikur im allgemeinen auf Gassendis 
Ethik ansgeiibt hat, haudelt besonders P. Pendzig, Die Ethik Gassendis und 
ihre Quellen, Bonn 1910 {Renaissance nnd Philosophie, 2. Heft), S. 70—75. 

* Tome II 791—794. s Tome III 76 f. 

In iler Herausstellung des epikureischen Gedankengutes aus Porphyrios 
De abst. scheint inir Gassendi eher zu weit gegangen an sein. 

' Tome V 213 f. 
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Stodie des Rorario l und John Gay's (1688—1732) Fabel iiber 
Pythagoras und den Laudmann 2 , weekten im 17. und im ersten 
Drittel des 18. Jahrhunderts das Interesse fur das vegetarische 
Problem. Epochemachend wurde dann die Schrift des Antonio 
Cocchi iiber die pythagoreisehe Lebensweise (1743) 8 , der die 
vegetarische Frage vor allem vom medizinischen Standpunkt aus 
behandelte, aber gleichzeitig auf die Tradition des antiken „Er- 
finders" der fleischarmen Lebensweise groBes Gewicht legte. 
Der Streit der Meinungen iiber das von Cocchi angeriihrte Pro- 
blem bat in den Veroffentlichungen von Pujati, Znlatti, Odoardi 
und Biauchi 4 seinen literarischen Niederschlag gefunden. 

Endlicb hat auch Voltaire (1694 1778) in seinen zahl- 
reichen Schriften die vegetarische Frage in empfehlendem Sinne 
behandelt. Auch er geht dabei aaf die Aatike zuriick. Den 
Neuplatoniker Porphyries, dessen Schrift Be abstinentia er kurz 
bespriclit, zollt er hohe Anerkennung 5 , nnd in seinem Essai mi- 
les moeitrs et I'esprit des nations finden sich die schonen Worte: 
,,C'est que le pyikagorisme est la settle religion an monde qui ait 
sa [aire de Vkorreur du meurire ime piete filiate et un sentiment 
religieuz, u fl 

Wlr verfolgen den vegetarischen Gedanken in der Neuzeit 
nicht welter. Der Zweck dieses kurzen Uberblicks war, die 
Wiedererweckung dieser Idee zu zeigen und darzutun, wie man 
sich dabei in hohem Grade des Zusammenhanges mit den antiken 
Vorgangern, vor allem mit Pythagoras, bewuBt wurde. 

1 Vgl. die genauen Titel der erwiihnten Autoren in Anhang V S. 404 f. 
'- John Gay, Fables ed. Harvey, London um 1856, p. 120. 

3 Genaueres iiber diese Schrift a. im Anhang I S. 363 f. 

4 Vgl. die Titel im Anhang V S. 405. 

'"' Voltaire Oewerti completeg, tome 20, Paris 1879 (= Dictitmnaire philo- 
sophique, tome 4) p. 576 f. Art. „Viande". 

Voltaire Oeuvres completes, tome 11 (Paris 1878) p. 51. Man vergleiche 
anch „Il faut prendre un parti, on le principe d'action", tome 28 (Paris 1879) 
p. 634 f. : „Il faut remonter j-asqu'au pieux Porphyre, et aux compatisgants 
pythagoriciens, pour trouver quelqu'un qui nous fane honte de notre tanglante 
gloutonnerie." 
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Der Ycgetarismus in der antiken Mediziu 

Es soil hier betrachtet werden, welcke Eolle der vegetarische 
Gedanke bei den antiken Arzten gespielt hat. Dafi flir Pythagoras 
selbst bei seinem Verbot des Fleisehgennsses audi hygienische 
Griinde mitspielten, wnrde oben S. 140 f. erwahnt. Es sei hier 
noch einmal daran erinnert, dafi er nach Androkydes, einein 
Zeitgenossen Alexanders d. Gr., (Jamblichos Vita Pyth. § 106) iiber- 
haupt alle blahenden nnd beunruhigenden Speisen verbot and die 
entgegengesetzten, wie z. B. die Hirse, empfahl. Die von Pytha- 
goras (Plinins XX 78) iiberlieferte Schatznng des Kohles wird 
nns noch bei verschiedenen Arzten "wieder begegnen. Das von 
Plinins XXV 13 erwahnte Werk des Pythagoras iiber die Wirkung 
der Kranter war sicher apokryph, beweist jedoch, dafi man das 
diatetische Interesse der Pythagoreer in spaterer Zeit schon auf 
den Meister znriickfiikrte. Charakteristisch ist, dafi Diogenes 
Laertios VIII 47 das z. B. auch bei Plinins XIX 94 iiberlieferte 
Werk des Pythagoras iiber die Meerzwiebel (scilla) einem Arzte 
gleichen Namens znschreibt. Sicher aber waren Pythagoras' 
Schiiler diatetisch stark interessiert, nnd so diirfen wir wohl 
annehmen, dafi unter pythagoreischen Arzten vegetarische Be- 
strebnngen zuerst Eingang fanden. „Die Pythagoreer", so heifit 
es bei Jamblichos {Vita Pyth. § 163) an einerStelle, die wahrschein- 
lich indirekt ebenfalls anf Androkydes zuriickgeht \ „schatzten 
Musik, arztliche Kunst nnd Mantik . . . Von der arztlichen 
Knnst pflegten sie besonders den diatetiscben Teil nnd waren 
in diesem sehr sorgfaltig nnd versnchten znerst, Anzeichen fur 
die Symmetrie zwischen Getranken nnd Speisen einerseits nnd 
der Knhe andererseits kennen zn lernen, sodann nnternahmen 
sie es beinahe als die ersten, iiber die Bereitnng selbst der ge- 



1 Nach Bertermann Dt Jamblichi vitae Pythagoricae fantihm, 
Konigsberg 1913, p. 13. 
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nossenen Speisen etwas darznstellen und zn bestimmen." Weiter 
keifit es, ,,pflegten sie mehr als die Friiheren den Gebraucb too 
Salben; Arzneien billigten sie weniger, besonders solche zu 
Eiternngen." 

Was bier iiber die medizinische Ricktung der Pytkagoreer 
iiberliefert ist, wird bestatigt dnrch AnBerungen des Pytka- 
goreers Timaios. die sick in dem gleicknamigen Dialog Platons 
linden nnd einen RueksckluB anf pythagoreische Krankenbehand- 
lung znlassen. Nur nnter besonders zwingenden Umstanden ist 
nach Timaios (Platon Tim. p, 89 A B) die Anwendnng von Arznei- 
mitteln annehmbar. „Denn Krankheiten darf man, abgesehen 
■von Fallen, wo grofie Gefakr vorliegt, nicht dnrch Arzneien auf- 
regen," „. . . LaBt man ihnen nicht ihre bestimmte Zeit, sondern 
greift man dnrch Arzneimittel storend ein, so pflegen ans kleinen 
Krankheiten groBe nnd ans wenigen viele zu werden. Daher 
mufl man alle solche Krankkeitserscheinungen dnrch vernunftige 
Lebensweisen (Siatzai) in eine geregelte Balm leiten, soweit einem 
dafiir Zeit vergonnt ist, nnd darf nicht dnrch die Anwendnng 
aufreizender Arzneien ein bosartiges Ubel kervorrufen" (aaO. 89 C). 
Wie man sieht, ist in diesen beiden Charakteristiken der pytka- 
goreischen Medizin auffalligerweise von Vegetarismns nicht ans- 
driicklich die Eede; aber er kann sehr wohl im Eahmen der 
pythagoreischen Diatetik seine Stelle gehabt haben. Sicher 
wissen wir, daB Androkydes, anf den die Schilderung bei Jam- 
blichos znriickgeht, eine ansgesprochene Vorliebe fiir Pflanzen- 
nahrnng gehabt hat. „Wein und FleischgennB", so lantet ein 
beriihmtes Wort von ihm, „macht den KSrper zwar stark, die 
Seele aber trager" (Clemens Alex. Strom. VII 33, Bd. Ill 26,5 Stahl.). 
Anch ein bei Porphyrios {Be abst. I 34) von einem Arzt iiber- 
liefertes Wort: „Heilmittel sind nicht nnr die von der Heilknnst 
bereiteten, sondern anch die taglich znr Nahrnng genossenen 
Speisen nnd Getranke" stammt wahrscheinlich von keinem anderen 
als von Androkydes. 1 Die friiker mehrfach behanptete Ansicht, 



1 Zu diesem und dem Torhergehenden Ausspruch vgl. besondeis P. Corsaen, 
Die Schrift des Arztes Androkydes, Rhein. Mua. N. F. LXVU (1912) 247. 
Ed. Baltzers Vermntnng (Porphyrins, Vier Biicher von der Enthaltsamkeit, Nord- 
hausen 1869, S. 131, 16), dieser Ausspruch ruhre von Antiphanes von Delos, 
einem Arzte vor der Zeit des Philodemos, also urn 100 v. Chr., her, tariff t wohl 
kanm das Richtige. Nach Clemens Alex. Paed. H 1 § 2, 3 (= I 155 Stahl.) 
fiihrte dieser Arzt alle Krankheiten anf die Verschiedenartigkeit der Nahrungg- 
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daB der pythagoreisch beeinflnBte Arzt Alkmaion von Kroton l 
(am 520 v. Cnr.) als erster Tiere zu wissenschaftlichen Zwecken 
seziert habe, ohne sich um das Tiertcitungsverbot des Pytha- 
goras zu kiimmern, Iafit sich nicht anfrecfat erhalten. 2 Denn 
die einzige Stelle, die zw Stiitze dieser Behauptung herange- 
zogen wnrde (Chalcidius, Kommentar zu Platons Timaios S. 279 
Wrobel = Diels, Vorsokr. 14 A 10), bezieht sich offenkundig auf 
die Anatoniie des Auges. lm weiteren Verlatif der griechisclien 
Medizingeschichte lassen sich, wie wir sehen werden, kaura vege- 
tarische Tendenzen nachweisen; wo sie auftreten, sind sie auf 
gewisse Krankheitszustande beschrankt; docli darf man das 
diatetische Interesse, das sich in der Folgezeit bei einigen Arzten 
findet, auf pythagoreisch en EinfluB zuriickfiihren. 

Es sei hier gestattet, die Wiirdignng der pythagoreischen 
Diatetik durch drei namhafte Arzte des 17. uud 18. Jahr- 
hunderts beizufiigen, lm Jahre 1626 Iiefi ein fiir die Gesehiehte 
der Medizin interessierter Forseher, Petrus Castellanus 
(1585 — 1632), ursprunglich Professor der griechischen Literatur und 
spater anch der Medizin an der Universitat L5wen, in Antwerpen 
ein Werk „Koeii>(payia sive de esu carnium libri quattuor" er- 
scheinen. Diese Schrift, die offenkundig im Titel gegen Por- 
phyrios' 4 Biicher fiber die Fleischenthaltung polenrisiert. ist 
mit gelehrten Nachrichten aus der Antike angefiillt, durch die 
der Verfasser die Bedentung der tierischen Nahrung im klassi- 
schen Altertum zu erweisen suckte. Der pythagoreischen Diat 
konnte Castellanus hei seinem einseitigen Standpunkt naturlich 
nicht gerecht werden. Daher ist es auch Dicht weiter verwunder- 
lich, wenn er in einem frliheren Werke, den .. Vitae illustrium 
medicorum, qui Mo orbe ad haec usque tempora floruentnt" (Ant- 



mittel (iSeouArmv nolvsiSin) zuruck, Vgl. auch M. Wellniann bei Pauly-Wiss. I 
Sp. 2622. Dagegen darf man hier erinnern an ein bekanntes Wort des Hippo- 
krates: h> xpoyff fa^ftaxsiij (Hipp. De alimento 19 [= IX 104 L.]; vgl. Galenos 
VI 467 K. = Corp. Med. Graec. V 4, 2 p. 209). Der von Porphyrios zitierte Arzt 
steht also, wie anch Hippokrates, auf dem Standpunkt, daB durch die richtige 
Diat die Krankheiten geheilt werden kimnen, im Gegenaatz zu den Arzten, 
die alles fleil von den Medikamenten erwarteten. Vgl. anch oben 8. 264, 1, 

1 Naheres ttber die arztlichen Ansichten des Alkmaion bei M. Wellmann, 
Fragmentsammlung der griechischen Arzte I, Berl. 1901, Sachregister : vgl 
ferner Zeller, Philosophie der Griechen I 1 », 596—603. 

* Diese Ansicht flndet sich z. B. noch bei Zeller aaO. 598. 1. 
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verp. 1618), die arztliche Wirksamkeit der Pythagoreer iiber- 
haupt nicht erwalmt. 1 

In der Foigezeit wnrde durch eine Leipziger Dissertation 
vou M. Bohn (praes. A. G. Beshnsins): Dogma Ptjthagoricum de 
abstinentia carnium, 1668, das historisehe Interesse fur die Diatetik 
des Pythagoras wachgerufen. Etwa ein kalbes Jahrhundert nach 
Castellanus findet sich beiGeorgBaglivi (1669—1707), einem 
beriihmten italieniscbeD Arzt, den seine Zeitgenossen einen zweiten 
Hippokrates nannten, soweit ich sehe, znm erstenmal von iirzt- 
licher Seite eine Wurdigung der sog. pythagoreischen Diat. 2 
Zur Begriindnng des pythagoreischen Fleischverbotes anfiert sich 
Baglivi folgendermafieu : ,, Causa quoque, qua vetitum erut Pytha- 
goreis animalium carnibus vesci, non inde nata solummodo est, ne 
talium animalium mores et ideas imbibamus, sed quia olera, fruc- 
tusque terrae, talem in sanguine temperiem, dulcedinem atqne sim- 
plicitatem inducunt, quae difficulter vel in morbos solvitur fermen- 
tatione, aestu et ebullitione, vel ansam praebet animi affectibus, irae 
concupiscentiae aliisque, ut exciUntur nimiumque ferveant ac fero- 
ciant: unde, rebus ita bene compositis temperatisque, nee partibus 
corporis a frequenti morborum mentis corporisque invasione nimium 
labefactis, vitae stamina ad centum fere annos magna cum salubri- 
tate producebantur." Bei dieser Schilderang der pythagoreischen 
Diat, bei der man ohne Frage die Sympathie des Antors spurt, 
spielen natiirlich die medizinischen Griinde die Hauptrolle. 

Wieder mehrere Jahrzehnte spater gelangte der vegetarische 
Gedanke bei einem Landsmann Baglivis, der gleich ihm mit der 
Medizin die klassischen Stndien verband, zur vollen Entfaltung. 
Der S. 859 erwahnte Antonio Cocchi (1695 — 1758), hat bei 
der Wiedererweckung vegetarischer Bestrebungen in seinem 1743 
in Florenz erschienenen Bnch v Del vitto Pitagorico* bewuBt an 
Pythagoras angekniipft, in dem er den ersten Erfinder der fleisch- 
armen Nahrungsweise, der frischen vegetabilischen Diat (del 
vitto fresco vegetabile p. 82) erblickt. 8 Es ist verstandlich, wenn 



1 Abgedruckt sind beide Schriften zuletzt im Tliesaurns Graecarum Anti- 
qwitatum des .Jac. Gronovias, Venedig, und zwar die ^K^siojayia" in IX (1737) 
363-464, die Vitae in X (1735) 853—904. 

8 Georgii Baglivi Opera omnia medieo-practica et anatomica ed. C. Gottl. 
Kuhn II (Lpzg. 1827—28) 32. 

1 Ein Jahr spater (1744) erschien Cocchia Schrift auch in der liaccolta 
d'opuacoli scientifici e filologiei XXXI (Venezia 1744) 1—71, and 1760 erschien 
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Cocchi als Mediziner auch bei Pythagoras nur gesundheitliche 
Griinde fiir dessen Digit anerkannt wissen will : die Meidung 
von Krankheit and Korpulenz, des groben Verstandes and der 
Verdunkelung der Siane (p. 34). Kein Wander, wenn Cocchi 
im Seelenwanderungsglauben nur ein tauschendes Motiv eines 
arztlichen Rates erblickt, weil die wenigsten Menschen sich 
durch physikalische Griinde bestimmen liefien (p. 32). Dabei 
halt er die antiken Nachrichten, daB Pythagoras selbst gelegent- 
lich Fleisch, nnd zwar vor allem von jungen Tiereu, genossen 
habe (p. 34), daB er bei den Athleten die Fleischkost eingefiihrt 
(p. 75), nnd dafi sich speziell der Pythagoreer Miion als Athlet 
mit grofien Fleischraengen genahrt habe (p. 76), fiir durchaus 
glaubwfirdig. Die scheinbaren Widerspriiche, daB Pythagoras 
junge Tiere genossen und bei den Athleten die Fleischnahrung 
eingebiirgert habe, sncht Cocchi dnrch die "wahrscheinliche Ver- 
mutung zn losen, dafi er nur das Trockene nnd Harte (solo i 
secchi e duri) verschmahte, nicht aber das Zarte und Frische 
(teneri e freschi p. 34). Nach Cocchi trug Pythagoras demnach 
kein Bedenken, die Pflauzennahrung mit tierischer Nahmng zu 
mischen (temperarlo coll vitto animate p. 83). 1 




eine franzosische Ubersetzung von ihr unter dem Titel: Du regime de •nitre 
pythagoricien a I'usage de la medemte. Discours d 1 Antonio Cocchi de Mugello. 
Traduit de I'ltalien. Geneve 1760. Auch der unter dem Pseudonym Janus 
Plancns bekannte Arzt Giovanni Bianchi (1693 — 1775) kniipfte in seinem 
1747 gehaltenen Discorso, Se il vitto Pittagorico di soli vegetabili na giovevole 
per conservare la sanita, e per la cura d'akune malatie, Venezia 1752, 
bewuCt an Cocehis Discorso iiber das gleiche Thema an. Die von Cocchi und 
Bianchi angeregte Frage wnrde dann weiter verfolgt von Gius. Ant. Pujati in 
seinen y .JHfltsm,<ini mil vitto pitagorieo." Al Signor Dottor Jacopo Odoardi 
Feltrese, Feltre 1751. An Pujatis Schrift kniipfte sich eine wissenschaftliche 
Debatte an: Ang. Zulatti schrieb eine „Lettera sopra le riftessioni etc.", Firemze 
1752, and Jacopo Odoardi entgegnete in einer lf Rispogta alia lettera del Dottore 
Ang. Zulatti contra le rifiessioni sid v-itto pitagorieo del Sig. Dottor G. A. Pii- 
jati", Trento 1752. 

1 Wie Pythagoras, so wie er ihn sieht, steht anch Cocchi selbst anf dem 
Standpnnkt eines gemaBigten Vegetarismus. Den Genufi von Fleisch in geringeu 
Mengen und bei gewissen Gelegenheiten verwirft er durchaus nicht (p. 61, 63), 
wenngleich ihm natiirlich die Pllanzennahrung die hauptsachliche bleibt. Die 
vegetabilische Diat, iiber die er als erster eine besondere Schrift geschrieben 
zu haben glaubt (p. 82), sncht er in genauen Ansfilhrungen iiber die chemischen 
Bestandteile der Nahrungsmittel nnd ihre Wirknng auf den menscblichen 
Korper zn begrtinden. Cocehis grofle Gelehrsamkeit und seine historiscben 
Interessen erklaren sich daraus, dafi er gleichzeitig eine Professnr fiir Medizin 
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Kehren wir nach dieser literargeschichtliehen Abschweifung 
znr Betrachtung der antiken Diatetik zuriick. 

Schon Herodikos aus Selymbria betrachtete — Androkydes 
nicht unahnlich — als Ursacbe aller Krankheiten die Tcegtaaw/uaTa 
der Nahrnng, die nicht durch entsprechende Bewegung und Be- 
tatigung verarbeitet sei. 1 Bekanntlicb nannte Herodikos die 
wahre Heilkunst „die kunstgerechte Anleitung zum naturgemaBen 
Leben" (ttjv laxQmrjV evrexvov aywyijv si*; to yxtva (pvaiv) und 
wurde durch seine Urundsatze der Spezialarzt der Naturheil- 
methode. 2 Aber davon, dafi er in bezug auf die Qualitat der 
Nahrnng Pflanzenkost bevorzugt habe, ist nichts iiberliefert. 

Wir wollen nanmehr betrachten, welcher Art die diatetischen 
Anschauungen des Hippokrates und seiner Schiiler "waren, wie 
sie im Corpus Hippocraticum ihren Niederschlag gel'unden haben. 
Wir folgen der Einteilung dieses Corpus von Rob. Fuchs 3 und 
untersuchen das diatetische Problem zunackst in einem Werk 
der knidischen Schriften, sodann in verschiedenen sophistischen 
und zuletzt in den rein arztlichen, sicher Oder walirscbeinlich 
der koischen Gruppe zugeliorigen Schriften. 

Von den knidischen Schriften kommt hier vor allem IJsql 
na&ibv in Betracht. Hier werden bei Ischias, Gelenkschmerzen 
und Podagra Milch- bzw. Molkenkuren verordnet (c. 29 — 31). 
Dagegen wird nach einer Purgation, wenn der Patient fieberfrei 
ist, u. a. auch Fleisch jnnger Tiere oder Gefliigel empfohlen (c. 41). 
Ebenso wird Fleisch zur Verflussigung des Stuhles, zur Trock- 

und Philosophie iunehatte. Auch sein Discorso sopra Asclepiade (Florenz 1758) 
mag hier erwahnt werden. 

1 Vgl. Platon Besp. Ill 406 A; Menonpap. IV 40 ff. (Supplementum 
Aristotel. Ill 1, 1893, S. 7). Die Lehre von den Krankheit bewirkenden Tisgta- 
odifiata der Nahrnng findet sich auch bei Euryphon aus Knidos, einem alteren 
Zeitgenossen des Hippokrates (vgl. M. Wellmann bei Pauly-Wiss. VI Sp. 1342). 
so wie bei Eurypkons Schiiler Herodikos aus Knidos (vgl. Gossen bei Pauly- 
Wiss.-Kroll VIII Sp. 979) und bei Alkamenes von Abydoa, der vielleicht anch 
ein Schiiler des Euryphon war (vgl. M. Wellmann bei Pauly-Wiss. Supp].-Bd. 
I Sp. 60 f.). 

4 So urteilt mit Becht C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen S. 218. 
Vgl. auch die folgende Charakteristik bei Fredrich (S. 218—220). 

* R. Fnchs, Geschichte der Heilkunde bei den Griechen, im Handbnch der 
Geschichte der Medizin, begriindet von Th. Puschmann I (Jena 1902) 211 — 236. 
Daneben ist ssu beniitzen Hippokrates, Samtliche Werke ins Deutsche iibersetzt 
und ausfiihrlich kommentiert von Bob. Fuchs, 3 Bde., Mch. 1895—1900. Vgl. 
ferner Gossens Artikel „Hippokrates" bei Pauly-Wias.-Kroll VEH Sp. 1801—1852. 
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rning des Korpers und bei Rekonvaleszenten verordnet (c. 43). 
Genau wird die Wirkung des Fleisches nach seiner versehiedenen 
Zubereitung festgestellt (c. 49) mit dem Ergebnis, daB fiir den 
KSrper gut durchgekochtes Hundefleisch, Gefliigel nnd Hasen- 
fleisch am leichtesten, Rind- und Schweinefleiseh schwer, endlich 
Schaffleisch im gekochten wie im gebratenen Zustand fiir Ge- 
sunde und Kranke der Natur am angemessensten ist (c. 52). 
Neben Brot, Polenta und Wein werden Fleiseb und Fisch als 
die kraftigsten und deshalb zutraglichsten, gegebenenfalls aber 
anch gefahrlichsten Nahrungsmittel bezeichnet (c. 50 n. 61). 

Unter den sophistischen Schriften beziehen sich negl dialzr^s 
vyteivfjS, llegl dtahrjs B. I— III und IleQi rgocpfjg auf das Er- 
nahrungsproblem. Auch die Schriften negl &Q%alrfi Ir^Qtxrjg und 
negi Igfjg vovaov enthalten diatetische Ansichten, anf die wir 
indessen hier nicht naher einzugehen brauchen. 1 

In IIsqi dtakqg vyiuvfjg c. 7 heiBt es mit Bezug auf die 
avayxoqiayia, den Essenszwang der Athleten, dafi diejenigen 
Kttrper, welche festes Fleisch haben, von Durchfall betroffen 
wiirden, ,.wenn der Mensch ungeachtet einer solchen Konstitution 
gezwnngen ist, Fleisch zu essen" ; wahrend hingegeu die locke- 
reren behaarteren Konstitutionen auch den regelmaBigen Fleisch- 
genuB vertragen kounten. 

Aus den Biichern Ilegt dtattrfi* sind vor allem c. 39 — 56 
des II. Buches hervorzuheben, die iiber die Wirkung der ein- 
zelnen Lebensmittel handeln. C. 40 — 45 werden die vegetabi- 
lischen, c. 46 — 51 die animalischen Nahrungsmittel, c. 54 — 55 
die Krauter und Baumfriichte einzeln besprochen. Mit Recht 
schliefit Kltiger 3 aus dieser Disposition, bei der die Trennung 
der Hulsenfriichte von den KriLutern und Baumfruchten auffallt, 
daB ihr das Prinzip der Niitzlichkeit zugrunde liegt. Fiir die 



1 In Ilspi d^/r. ln ro - wird die n Erfindung" der menschlichen Diiit, die auf 
der Auswahl und Zubereitung der Speiaen beruht, im Qegensatz zur tierischen 
Nahrung und die der Krankenkost im Gegensatz zur Nahrung der Gesunden 
geschildert (c. 3 n. 5). Brot and Fleisch, heiflt es c. 8, sei fur Kranke nicht 
zutraglieh. In //*pi l(>. vovaov werden die Enthaltungaregelu der Siihnepriester 
in bezug anf bestimmte Fleischarten besprochen (c. 2). Vgl. oben S. 21. 

1 Bereits Demokrit hatte eine Schrift Uber den gleichen Titel geschrieben 
(Diels, Vorsokratiker 55 B 26). 

3 J. Klttger, Die Lebensmittellehre der griechischen Arzte. In: Primitiae 
Czeroovieienses II 16f. (Czernowitz 1911), wo diese AnffassuDg durch Galenos 
VI 565 gestiitzt wird. 
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Kinzelheiten, die iiber die Verdauliehkeit der verschiedenen 
Fleischarten mitgeteilt werden, sei auf Kliiger S. 13—19 und 
auf Fredrichs Hippokratische Untersueknngen S. 176 — 192 ver- 
wiesen. 1 Es soil noeh erwahnt werden, daJJ unter den ver- 
anlassenden Momenten, die bei Halbverriickten znr Manie fiihren 
konnen, u, a. auch der Fleisckgenufi erwahnt wird (1 35). 2 

Ans der Schrift Hegi T(/oq>ijg endlich ist das Wort h iQOipf, 
(paQ^axeir t , in der Nahrung liegt Heilkraft, bedeutsam (c. 19). 
Hier wird also der Nahrnng der Vorzng vor den Arzneien ge- 
geben. 3 Die relative Bedentnng der Fleischnahrnng kommt klar 
zum Ausdruck in den Worten : „Milch ist Nahrung fiir diejenigen, 
fur welche Milch eine der Natur entsprechende Nahrung ist; 
fi'ir andere hingegen nicht; fiir die einen ist Wein eine Nahrnng 
nnd fiir andere nicht, desgleichen Fleisch und viele andere Arten 
von Nahrung, sowohl mit Riicksicht auf das Land, als auch mit 
Riicksicht auf die Gewohnheit" (c. 33). 

VVir kommen nunmehr zu derjenigen Gruppe von Schriften 
des Corpus Hippocraticum, die sicher oder wahrscheinlich der 
koischen Schnle angehoren. Da ist vor allem die Schrift Ueqi 
diahrfi dj-etuv zu uennen. Hier ist der Satz bemerkenswert, dafi 
reichlieher uugewohnter FleischgenuB neben anderen Momenten 

1 U. a. wird auch die Wirkung des Hundefleisches besprochen (II c. 10). 
Dieses wird auch f/e^i ijnjs votioov c. 2 und an drei Stellen der knidischen 
Schriften {Us^t na&&v c. 52, 17epl i&v ivroe 7ta9&» c. 80, JJepi imxvjjatoe c. 29) 
erwahnt. Uberhaupt war Hundefleisch in Griecuenland — wenigstens in der 
alteren Zeit — eine nicht ungewShnliche Nahrung (vgl. Sprengel-Rosenbaum, 
Geschichte der Medicin iin Alterthnnie I (1846) 493, 57). Anch bei Diokles, 
Mnesitheos und Galenos werden wir ihm begegnen. Hier sei noch auf Athe- 
naios VII 16 und IV 161 B hingewiesen. An der letzteren Stelle erwahnt der 
Komiker Alexis einen Hundefleisch essenden Pythagoreer. Wenn bei Porphyrios 
De abst. I 14 offenbar von dem Rhetor G'lodius behanptet wird, die Griechen 
alien kein Hundefleisch, so kann sich das nur auf die spatere Zeit beziehen. 
Am besten sind die Stellen iiber den GenttC des Hundefleisches im Altertum 
zQsammengestellt bei Oribasios ed. Bussemaker u. Daremberg I 586. 

8 Ahnlich I7poffffijriy.n II c. 2, wo es heifit, daB gewohnheitsmaCige Fleisch- 
nahrnng neben andern Momenten zum Wahnsinn disponiere. 

* Wenigstens wurde das Wort von Sp&teren, wie Galenos (VI 467 = Corp. 
Med. Grace. V 4, 2 p. 209), so gedentet. Wenn jedoch Fuchs in seiner Ubersetzung 
das Wort fapftaxHt] richtig mit Purgation wiedergibt, so ist der urspriingliche 
Sinn des Ansspruches f reilich ein anderer. Volistandig lautet es in der Ubersetzung 
von Fuchs : „Bei der Nahrung ist die Purgation etwas sehr Gntes, bei der 
Nahrung ist die Purgation etwas Schlechtes, etwas Schlechtes und etwas sehr 
Gutes in gewisser Beziebung." 
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Schmerzen im Leibe verursacht (c. 37 = c. 10 L.). Freilich liegt 
hier der Nachdrack auf dem Ungewohnten. DaB dieses schadigt, 
auch wenn es an sich gut ist, gilt nattirlich in gleicber Weise 
anch von pflanzlichen Nahrungsmitteln. Ferner wird in dieser 
Sclirift (c. 10 ff. = e. 4 L.) die Niitzlichkeit des Getreideschleimes, 
der beriihmten Ptisane, bei akuten mit Fieber verbnndenen 
Krankheiten hervorgehoben. Auch das zweite Bach von risQi 
dmhr]s d^iiov, das allgemein als unecht gilt, enthalt diatetische 
Untersuchungen. So wird hier (c. 48 — 50 = c. 18 L.), ahnlich and 
doch im einzelnen anders als in liegt itaiHhv c. 49 ff. and in 
Tliol diahijs II c. 46 — 51, der Wert der verschiedenen Fleisch- 
arten (Kind-, Ziegen- nnd Schweinefleisch) auf ihre Verdaulieh- 
keit bin untersucht mit dem Ergebnis, dafi das nicht zu junge 
und nicht zn alte Schweinefleisch am gesiindesten sei. Jnnges 
Sclvweinefleisch konne, besonders roh genossen, Cholera nnd Ver- 
dauungsstSrungen verursacken. Uber den Nahrwert der Gemiise 
wird ziemlich ungiinstig geurteilt (c. 47 = e. 18 L.). 

Dafi ferner im II. Bnch der nQOQQrirmd (c. 2) gewohnheits- 
mafliger Fleischgenufi als Wahnsinn auslosendes Moment be- 
zeichnet wird, wurde bereits S. 367, 2 erwahnt. 

In den ^cpogia^toi wird zwar gelegentlich anch das Fasten 
erwahnt (VII 59; I 13), im allgemeinen aber war es „in der 
hippokratischen Zeit als eigentliches diatetisches Heilmittel nicht 
im Gebrauche." 1 So wird auch fiir Gesunde eine sehr leichte, 
abgemessene und peinlich genaue Diat als nachteilig verworfen 
(1 5). „ Weder Sattigung noch Hunger noch irgend etwas anderes, 
was das naturliche Mafi iiberschreitet, ist zutraglich" (II 4). 

In den 3 E7tiSri(.dat endlich heifit es (VI 5, 14), dafi schwachere 
Speisen ein kurzes Leben zur Folge haben. DaB der einseitige 
Genufi von Pflanzennahrung auch direkt schadlich wirken kann, 
geht aus II 4, 3 hervor, wo wir lesen: „In Ainos (einer thra- 
kischen Stadt) fiihlten sich die Leute, Frauen wie Manner, durch 
den fortwahrenden GenuB von Gemiisen schwach in den Beinen 
und blieben es. Aber auch diejenigen, welche sich von Kicher- 
erbsen nahrten, bekamen Schmerzen in den Knien." 



1 Vgl. Fuchs iu der Anmerkung zu Aphor. I 13 seiner Hippokrates- 
Ubersetzung. Uber die Stellong der Hippokrateer zur Nahmngabesckriiiikunsr 
nnd zum Fasten vgl R. Arbesmann, Das Fasten bei den Griechen nnd Romern 
(RGVV XXI 1), GieBen 1929, S. 118—120. 



Der Vegetarismus in der antiken Medizin 3g9 

Wichtig flir die Entwicklung der DiStetik ist weiterhin die 
sikelische Arzteschule. Bereits ihr Begr under, Akron von Akra- 
gas "j hatte ein Werk Jlegl rgoffjg vyuivibv geschrieben. Eine 
Schrift gleichen Titels verfaJJte sein jiingerer Zeitgenosse Pki- 
listion von Lokroi \ von der wir noch Fragmente haben. Mit 
Eecht sieht Wellmann in der besonderen Bevorzugung der 
Diatetik den EinfluB der pythagoreiscken Heilmethode. 2 Doch 
ist uns iiber eine Stellungnahme des Philistion zum vegetarischen 
Problem nichts bekannt. Von Diokles aus Karystos 3 (4. Jahrhdt. 
v. Chr.), der unter dem EinfluB der sikelischen Arzteschule stand 
und einer mehr dogmatischen Kicktung angehcirte, sind als 
diatetische Schriften die 'Tyisiva nqbg, nleiava^ov sowie Bucker 
iiber Nahrungsmittel (Ilegi edeandziov) ttnd iiber Gemiise (llegl 
Xa%dvmv) hier zu erwahnen. Die letztere Schrift, sowie sein 
Werk iiber das Wurzelschneiden ( l PiCotofu*6v), das alteste seiner 
Gattung, wird nach Kliiger S. 24 der Pharmakologie znzuweisen 
sein. Aber Diokles ist trotz seiner Vertrautkeit mit der Pflanzen- 
welt — in den 'Tymvd besprach er auck fremde Pflanzen und 
Lebensmittel (Kliiger S. 23) — von einer einseitigen Bevorzugung 
vegetabiliscber Nahrungsmittel weit entfernt So verordnete er 
bei gewissen Krankheiten den Patienten den Genufi des Fleisches 
junger Hunde (fr. 93), bei der Wassersucht versckrieb er u. a. 
auch Wildbret (fr. 48), und in seinen allgemeinen diatetischen 
Vorschriften wird das Fleisch von jungen BScken, Schweinen 
und bestimmten Yogelarten ausdriicklich erwahnt (fr. 141 S. 181), 
Dagegen erblickte er in iibermafiigem Fleisch- and WeingenuB 
eines der Epilepsie vernrsachenden Momente (fr. 52). 

DaB der Philosoph Platon, der Zeitgenosse des Diokles, 
hflchstens eine gewisse Vorliebe fiir Pflanzennahrung hatte, je- 
doch durchaus kein eigentlicher Vegetarier war, wnrde schon im 
14. Kapitel (S. 184ff.) gezeigt. Das oben angefiihrte Zeugnis des 
Timaios iiber die Naturheilmethode der Pythagoreer (Platon Tim. 



1 Die Fragmente des Akron und Philistion zusammen mit denen des 
Diokles von Karystos, des dritten groflen Vertreters der sikelischen Schule, 
von dem gleich die Rede sein wird, stehen bei M. Wellmann, Die Fragm. der sikel. 
Arzte A., Ph. n. des Diokles von Karystos, Berl. 1901. 

a Wellmann aaO. 73. Zur Charakteristik vgl. aufier dem ganzen Kapitel 
(S. 65—93) beBonders Kliiger S. 20—24. 

a Vgl. aufler der oben genannten Literatur zu Diokles noeh M. Wellmanns 
Artikel bei Panly-Wiss. V Sp. 802—812, besonders 807 f. nnd 812. 
KeligionBgesohichtliehe Versuche n. Vorarbeiten XXTV. a& 
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p. 89 C) wird audi Platons eigene Aneicht iiber diesen Gegen- 
stand enthalten haben. Doch darf man nicht iibersehen, dafl er 
in anderen Schriften" 1 keineswegs einen den Arzneien gegentiber 
ablehnenden Standpunkt einnimmt, wie man es nach der Timaios- 
Stelle vermuten sollte. Allerdings ist auch nach seiner Ansicht 
eine dureh verwerflichc Lebensweise vemrsachte Krankheit uu- 
moglich durch eine Arznei za iieilen. 9 Ks sei nock bemerkt, 
dafi Wellmann* die Timaios-Stelle auf einen Zusaminenhang mit 
der sikelischen Arztcschule, die ja ihrerseits pythagoreisch be- 
einfluBt war, zuriickflihrt. 

Im Zusaminenhang mit der sikelischen Arzteschule soil liier 
uoch Chrysippos von Knidos * ein Sehiiler des Philistion (Diog. L. 
VIII 89), erwahnt werden. Er ist vermutlieh der Verfasser einer 
Schrift iiber Gemiise (IJegl Xaydviov), aus der Plinius verschiedene 
Fragmente erhalten hat. Diese Schrift enthielt Beschreibungen 
der verscbiedenen Gemiisearten, Vorschrifteu iiber deren Ge- 
brauch und arzueiliche Verwendung. Einen besonderen Band 
batte er dem Kohl gewidmet und dessen groBen Nutzen als 
Arzneimittel kervorgeboben. Hierin wird man sicherlicb pytha- 
goreischen EinfluB vermuten diirfen. Es ginge aber zu woit, 
wenn man aus dem Gesagten bei Chrysippos eine Verschmahung 
der Fleischnahrung folgern wollte. 

Ein weiterer Dogmatiker des 4. Jahrhunderts v. Ghr., Fraxa- 
goras von Kos (um 340), suchte die Diatetik des Diokles zu ver- 
vollstandigen. Im allgemeinen wird er dessen Ansichten iiber 
die Wirkungen der Nahrungsmittel angenommen haben." 

Gleichzeitig schrieb Mnesitheos aus Athen iiber die Lebens- 
mittel (JIsqI edeorwv). Dber den Charakter dieser Schrift auf 
Grand der erhaitenen Fragmente orientiert am besten Kliiger 
(S. 25—27). Fur unseren Zusammenhang mag erwahnt werden, daB 
Mnesitheos, die Fortschritte der Naturforschung benutzend, als 

1 Theaitet. 167 A, Pliaidr. 268 B, Heap. 332 C, 407 D, 459 C. 

3 Reap. 425 E, 426 A. 

3 Wellmami, Fragmente der sikelischen Arzte, S. 74. 

* Vgl. M. WeUmanns Artikel bei Paoly-Wiss. Ill Sp. 2509 f., dem ich das 
Folgende entnehme, sowie Sprengel-Rosenbaum aaO. 461 — 463. Chrysippos' Be- 
deutung als Diatetiker kennzeichnet ein Satz bei Porphyrios (Schol. II. XI 516, 
= Porphyr. Qwaest. Horner, ad II. part, reliqu. ed. H. Schrader I 165). 

6 Auch Chrysippos' Verwerfung des Aderlassea fiilirten Sprengel-Rosenbaum 
I 462 auf pythagoreische Vorstellungen zuriiek. 

* Mheres bei Kliiger S. 24 f. 
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Erster die Tiere, deren Fleisch uns uahrt, nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten einteilte. 1 Audi das Hundefleisch findet sich bei 
ihm erwahnt. 2 Dagegen ist seine Diat fur Kinder vegetarisch 
gehalten (Oribas. ed. Raeder aaO. VI 2, 2 (1933) S. 135). Einen 
von Oribasios ed. Eaeder aaO. VI 1, 1 S. 100 erhaltenen Ab- 
schnitt fiber den Kohl und seinen medizinischen Nutzen iseheint 
Cato Be agrkult. 156 f. benutzt zu haben 8 , bei dem das Kohl- 
essen bekanntlich eine ansschlaggebende Rolle spielt. 

Ferner schrieb Phylotimos, dessen Bliite um das Jabr 300 
v. Chr. zu datieren ist, ein dreibandiges Werk iiber die Nahrung 
(ITsqi iQOfpfjs)*, das hauptsacblich anf Praxagoras znriickgeht 
Aus diesem Werk wissen wir u. a., dafl in ihm Feigen und Apfel 
in bezng anf ihre Zutraglichkeit und Verdaulichkeit untersucht 
waren (Athenaios III 79 A— E, 81 A— C). Bei Galenos (VI 720 
u. 726) -wird Phylotimos' Urteil iiber bestimmte Fischarten zitiert. 
Ist Kliigers Vermutung iiber die Buchzahl richtig, so behandelte 
Buch 1 die Hiilsenfriichte, Buch 2 die animalischen Nahrungs- 
mittel, die jedoch mit einem Teil ins 3. Bnch hiniiberreichten, 
wahrend der Rest dieses Buches die Krauter und Baumfriichte 
umfaBte. 

Endlich verfaBte Diphilos von Siphnos zu Anfang des 3. Jahr- 
hdts v. Chr. ein Werk iiber die Lebensmittel uuter dem Titel 
Jlegi t&v 7tQO0(peQ0{i6vwv roig vooovoi xal volg vyialvovoi (Athe- 
naios VUI 355 A). Bruchstiicke dieser Schrift, die wir ausschlieJJ- 
lich dem Athenaios verdanken, enthalten Urteile iiber Brot, 
Friichte, Gemiise und Fische. 5 Am meisten wurde er von Diokles 
beeinfluBt. 8 So viel ist jedenfalls sicher, da8 alle drei zuletzt- 
genannten Diatetiker, in deren Wirksamkeit die Blutezeit der 
Lebensmittellehre fallt, die gemischte Kost vertreten haben. 

Wir wenden uns nunmehr den groflen alexandrinischen Arzten 
Herophilos und Erasistratos zu. Von dem Juu.rqcw.6s des Hero- 
philos, eines Schulers des Praxagoras (Galenos X 28), ist uns 
im einzelnen nichts bekannt. Mehr lafit sich in diatetischer 



1 Oribasios ed. Eaeder im Corp. Med. Grace. VI 1, 1 (1928) S. 62f. ; vgl, 
Klnger S. 17. * Oribas. ed. Eaeder aaO. S. 84, 2 B. 

3 Vgl. P. Reuther De Catonis de agricultura libri vestigiis apud Oraecos, 
Diss. Lips. 1903 S. 37 fi. 

* So urteilt iiber die Buchzahl wohl mit Eecht Kliiger S. 29; vgl. aueh 
dessen gauze Charakteristik des Phylotimos S. 27 — 30. 

s Vgl. Athenaios ed. Kaibel, Index scriptornm nnter Diphilos; ferner 
Kliiger S. 30-35. " Kliiger S. 32. 

24* 
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Hinsicht von Erasistratos sageu. Seinem Grundsatz, mehr durch 
Regelung der Diat als durch medikamentose Stoffe zu wirken 
(Galenos XI 237ff.), entspricht auch seine Empfehlung der Nahrungs- 
einschrankung (6hyoatzla Galenos XI 240), bzw. v511iger Ent- 
haltung von Nahrung (Harriet; z, B. bei der Darmverschlingung 
nach Caelius Aurelian. Ac. morb. Ill 17, 166; vgl. Galenos XI 155). 

Als hanptsachlichste Krankheitsursache betrachtete Erasi- 
stratos die 7tlri&d>(>a, d. h. die Uberfiillung der Gefafie mit Blut, 
die ihrerseits in dem Ubermafl an Nalining nnd ihrer Unver- 
danlichkeit ihre Ursache hat. 1 Die Diat fur diese Krankheit 
ist folgende : Essen soil der Patient nnr einmal am Tage, die 
Nahrung soil leicht verdaulich sein; rohes nnd gekochtes Ge- 
muse, Kfirbis, Gurken, frische Feigen, Hulsenfriichte mit Gemiise 
zusammengekocht, ungesauertes Brot; verboten war jedoch 
Fleisch, Fische, Milch nnd Mehlsuppen. 2 Dagegen verordnete 
Erasistratos in anderen Fallen sehr wohl den Genufl von Fleisch, 
So empfahl er bei der Wassersucht als Nahrung Brot aus Sesam- 
mehl, gesalzen und gezuckert, Fische, gebratenes Huhn, Wild- 
bret, sowie Lamm- nnd Ziegen fleisch (Caelius Aurelian. Morb. 
chron. Ill 8, 145). Gleichzeitig verlangte er bei dieser Krank- 
heit reichliche Kost und zweimalige tagliche Nahnmgsanfnahme. 
Wie man sieht, hielt sich der groBe Arzt von jeder Einseitigkeit 
nnd jedem Schematismns in diatetischen Fragen fern. 

Von dem Athener Euthydemos, der schwerlich vor dem 
2. Jahrhdt. v. Chr, lebte, sind die Titel eines Werkes fiber die 
Gemtisearten (Ilegl la%dvwv) nnd eines anderen fiber das Pokel- 
fleisch (negi ragixtav) fibeiiiefert. 8 

Endlich ist der Erasistrateer Hikesios zu envahnen, der um 
die Wende des 2. nnd im Anfang des 1. Jahrhunderts lebte. 
Sein Werk negi. vhjg, von dem Bruchstucke erhalten sind, be- 
handelte die Diat der Gesunden und Kranken und empfahl be- 
sonders Fischkost fiir die Kranken.* 



1 Vgl. Kliiger S. 37 sowie R. Fuchs, Die Plethora bei Erasistratos, Neue 
Jabrb. f. Philol. u. Pad. Bd. 146 (1892) S. 679-691. 

3 M. Wellmann bei Pauly-Wiss. VI Sp. 349 nach Galenos XI 347 f. 

s Vgl. den Art. von M. Wellmann bei Pauly-Wiss. VI Sp. 1505. Hier steben 
auch die Belege fiir die beiden Schriften des Euthydemos, und zwar Ilspi ka%- 
Athen. U 58F. Ill 74B. IX 369EF. 371A; m e i ra e l x . aaO. in 116A. 118B. 
VU 307 B, 308 E. 315F. 328D. 

* Naheres bei Kliiger S. 40f. und Gossen bei Pauly-Wiss.-Kroll VTU 
Sp. 1693f. 
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Weitaus der bedentendste Arzt im 2. und Anfang des 1. Jahr- 
hnnderts war Asklepiades aus Prusa in Bithynien, 1 Er gilt als 
ansgesprochener Vertreter der Naturheilmethode. „Den Gebrauch 
der Arzneimittel verwarf Asklepiades nicht ohne Grand zum 
groBen Teil: and da seiner Ansicht nach fast alle Arzneimittel 
den Magen angreifen und einen schlechten Saft enthalten, so 
wandte er seine ganze Sorge auf die Anwendung zweckmafliger 
Diat" (Celsns V prooem. 2). In seiner Diatetik ist er ein An- 
hanger des alexandrinischen Arztes Kleophantos (3. Jahrhdt. v. 
Chr.), eines Bruders des beriihmten Erasistratos. 2 In seinem 
verlorenen Werke „Communium auxiliorum" empfahl er besonders 
folgende fiinf Heilmethoden : „ab$Mnentiam cibi, alias vini, fri- 
caiionem corporis, ambulationem, gestationes" (Plinins XXVI 13) 
Also an erster Stelle steht das Fasten. Bei Leibesverstopfung, 
sagt Asklepiades, der bekanntlich auf dem Boden der Atomistik 
steht, werde uns nur die zuriickbleibende Menge von Grund- 
kfirperehen schadlich. Dann sei Entlialtsamkeit (ohyoaitia) oder 
vollstandige Hungerkur (daizia jtavreXTjg) am Platze. 3 Auch fiir 
Fieberkranke verordnet Asklepiades zunachst ein dreitagiges 
Fasten (Celsus III 4, 6 ed. Marx). In der Empfehlung des Fastens 
waren Hippokrates und Erasistratos, wie wir sahen, dem Bithynier 
vorangegangen. In gewissen Krankheitsfallen empfahl dieser 
auch ausdriicklich die Enthaltung von Fleisch. So seien bei 
%der Epilepsie Fleischspeisen und Wein zu verwerfen. 4 Beim 



1 Vgl. die Fragm ente des Asklepiades von Chr. G. Gumpert, Weimar 1794, 
ferner M. Wellmann bei Pauly-Wiss. II 9p. 1632 f., sowie Kliiger S. 42— 44. 

8 Vgl. I. L. Heiberg, Geschichte der Muthematik end Naturwissenschaften 
im Altertum (Handb. der Altertumswiss. V 1, 2) Miinchen 1925, S. 107 ; ferner 
WeUmann bei Pauly-Wiss. II Sp. 1632. a Galenos I 500. 

1 Caelius Aurelian. Morb. chron. I 4 p. 322 (§ 136): prohibet sane (sc. Ascle- 
piades Bithyntts libro prima celerum vel actttarum passionum) cam-ales cibos et 
mnum." Ferner p. 314 (§ 116) : ^alio vera tempore, hoc est dimissionis, vini atque 
carnis imperant abstinentiam, etmagtsporciiiaevel bubulac et caprinae" wird man 
auf Asklepiades nnd seine Anhanger beziehen durfen. Auf Grnnd des Caelius- 
Zengnisses wird sich anch Celsus HE Kap. 18, 23 u. Kap. 23, 3 auf Asklepiades 
zurnckfuhren lassen. Das erstere tut Heiberg, Geisteskrankheiten im klassischen 
Altertum, Allgem. Zeitschr. f. Psychiatrie 86 (1927) 18, das zweite Gumpert, 
Asklepiad. fragm. p. 165. In diesein Punkte ist also der HSrer des Asklepiades, 
T. Aufidius Siculus, in dem wir naeh Marx (Prolegomena seiner Celsus-Ausgabe 
S. LXXXTY) den griechischen Gewahrsmann des Celsus zu erblicken haben, 
seinem Meieter gefolgt. Naheres iiber Aufldius bei Marx aaO. S. LXX VII u. 
LXXIXf. 
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Ausgeben der Haare (ScktuTtExia) erfordere die Heilung besonders 
strenge Diat. Man enthalte sich vOllig des Weines, vermeide 
die Uberfiillung, Fleisch, Kase, Milch, Hiilsenfruchte und alles, 
was scbon in kleinen Mengen sebr nahrt. 12 

Auch Antonius Musa, ein Schiiler des Asklepiades, der Leib- 
arzt des Kaisers Augustus, hat mitunter die vegetabilische Er- 
nahrung mit Erfolg zur Heilung von Krankheiten angewandt. 
So berichtet Plinins (XIX 128), er babe eintnal den Kaiser durcb 
Lattich gerettet. Und wenn wir bei Sueton (Augustus Kap. 76) 
lesen, dafl der Kaiser vorwiegend vegetarisch lebte und zwiscben 
den Mahlzeiten in kaltes Wasser getaucktes Brot oder ein Stuck 
Gnrke, einen Lattickstengel oder frisches oder getrocknetes Obst 
von weinsauerlichem Geschmacke zn genieBen pflegte (aaO. 
Kap. 77), so gebt diese Diat moglicherweise anf den Rat seines 
Leibarztes zuriick. 3 Indessen soil nicht versclnviegen werden, 
daB Antonius Musa in gewissen Fallen den Geuufi von Schlangen- 
fleisch verordnete. Bei Plinius XXX 117 heifit es: ,,sde viperino 
in cibo sumpto tradunt et uicera tractahiliora fieri, ac celerius sanari. 
Antonius quidem medictis, cum incidisset (in) * insanabilia uicera, 
viperas edendas dabat miraque celeritate persanabat." 



1 Galenos XII 411. 

9 Eine Vorliebe fiir Fruchtnahrung und Honig zeigen auch einige falsch- 
lich dem Asklepiades zugeschriebenen Verse unter dem Titel 'Tytttvi 7ia.oa.y- 
ytl/ta-ta. Sie sind abgedruekt in der Ausgabe der Poetae bucoliei et didtictici, 
Palis 1862 S. 132 — 134 (ed. Buasemaker). Dafl die Verse keinesfalls dem Askle- 
piades von Prusa gehb'ren, zeigt das Metrum, byzantiuische 12-Silbler, wie 
Bussemaker praef. S. 75 richtig hervorhebt. Vgl. auch Asklepiades Bith., Ge- 
snndheitsvorschriften, nach den vorhandenen Handschriften zum erstenmal voll- 
standig hearbeitet und erlautert von Robert von Welz, Wurzburg 1841. Li 
diesen Versen heiBt es: Fur den Somraer wird eine geringe Menge und Ealte 
der Speisen empfohlen (v. 33 f. ed. Bussemaker), fur den Herbst sorgfaltige Er- 
nahrung und Meidung des Kalten (v. 36 f.), fiir den Spatherhst Meidung von 
Ubersattigung und starker Genufl von Feigen und Weintrauben (v. 37 f.). „Auch 
schoner Honig erfreut durcb auitersten Wohlgeschinack den Gauraen und ver- 
ursacht lange Lebenszeit fiir Jung und Alt" (v. 57 — 59). 

* Wenn nach Cocchi (Vitto pitagorico p. 80) Horazens vorwiegend vege- 
tarische Lebensweise wahrscheinlich auf Musa's Srztlichen Bat zuriickzuftihren 
ist, so ist auch das blofie Vernmtung. 

* Der Zusatz dieses „in u leuchtet ein. Es stent zwar nicht in den Hand- 
schriften, wird aber vou Mayhoff in seiner Ausgabe (1897) als „coniectwa in- 
certi hominis docti vel vetustioris alicuiw editionis lectio a Dalecampio (1606) 
ad marginem enotata" vermerkt. 
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Auch der etwas spater, zur Zeit des Tiberius und Claudius, 
lebende romische Schriftsteller Cornelius Celsns 1 hat in seinem 
hbchst wertvollen AbriB der Medizin der Diatetik groflte Be- 
achtung geschenkt. Diese besitzt nach ihm fur Kranke wie 
Gesunde die hbchste Bedeutung. In bezug auf einen Fieber- 
kranken ist er der Meinung: ^optimum vero medicamentum eius 
est oportune cibus datus" (HI 4, 6). Und von Speise nnd Trank 
im allgemeinen sagt er; „haec cmtem non omnium tantum mor- 
borum, sed etiam secundae valetudinis communia praesidia sunt 11 
(II 18, 1). M 8einc Diatetik stammt vorzugsweise aus den pseudo- 
hippokratischen Biichern und von Asklepiades, und man hat ihn 
daher den lateinischen Hippokrates genannt." - Oder genauer 
gesagt, ist dieses Urteil auf die griechische Quelle des Celsns, 
T. Aufidins Siculus, den Horer des Asklepiades, zu beziehen. 8 
Besonders wichtig fur die Nahrungsmittellehre des Celsus ist 
Buch II Kap. 18 — 33, Nach den verschiedensten Gesichtspunkten 
sind hier die Nahrungsmittel eingeteilt. Am wichtigsten ist ihre 
Grnppierung nach der inneren Kraftigkeit in sehr nahrhafte, 
solche von mittlerer Nahrkraft und sehr schwache. Celsns stellt 
hier den Grnndsatz auf: „utendum est materiac genere pro viribus, 
modusque omnium pro genere sumendus. ergo inbecUlis hominibus 
rebus infirmissimis opm erst: mediocriier firmos media materia 
optime sustinet, ct robustis apta validissima est u (II 18, 13). Zn der 
Klasse der kraftigsten Nahrungsmittel rechnet Celsns alle Hiilsen- 
friichte, alles Backwerk aus Getreide, ebenso das Fleisch aller 
vierfiiBigen Hanstiere, ferner das groBe Wild, weiter alle groBen 
Vogel, ferner alle groBen See ti ere (z, B. Walfisch u. dgl.), end- 
lich Honig nnd Kase (II 18, 2j. Im einzelnen sollen diese Unter- 
schiede hier nieht weiter ansgefiihrt werden. Nur darauf sei 
noch hingewiesen, daB die Mannigfaltigkeit noch vergroBert wird, 
da Celsns auch bei einem und deraselben Nahrungsmittel tlnter- 

1 Zn beniitzen iut die Celsus-Ausgabe von Fr. Marx im Corp. Medic. Latin. I 
(Leipzig 1915) und die mit ErklSrungen versehene IJbereetzung von Ed. Scheller, 
2. Aufl. von \V. Friboes, Braunschweig 1906, sowie der Aufsatz Uber CelaoR 
von J. Block im Handbueh der Geschichte der Medizin von Th. Puscbmann I 
(Jena 1902) S. 415—443; endltch M. Wellmanns Quellenuntersuehung liber 
A. Cornelins Celsns, Berlin 1913 (Philol. Untersuchungen Heft 23). 

2 J. Marcuse, Diatetik im Altertum, Stuttgart 1899, S. 19. 

1 So Marx in den Prolegomena seiner Ansgabe, S. LXXXIV. Zu der Be- 
nutzung von Anfldius' therapeutischem Werk dnrch Celsus ist ferner zu ver- 
gleichen M. Wellmann, A. Cornelins Celsus, aaO. S. 65, 105, 109 f. 
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schiede konstatiert, die durch die Verschiedenheiten in dem Alter, 
den einzelnen Teilen, dem Boden, dem Klima and der Beschaffen- 
heit bedingt sind (II 18, 8). Unter dem Fleisch der Haustiere 
stellt er am hochsten das Rindfleisch, weil es am bekommlichsten 
ist (II 24, 1) and auch zu den Nahrungsmitteln gehort, die im 
Magen am wenigsten verderben (II 28), Den Wert des Fastens 
nnd der Enthaltuiig von gewissen Speisen weifi Celsus wohl zu 
schatzen. „Neque uUa res magis adiuvat laborantem quam tem- 
pestiva abstinmitia 1 '' (II 16, 2). Wie Asklepiades unterscheidet er 
„abstinentiae . . . duo genera . . .: alterum, ubi nihil adsumit aeger, 
alteram, ubi non nisi quod oportet ii (II 16, 1). In bezug auf das 
Nahen einer Krankheit gibt Celsus folgenden dreif ach abgestuften 
Rat: y,si leviora indicia fuerunt 7 satis sit a vino tantum abstinere, 
quod subtractum phis, quam si cibo quid dematur, adiuvat; si paulo 
graviora, facile sit non aquam tantum bibere, sed etiam cibo earnem 
subtrahere, interdum panis quoque minus quam pro consuetudine 
adsumere, umidoquc cibo esse contentos et holere potissimum ; satisque 
sit turn ex toto a cibo, a vino, ab omni motu corporis abstinere, cum 
whementes notae terruerimP 1 (III 2, 6 ff .). Speziell bei Geistes- 
krankheiten halt Celsus dieEnthaltung von Fleisch fiir empfehlens- 
wert, Fur derartige Krankheiten gilt die gemeinsame Kegel, daB 
die Patienten „kein fettes Fleisch und keinen Wein geniefien 
diirfen und nach vorgenommener Abfiihrung moglichst leichte 
Speisen von mittelstarkem Nahrgehalt zu sich nehmen miissen" 
(11118,23). Ferner heifit es in bezug auf Epileptische : „Diese 
Kranken diirfen keine Suppen oder sonst weiche und leichte 
Speiseu, ferner kein Fleisch, am wenigsten das vom Schwein, 
bekommen, vielmehr Speisen von mittelmaBig starkem Nahrungs- 
stoff" (III 23, 3). Bereits oben (S. 373, 4) wurde bemerkt, dafi 
auch an diesen beiden Stellen Celsus oder vielmehr seine grie- 
chische Quelle dem Asklepiades gefolgt ist. Aber auch bei 
anderen Krankheiten schreibt er eine pflanzliche oder vorwiegend 
pflanzliche Nahrung vor. „Fiir Fieberkranke ist eine fliissige 
oder wenigstens dem Fliissigen moglichst nahe kommende Nahrung 
am passendsten, besonders solche, die den leichtesten Nahrungs- 
stoff enthalt" (III 6, 10). 1 Beim Brennfieber gebe man nach 
Ausleerung des Magens „kaltes Gemiise oder solches Obst, das 
dem Magen gut bekommt. Bleibt der Magen trocken, so gebe 

1 Auch Mer erinnert man sich der entsprecheiiden Vorsehriften des 
Asklepiades far Fieberkranke (vgL oben S. 373). 
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man sogleich Schleim von Gersten- oder Speltgraupen oder von 
Reis, rait frischem Fett gekocht" (III 7, 2 B). Auch bei der 
Phthisis wahle man zuerst eine Kost ans scharfen Pflanzen, 
hierauf milde Speisen, wie Suppen von Gersten- oder Spelt- 
granpeii n. dgl. Unter den dann zu geniefienden Speisen warden 
jedoch n. a. anch Gehirn oder kleine Fische genannt (III 22, 11). 
Endlich werden anch bei der Lungenentziindung mildere Speisen, 
vorwiegend pflanzlicher Art, verordnet (IV 14, 2I.). 1 

Speziell iiber animalische Medizin verfaflte der Arzt Xeno- 
krates ans Aphrodisias (urn 70 n. Chr.) eiu Werk, aus dem viel- 
leicht ein dnreh Oribasios erhaltener Abschnitt iiber die Nahrung 
von den Wassertieren stammt. 2 Er hat dnrch Vermittlung lexi- 
kalischer Quellen Diphilos s und wohl auch andere Arzte benutzt.* 

Wir kommen nunraehr dazu, die diatetischen Ansichten der 
pneumatischen Schule knrz zu uberblicken. Deren Begrunder, 
Athenaios von Attaleia 6 , der znr Zeit des Clandius lebte, hat 
fiir die einzelnen Lebensalter verschiedene Diatregeln gegeben. 
So verbot er, den Kindern schwer verdanliche oder allzu reich- 
Hche Nahrung zu geben, well dadurch die Verdauung gestort, 
das Wachstnm verhindert und im lnneren des Organismns leicht 
Entziindungen und Geschwiire hervorgerufen werden. Dagegen 
empfahl er fiir das Mannesalter eine reichliche und nahrhafte 
Kost, wahrend er fiir das abnehmende Alter wiederum eine all- 
mahliche Beschrankung der Nahrung fur gut fand. 8 Auch fiir 
die verschiedenen Jahreszeiten riet Athenaios, mit den Speisen 
zu wechseln. Fiir den Winter empfahl er trockene, leicht ver- 
danliche Speisen. Von Gemiisen geniefie man Kohl, Spargel, Lauch, 

1 Ebenso werden bei der Buhr Einlaufe erwahnt, die vorwiegend aus 
Pflanzenstoffen bestehen (IV 22, 3). 

s Sein bei Galenos XII 261 zitiertes Werk tJeyi t^b &tto rmv t,cymv dtpsf.sia* 
iet keinesfalls mit dem von Clemens Alex. Strom. VII 32, 9 angefiihrten Fttpi. 
rrjs oLTtb i&v Z.c6wv TfofTji identiscli. Naheres in den Nachtragen. 

* Uber ihn vgl. oben S. 371. 

* Vgl. Kliiger S. 46 und den ganzen Abschnitt S. 44 — 47. 

6 Fiir die Darstellnng des Athenaios und die folgende des Arcbigenes 
BchlieCe ich mich eng an M. Wellmann an. Die pneumatische Schule bis anf 
Archigenes. In: Philol. Untersueh. Heft 14 (1895), wo 8. 201—231 iiber die 
Diatetik und Therapie dieser Schule gehaudelt wird. Vgl. besonders S. 206 f., 
209 n. 221 f., zu Athenaios auCerdem Kluger S. 47 f. 

* Oribasios ed. Raeder im Corp. Med. Graec, VI 2, 2 S. 138, 21 : t^ofai 
iXafporarat xtzi Tip nX^Set oiifificzpot. AaO. S. 140, B : f(tofa.i ixavai xoi tvTuoyot. 
AaO. S. 140, 12: ids rgoyas ix nooaayotyf,e avmaXikov. 
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gekochte Zwiebeln und gekochte Rettiche. Von Fischen waule 
man nur die ans, welche sich an Klippen aufhalten, ala Fleisch 
Gefliigel, Ziegen- und Schweinefleisch. 1 

Auch von Archigenes aus Apameia, der unter Trajan in 
Rom lebte, sind nns diatetische Vorschriften bekannt. Z.B. schrieb 
er bis ins einzelnste die Speisen vor, die das Vomieren beffirdern. 
Man vermeide alle scharfen, siiBen und fetten Stoffe: die erste 
Nahrung sei weich, wie Brot und Obstbrei ; das Fleisch darf nicht 
schwer verdaulich sein, sondern mafiig fett und saftig; von den 
Hulsenfrtichten wahle man die scharfen ans, wie Zwiebeln, 
Rettiche, Lauch usw. Sind kraftige Brechmittel erforderlich, so 
wird u. a, eingesalzenes Fleisch mit Essig und 01 und mit rohem 
oder gekochtem Gemiise verordnet. 2 Fur Melancholiker, bei denen 
eine Blutentziehung vorgenommen wnrde, verlangte Archigenes 
Brot in siifiem Weine aufgeweicht, eine Mischung von Wein und 
Honig, Eier, mageres Fleisch (vom Schweine die Zehen und 
Teile des Kopfes, von Vogeln die Flugel), Wildbret und Obst. 3 
Dagegen schrieb Archigenes, darin mit Asklepiades iiberein- 
stimmend, fur Epileptische ausdriicklich die Enthaltung von 
Fleisch vor.* 

Uber die diiitetischen Ansichten des Pneumatikers Hero- 
dotos 5 , der zur Zeit der flavischen Kaiser lebte, ist uns wenig 
Uberliefert. Ausfuhrlick handelte er iiber die Anwendung des 
Weines als Heilmittel bei den verschiedensten Krankheiten, 
hierin lebhaft an Asklepiades erinnernd. Ferner sei bier Rufus 
von Ephesos (Ende des 1. und Anf ang des 2, Jahrhunderts), nachst 
Galenos der bedeutendste griechische Arzt der Kaiserzeit, erwahnt, 
den J. Ilberg einen „eklektischen Dogmatiker" nennt. (i Hier 



1 Oribasios aaO. S. 146 ft. 

4 Oribasios ed. Kaeder im Corp. Med. Graec. VI 1, 1 S. 247 f. 

5 Aretaios VII 5, 14 (S. 158 f. ed. C. Hade im Corpus Med. Graec. 
Bd. II, Leipzig 1923), voransgesetzt, daG wir mit Heiberg (Geisteskrankheiten 
im Mass. Altertum S. 20) diese Stelle ohne weiteres auf Archigenes Iiber- 
tragen dttrfen. 

4 Alexander von Tralles ed. Th. Puschmann I 561: "Allot Si faotv im- 
XijUTtxoie diayvcaofrei'Tas tteQttneveiv %ptf, xa&drteQ *A(>ziyh>ri$ TiaoatisI • aporjyov 
ftiri'i- o%v Tata xtvib\ itjp Sianav xaTalXqXoig zgqo-ziov idttonoGtate' xpewv d-nox?; 
y.fx't ovfOvoias ccwpoSioicov. 

* Vgl. Kliiger S. 48 und Gossen bei Pauly-Wiss.-Kroll VIII Sp. 990f. 

J. Ilberg, Rufus von Ephesos. Ein griechischer Arzt in trajanischer 
Zeit (Abb. d. Sachs. Akad. d. Wiss. Philol.-b.int. Kl. Bd. 41, Nr. 11 Leipzig 1930. 
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kommt vor allem sein fiinfbandiges Werk n^l diahrje in Betracht. 
Wie bei Athenaios war auch hier u. a. die Diat fiir bestimmte 
Lebensalter behandelt. Wie jener warnte auch Rufus vor dem 
FleischgenuB im Kindesalter. 1 Im allgemeinen verwarf er je- 
doch die Fleischn alining nicht. So war u. a. auch das Pokel- 
fleisch genauer behandelt. 2 Verschiedene Urteile iiber Vege- 
tabilien aus der Diatetik des Rufus haben sich in der Schrift 
negl tQoqiwv dwdfiewg des Symeon Seth (11. Jahrhundert) er- 
halten. 3 Welche Bedeatung er der Diat beilegte, ist auch daraus 
ersichtlich, daB nach seiner Ansicht eine Art der Melancholie 
durch unverniinftige Diat erworben wird (Galenos XIX 706). 
Endlich ist hier der Pneumatiker Antyllos * (2. Jahrhdt n. Chr.) 
zu erwahnen. Seine Hauptschrift Jlegt ^mjihfjfidtoiv behandelte 
im 3. Buch ta 7(QOfS(peq6s.ieva ^otj^uccra, d. h. die genossenen 
Hilfsmittel. Die fiir Kranke empfehlenswerten Speisen, die uns 
von diesem Buch erhalten sind 5 , tragen, wenn man von Eiern 
absieht, ein vegetarisches Geprage. 

Bei Galenos, zu dem wir uns jetzt wenden, ist noch einmal 
das ganze arztliche Wissen seiner Zeit und des Altertums iiber- 
haupt zusammengefafit. Fiir seine Diatetik kommen vor allem 
in Betracht ITsqi tqofpwv dwdfiewg (De alimentorwm facultatibus 
VI 453 — 748 ed. C. G. Kiihn) in drei Biichern, sowie die kleineren 
Schriften Ileql Xemvvovarig diairajs (De vietu attenuante), Ilegl 
itTto&vrjq (De, ptisana VI 816 — 831) und IIeqI eixvfdag xat xaxo- 
Xvftlat; TQOcpwv (De rebus boni malique suci VI 749 — 815). Da- 
neben ist natiirlich auch das glanzende Werk der 'Tyuivd (De 
sanitate tuenda VI 1 — 452) in sechs Biichern, in denen das gesund- 
heitsgemaBe Ziehen vom Kindes- bis zum Greisenalter verfolgt 
wird, in diatetiscker Hinsicht von Bedeutung." Auch in den 

S. 4. Vgl. ferner M. Wellmanu, Zur Gesch. d. Med. im Altert.,. Hermes Bd. 47 
(1912) S. 6. Neben dem ganzen Abschnitt bei Wellmann (bes. S. 4f.) sind auch 
Kliiger H. 49 und Gossen bei Pauly-Wiss.-Kroll I A Sp. 1207 — 1212 heranzuziehen. 

1 Oribasios ed. Raeder, Corp. Med. Graec. VI 2, 2 S. 137, 16ff.: tie Si 
xtov xos&v 7z$ooyo(>a$ Tze^vXd^&ai nawibs fidkwra ' o$ ydp nut Ixavni at yaorspeg 
xartmiooeiv. el S' Upa #peifE<us evexa Sioi, opvt&os Ttaoafi^xij odgxa 1} yoiQov 
StSovaf icrixip ytij) fidXioia. ijSe-zat, idv '/juXov ij ftira/v thtovxa (scil. ta naiSia). 

2 Gossen bei Pauly-Wiss.-Kroll I A Sp. 1210 nach Rhazes. 
s Naheres bei Wellmann im Hermes Bd. 47, S. 5. 

* Vgl. Kliiger S. 49 und M. Wellmann bei Pauly-Wiss. I Sp. 2644 f. 

5 Oribasios ed. Raeder aaO. VI 1, 1 S. 107 ft". 

6 AUe genannten 5 Sehriften sind jetzt in Bd. V 4, 2 des Corp. Med. Graec., 
Leipzig 1923, vereint herausgegeben. Hier sind anch die Seitenzahlen der 
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Hippokrateskommentaren zu Uegi Stating vyteivrjg %G>v tduw&v 
(De salubri victus ratione privatorum XV 174 — 223), TTsgi, diaiT»]g 
6%iwv (De victu aeutorum XV 418 — 919) in vier Biichern unci negl 
rijg 'IitTtoxQ&iovg dtahTjS kiti i&v d^ewv voarjfidrwv (De diaeta 
Hippocratis in morbis acutis XIX 182 — 221) wird man manches 
Diatetische erwarten diirfen. 1 Endlich bieten auch die physio- 
logischen Schriften HeqI rpvom&v dvvduewv (De naiuralibus facul- 
tatibus) in drei Biichern and negl l&G>v (De consuetudine) sowie 
nfaeqov iatguffi q yvj.ivaatmfjg eon to vyuivdv an Thrasybnlos 
(Utrum medicinae sit an gymnasticae hygieine) wichtige Gesichts- 
punkte fur unser Tbema. 2 

Zunachst ist es nicht weiter verwunderlich, dafi Galenos 
wie auch Hippokrates die MaBigkeit im Essen empfiehlt. In 
seiner Abneigung gegen die Athleten jedoch geht er noch weit 
iiber Hippokrates hinaus. Die unnatiirliche Steigernng ihrer 
Kcirperkrafte halt er, je grSfier sie sei, fiir am so druckender 
nnd nacbteiliger. ..Dalier vertieren einige von ihnen plStzlich 
die Sprache, andere verlieren die Empfindung nnd Bewegnng 
nnd erliegen vollkommen der Apoplexie, da diese widernatiir- 
liche Masse and Fiille die naturliche Warme ausgeloscht nnd die 
Ansgange des Pneumas versperrt hat" (Thrasyb. c. 37 S. 84 
= K. V 877). Auch in seinem HgoTQertTixbg ht' Icnqtxfy braucht 
er scharfe Worte gegen sie. ,.DaB die Athleten an geistigen 
Giitern nicht einmal im Traum teilgenommen haben, ist jedem 



Kiihn'schen Ausgabe, nach denen wir zitieren, am Rande beigeftigt. Die Schrift 
De victu atten. fehlt jedoch bei Kiihn ; sie ist im Corp. Med. Graec. V 4, 2 S. 431 ff. 
von K. Kalbfleisch heratisgegeben worden, Vgl. die Ubersetzung dieser Schrift: 
M Galen's Scbrift iiber die safteverdilnnende Diat", ins Deutsche iibersetzt von 
W. Friboes nnd F. W. Kobert, Breslau 1913; ferner den Auisatz von W. Basler, 
„Die blutreinigende Diat bei Galen", Zeitschr. f. diat. u. physik. Therapie, 
Jahrg. ni 1899/1900 S. 652-664. 

1 Die beiden letzteren Schriften sind in Bd. V 9, 1 des Corp. Med. Graec, 
Leipzig 1914, neu herausgegeben. Nach dieser Ansgabe wurden auch die Titel 
zitiert. Die Hippokrateskommentare zu Zft#l T^offjs (De alimento XV 224—417) 
und I7e#l xtspSiv [De humoribus XVI 1 — 488) sind F&lschungen. 

2 Die drei zuletzt genannten Schriften werden im folgenden zitiert nach 
den Scripta minora Bd, II (Leipzig 1891) rec. I. Miiller S. 9—31 (consuet.) — 
auch diese Scbrift fehlt in der Kuhn'scben Ausgabe, da die editio princepg von De 
consuetudine durch K. Dietz 1832 in Leipzig erschien, als Ktihn's Ausgabe 
(1821 — 33) im wesentlichen abgesehlossen war — und Bd. IH rec. G. Heim- 
lich [Leipzig 1893) S. 33-100 {Thrasyb) = K. V 806—898, S. 101—267 (natural 
facult.) = K. II 1—214. 
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klar. Uberhaupt erkennen sie nicht einmal, ob sie eine Seele 
haben: soweit sind sie davon entfernt zu wissen, daB sie ver- 
nunftbegabt ist Derm da sie immerfort nur eine Menge von 
Fleisch und Bint ansammeln, haben sie ihre Seele gleichsam in 
vielem Schlamm erstickt, so dafl sie nichts Genaues denken 
kann, sondern gleich den nnvernunftigen Tieren vernunftlos ist" 
{IlqozQeTtxinbg iu' iccTQixijv = Adhortatw ad artes addiscendas ed. 
G. Kaibel, Berl. 1894, c. 11 S. 15 = K. I 27). Ferner heiBt es: 
„Dies ist die korperliche Verfassnng der Athleten; wenn sie 
aber ihren Beruf aufgegeben haben, ist sie natiirlich noch vie) 
schlechter. Deun einige sterben nach knrzer Zeit, andere 
bringen es zwar auf ein htiheres Alter, werden aber gleichfalls 
nicht alt" (Adhort, c. 11 S. 17 Mitte = K, I 30). Fiir Galenos ist 
es eben „das Wahrste von der Welt, dafi ein dicker Bauch 
keinen feinen Geist hervorbringt" (Thrasyb. c. 37 S. 85 = K V 878). 
Aber von der Verurteilung der UnmaBigkeit bis zur Empfehlung 
des Vegetarismus ist es ein weiter Weg. Dafi Galenos ihn weder 
theoretisch noch praktisch gegangen ist, werden uns seine eigenen 
klaren Worte zeigen. „Uem einen Korper ist diese, dem anderen 
jene Nahrnng eigentiimlich (otxelog), und daher gehen die Tiere 
zu den ihnen eigentiimlichen Nahrnngsmitteln, ohne besondere 
Belehrnng von der Natur dazu getrieben, die Zugtiere zu Krantern, 
Spren, Grunfutter und Gerste, die L6wen aber zum Fleisch, wie 
auch Panther und Wolfe. Wie nun bei den Tieren hinsichtlich 
ihrer Gattung ein nicht geringer Unterschied der einem jeden 
eigentiimlichen Nahrungsmittel vorhanden ist, so werden auch 
in bezug anf die Unterarten in den Gattungen groBe Unter- 
schiede gefunden, indem die einen Wein nicht einmal genieflen 
konnen, andere jedoch ihn ohne Schaden in groBer Menge trinken, 
nnd die einen, wie gesagt, das Fleisch von Kindern, Bocken und 
Widdern mit Lust verzehren und ohne Schaden verdauen, andere 
jedoch nicht einmal den Geruch davon ertragen, geschweige denn 
das Verzehren desselben, und wenn sie aus Mangel an einem 
anderen Nahrungsmittel, wie es bei Futtermangel geschieht, sich 
selbst zwingen wiirden, derartiges Fleisch zu sich zu nehmen, 
es nicht ohne Schaden verdauen konnten und beim Genufi ihr 
Verlangen verliereu und sich sogleich beschwert fiihlen und, 
wenn sie ein Aufstofien bekommen, auch das nicht schroerzlos 
ertragen wiirden. 1 Weil sich dies aber offenkundig so verhalt, 

1 Die gleiche Tatsaclie ist kiirzer ausgedrtickt auch in De natural, fa- 
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mufi man sich zuerst daran erinnern, dafi von den Menschea der 
erne lieber dieses, der andere lieber jenes zu sich nimmt gemafi 
der Eigentumlichkeit seiner Natur, and daB er zum GenuB solcher 
Nafarungsmittel eher schreitet wie aach zum GenuB dessen, was 
ihm leicht verdaulich erscheint, sich dagegen von dem Unan- 
genehmen and schwer Verdaalichen abwendet und es meidet, 
so da6 die Gewohnheit ein Zeichen der natiirlichen Eigentiim- 
lichkeit ist" (consuet. c. 2 S. 20 f.). Ferner wird die wichtige 
Tatsache hervorgehoben, „daB, wie alles, was gegessen und ge- 
tranken wird, seiner Qualitat gemafi verandert wird, so es selbst 
aach auf das Veriindernde (d. h. die Verdaaungsorgane) ver- 
andernd wirkt" (consuet. c. 2 S. 21). In diesen Grundsatzen beagt 
sich Galenos offensichtlich der Macht der Gewohnheit, anch der 
des Fleischessens. Derjenige, so diirfen wir wohl in seinem Sinne 
folgern, dem der FleischgennB axtf Grand langjahriger Gewohnung 
zur zweiten Natur geworden ist und dessen Verdauungswerk- 
zeuge sich dieser Nahrung angeglichen haben, wiirde nicht gat 
daran tun, eine solche Diat aufzngeben. Ausdrucklich halt 
Galenos die Pflanzennahrung der Fleischkost nicht fur gleich- 
wertig, wenn er sagt: „Wie wir uns iiberhaupt nicht von Pflanzen 
(allein) ernahren konnen, obwohl sich das Vieh davon nahrt, so 
werden wir zwar von einem Rettich ernahrt, aber nicht so wie 
vom Fleisch (De natural facult. c. 10 S. 116 = K II 22). 

Der theoretische Standpunkt Galens, wie wir ihm in seinen 
physiologischen Schriften begegneten, wird sich auch in der 
praktischen Schrift IJbqI igotfibv dwdfieiog in drei Biichern nicht 
verleugnen. Vortrefflich ist die Anlage und der lnhalt dieses 
Nachschlagewerkes von Kliiger (S. 50—52) charakterisiert wordeu 
Die Disposition ist nach der naturgeschichtlichen Zusammen- 
gehorigkeit der Lebensmittel gewahlt: Bach I behandelt die 
Hiilsenfruchte, Buch II die iibrigen vegetabilischen Nahrungs- 
mittel und Buch III die animalischen N ahrungsmittel und Ge- 
tranke. Manche Friichte werden von Galenos nicht giinstig be- 
nrteilt. Bei der Besprechung der Gurken rat er „sich aller 
Nahrungsmittel von schlechtem Saft (xax6xvfta eSiopaza) zu ent- 
halten, auch wenn sie fiir manche leicht verdaulich sind" (VI 569). 
Wie die Gurken, so werden auch gewisse gurkenahnliche Friichte 
(fiETtoveg) und Melonen (firjkojtinoveg) wegen ihres schlechten 

cult. c. 10 S. 115 = K. II 20: „Nicht jedes Tier ist so geschaffen, daU es aus 
allem seine Nahrung ziehen kann." 
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Saftes verworfen (De bonis malisque sucis IV 794); iiberhaupt bat 
nach Galenos keines der Gemiise guten Saft, nur gewissc Arten 
stehen in der Mitte zwischen den Nahrungsmitteln gnten und 
denen schlechten Saftes (aaO. VI 794). J Aber auch Pflanzen von 
gutem Saft und Nahrwert kdunen mitunter diatetisch nachteilige 
Wirknngen haben, wie z. B. der Weizen. 2 1m Beginn der Schrift 
tiber die Safte (VI 749 ff.) erzahlt Galenos, wie die Landbevolke- 
rnng die Folgen eines Mifiwachses zu tragen hatte and dnrch 
die genossene Notnahrung, wie Erudite und Sprossen wild- 
wachsender Pflanzen und dergleichen von Senchen befallen 
wurde, denen viele erlagen. Dem Fleisch spricht Galenos im 
allgemeinen einen hohen Nutzen zu 3 , wenngleich er ans den oben 
erwahnten Griinden die animaliscben Lebensmittel in seiner 
Schrift im Gegensatz zn Hippokrates IIbqI diaittjs Bueh II an 
letzter Stelle bespricht. Mit grOfiter Genauigkeit werden die 
einzelnen Fleischarten, d. h. die Tiere und deren Telle, wie vor- 
her die Pflanzen auf ikren Nahrwert hin besprochen. DaB es 
auch hier die grofiten Abstufungen gibt, versteht sich von selbst.* 
Wie bereits bei anderen antiken Arzten, finden wir auch bei 
Galenos das Hundefleisch erwahnt (VI 664, 728). fl 

In ganz ahnlicher Weise "wie in ITe^t TQocpwv dwdfiewg wer- 
den auch in der kleinen Schrift Z7«gt lejtTvvovaijg dialing die 

1 Dieae Beurteilung schliefit aber nicht aus, daB Qalen Be sanit. tuend. 
VI 363 sagt : „Es iat klar, daB man alle gemugeartigen Pflanzen (XazavdStfj vor 
<ien ftbrigen Nahrungsmitteln easen soil wegen ihres Oles und wegen der Briihe." 

8 Galen VI 493 u. 495. 

* Galen VI 655 : (paiverai yovr id Te yoiotia xgea xal tct tmv igitjiwv is 
xiu alyaiv xa't itAoyfOv xal flo&v . . . TioHXiiv %$8tav rots Av&ge&Tiots 7iaitS)( t 6fisva l 
xad'dneg ye xcu rc5v Tiirptfov TtoXkcc xixi &vti§Qbyv. 

4 Am nahrhaftesten sei, heiBt es VI 772, alles Fleischartige von mittlerer 

Beschaffenlieit [rb jiiaov ilnav aayxtiides, o Srj xal tQOfi/nbtaroi'). -So wird 
/,. B. von dem Fleisch zahmer Esel, nnd awar alter Tiere, gesagt, es babe sehr 
schlechten Saft, sei sehr schwer zu verdauen und dem Magen sebr schadlich 
und anBerdem unangenehm im Geschmack (VI 664). Bereits fur das zarteste 
Kindesalter rat Galen zur Gewahnung an Fleisch (VI 48). 

6 Beiliiuflg mag hier erwahnt werden, daB Galen VII 312 — 320 den Genufi 
von Vipernfieisoh zu therapeutischen Zwecken bespricht. Dieses kam bereits 
in dem beriihmten Gegenmittel wider tierische Gifte des Andromachos aus Kreta, 
des Leibarztes des Nero, vor (vgl. M. Wellmann bei Pau!y-Wiss. I Sp. 2153f.). 
In der Zeit des Augustus wird der therapeutische GenuB von Schlangenfleisch 
fiir Antonius Musa bezeugt (vgl. Plinius XXX 117 und oben S. 374). Noch 
friiher, zur Zeit Ciceros, wird ein ahnliehes Heilverfahren von dem Rhetor 
Clodius aus Neapel erwahnt {vgl. Porphyries Deabst. 1 17). Nftheres oben S. 262f. 
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einzelnen Fleischarten nnd Pflanzen auf ihren Nahrwert hin 
nntersncht. Charakteristisch fiir Galens Sch&tzung der Diatetik 
iiberhaupt ist der im Anfang dieser Schrilt geanfierte Grund- 
satz: „In den Fallen, in denen es moglich ist, nur dnrch An- 
wen dung von Diat das Ziel zu erreichen, ist es besser, von den 
Arzneimitteln abznsehen." 

Dafi Galen endlich in gewissen Fallen den Fleischgeuufi 
eingeschrankt oder aufgehoben wissen will, ist nach der Stellung- 
nahme fruherer Arzte nicht weiter verwunderlich. Besonders 
miissen sich nach seiner Ansicht diejenigen, die znr Melancholie 
disponiert sind, vor allerlei Speisen kiiten, welche die schwarze 
Galle nahren, wie z. B. Fleisch, besonders Ochsenfleisch, Hasen, 
Wildschwein, gesalzene Waren, aber anch Kohl (VIII 1831, 
VI 661). Den Gennfi von Milch (yahtvao-nooia) empfiehlt Galen 
ansdrucklich bei der Phthisis (XVII B 875: vgl. Ps.-Galen XIV 745), 
aber schwerlich im Gegensatz znr Fleisehnahrnug. DaB er natiir- 
lich dagegen war, Fiebernden Fleisch zn geben, geht ans seinem 
scharfen Tadel gegen einen gewissen Arzt Petronas hervor, der 
diese Diat anwandte. 1 

Anch der Arzt Aretaios s , ein Zeitgenosse des Galen, der 
seinem Werk vor allem Archigenes zngrnnde legte, widmete 
der Diat grofie Anfmerksamkeit. So verordnete er fiir Elefan- 
tiasiskranke mit Wasser gemischte Milch als Abfuhrmittel (VIII 
13, 4). Jedoch ist die weiterhin fiir diese Krankheit empfohlene 
Nahrnng keineswegs fleischlos. Neben Gemiise nnd Obst werden 
bestimmte Fisch- nnd Vogelarten nnd von den Landtieren Hase 
oder Schwein genannt (VIII 13, 11). Ja sogar dem GenuB von 
Vipernfleisch, dem jahrhnndertelang gescnatzten Mittel der 



1 Galen XV 461. Ans Galen XV 4S6 wissen wir, dafi bereits Erasistratos 
in seiner Schrift Us^l nvgei&v diese Methode des Petronas bekampfte, Vgl. zu 
Petronas Galen 1 144, Celsus HI 9, Anonym. Lond. ed. H. Diels (Suppleinentmn 
Aristotel. HI 1, 1893) S. 115 mid Scholia Townleyana in Horn. Iliad. XI 624. 
Heranznziehen ist ferner Galen XIX 197 f., wo die gleiche Methode gewisser 
Arzte, namlich den Kranken Fleisch und Wein zu verordnen, anfs scharfste 
getadelt Wird i^ISelv y&dv \oxi lotis ?*6yq/ [jikv ^iGt^otltxovg f %pycp $' tifiefiddovi; Tt5v 
intndiy tbv oivov tors y.ai t« xpea dtSdvzas y.al ojotisu els &iiw%ov Hyyoe elo^eovTaz 
las T^oya?). 

* Naheres gibt M. Wellmann bei Pauly-Wiss. II Sp. 669 f. Zu beniitzen ist 
die Ansgabe des Aretaios von C. Hude, Leipzig 1923 (= Corp. Med. Grace. 
Bd. II]; vgl. auch Des Kappadociers Aretaios auf uns gekommene Schriften, 
aus dem Griechischen tibersetzt von A. Mann, Halle 1868. 
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Charlatan erie fiir Elefantiasis, steht er nicht ablehnend gegen- 
iiber (VIII 13, 6). Auch bei der Phthisis verordnet er Fleisch- 
genufi (VII 8, 4), daneben aber vor allem Milch. 1 Denn ,,die 
Milch ist ja lieblich zu nehmen, leicht zu trinken, gibt hin- 
reichende Nahrung und ist von Kindheit an ein gewohuterer 
GenuB als alle andere Speise; ihrer Farbe wegen ist sie auch 
fiir das Auge angenehm. Aufierdem besitzt sie aber auch Heil- 
krafte, . . . Wenn jemand viel davon trinkt, so bedarf er gar 
keiner anderen Nahrung. In der Krankheit ist die Milch eben- 
sowohl ein gutes Arznei- als auch Nahrungsmittel; denn die 
Volker, welche von Milch leben (Galaktophagen), genieBen keine 
Mehlspeisen" (VII 8, If.). Die von ihm vorgeschriebene, keines- 
wegs fleischlose Diat fiir Melancholiker, die eine Blutentziehung 
hinter sich haben (VII 5, 14), wurde bereits bei Archigenes er- 
wahnt. J a sogar bei der Epilepsie verlangt er auch nur eine 
zeitweilige Fleischenthaltung. „Von Fleischspeisen soil sich der 
Epileptiker, wenigstens wahrend der Therapie, ganzlich enthalten ; 
in der Rekonvaleszenz kann man Fleisch geniefien lassen, nur 
sei es leicht verdaulich entweder von Natur, wie z. B, Gefliigel 
mit Ausnahme der Enten, oder durch die Zubereitung, wie Hasen, 
SchweineftiBe, Pflkelfleisch" (VII 4, 12). 2 

Von spateren Arzten kamen fiir unsere Frage noch der be- 
reits erwahnte Oribasios, der Leibarzt des Kaisers Julian, in 
Betracht (4. Jahrhdt. n. Chr.), dessen 'lavQixcd ovvaytoyai in 
Buch I — IV die festen Nahrungsmittel behandelten. 1 ' Ferner 
Caelius Aurelianus (5. Jahrhdt. n. Chr.) 4 , dessen erhaltene 
Schriften vor allem doxographischen Wert haben; doch kann 
in dieser Ubersicht von einer Darstellung ihrer Lehren ab- 
gesehen werden. Znm SchluB sei hier noch Alexander von 
Tralles (6. Jahrhdt. n. Chr.) 6 , genannt. Bei der durch Vollblutig- 



1 Milch wird ebenso bei Marasmus empfohlen {V 3), 

2 Zur Epilepsie in der Antike, bei der, wie wir im vorhergehenden sahen, 
vielfaeh fleischlose Diat verordnet wurde, vgl. Fr. J. Db'lger, Antike u. Christen- 
tum JTV (1934) 130 fi., auch 110 ff, und einen im V. Bd. erscheinenden Aufsatz 
fiber die heilige Krankheit, ferner Heiberg (oben S. 373 A. 4), 

8 Zu beniitzen in der bereits mehrfach zitierten Ausgabe im Corp. Med. 
Graec. VI 1, 1 (Buch I— VIII umfasaend} von J. Raeder, Leipzig 1928. 

* Ansg. von I. C. Amman, Amsterdam 1709. Vgl. ferner M. Wellmann bei 
Pauly-Wiss. Ill Sp. 1256—1258. 

* Original-Text und tlbersetznng von Th. Pnschmann, 2 Bde., Wien 1878 
nnd 1879. 

ReligionsgeschichtUehe Vorsacb.8 u. Vorarbeiten XXTV. «0 
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keit entstandenen Melancholie verlangt er, dafi der Patient vor 
einer Blutentzieliung einige Tage lang wohlschmeckende, milde 
Nahrung zu sick- nehmen solle und keinesfalls Fleisch und iiber- 
hanpt solche Speisen, welche die Blntbildung befordern, genieBen 
diirfe (I 595). Audi bei der dnrch galliges und zu seharfes Blut 
erzengten Form der Melancholic verordnet Alexander sniniichst 
eine feuchte und milde Nahrung (I 599); nach dem Purgieren 
jedocu empfiehlt er u. a. auch Fische und mageres Vogelwild. 
Er weist darauf hin, da6 er schon viele derartige Kranke melir 
durch die Diat als durch Arzneien geheilt habe (I 601). 

Zusammenfassend konnen wir als das Ergebnis unserer Be- 
trachtung feststellen, daG es eine ausgesprochen vegetarische 
Richtung unter den grofien Vertretern der antiken Medizin 
nicht gegeben hat, daB aber alle groBeren Arzte, am meisten 
vielleicht Asklepiades, den Wert und die Zutraglichkeit pflanz- 
licher Nahrung fur gewisse Krankheiten erkannt und geschatzt 
haben. 1 



1 Auf Flutarcbs 'Tyiena im^ayykXptaia wurde in diesem Zusaramenkang 
mit Absieht nicht noch einmal eingegangen. Die namenlose arztliche Quelle, 
anf die diese Schrift zuriickgeht, weist in der Tat vegetarische Gedankengange 
anf. Zu einem eingehenderen Studinm der vorliegenden Frage sei aufiei' der 
in den Anmerkungeit genannten Literatnr nocli anf folgende Biicher und Auf- 
aatze hingewiesen : 

K. Haeser, Lehrbuch der Geachicbte der Medizin, Bd. I, 3. Aufl. ,Iena 1875. 

M. Neuburger, Geachichte der Medizin, Bd. I, Stuttgart 1906. 

K. Sndhoff, Kurzes Handbnch der Geachichte der Medizin, Berlin 1922. 

Chr. Th. Schnch, Gemilse und Salate der Alten in gesunden und kranken 
Tagen. I. Abt.: Blattgemuse und Salate. Rastatt 1863 u. 1854. 

W. Baaler, Die Cerealien, ihr Schicksal, ihre Wirkung ini KSrper und die 
in Beziehong dazu stehenden phyaiologiscben Probleme. Naeh der Darstellung 
der Alten, besonders Galena. Im „ Janus", Archives internationalea pour l'histoire 
de la medecine et la geographic medicale, II. Jahrg. 1897 — 1898, S. 116—127; 
8. 313—326. 

Dera., Die Theorie der Ernahrung nach Ansicht der Alten im „Janua" 
m. Jahrg. 1898 S. 248—265; IV. Jahrg. 1899 S. 595—603; S. 630—638; 
VII. Jahrg. 1902 S. 421-427; S. 478—481; S. 582—585: S. 622-626. Die 
Zeitachrift B Janas" ist vorhanden in der PreuB. Staatsbibf. Berlin und in der 
Univ.-Bibl. GBttingen. 

Uber „das Faaten als Mittel der Medizin und Gymnastik" handelt Arbes- 
m&nn (a. oben S. 368 A. 1) S. 118—126. 
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Anhang II 

Der Vegetarismus bei deu Bomera 

In den altesten Zeiten war die Nahrung der Romer jahr- 
hundertelang hindnrch sehr einfacli und fast durchweg vege- 
tabilisch. 1 So bezeugt Plinius Hist. nat. XVIII 83: „PuMe 
(= Speltbrei) autem, non pane vixisse longo tempore Romanos mani- 
festum, quoniam et pulmentaria hodiegue dicuntur." 2 Da6 der 
Speltbrei noch zur Zeit des Plautns das rbmische Nationalgericht 
war, beweist eine Stelle im Poenulus (v. 54), wo vom „Onkel 
Griitzefresser" (patruus pultiphagonides) die Rede ist. a Indessen 
lafit aich zar Erhartung vegetarischer Tendenzen Plautus, Pseu- 
dolns v. 810 — 825 nicht anfiihren, Wir geben hier die ganze Rede 
des Koches, in der er sich iiber die Pflanzennahrung lnstig macht, 
in deutscher Ubertragnng wieder: 

„Xch wandle nicht auf Wieseuwegen, 

wie manche meiner werten Kollegen, 

die Gras and Kriiuter praparieren, 

als gait' es, den Ktthen zu servieren; 

zu dem Gras der Wiesen Krauter vom Felde, 

als Ampfer, Weifikohl, Mangold, Helde, 

Koriander, Fenchel, Knoblauch auch, 

die schlimmste Pest fiir Atem and Bauch, 

scharfen Senf, der dem, so inn reibt, 

die Tranen in die Angen treibt. 

Bereitet die Speisen solch eio Maun, 

tut er gift'ge Gewiirze dran, 

die Blut aussaugen vampyrgleich 

and Lebende fordern ins Totenreich; 

kein Wunder, daB die Sterblichkeit 

znnimmt wie in der Cholerazeit, 

wenn man die Leute zwingt, sich den Magen 

mit solchem Unkraut vollzuschlagen, 



1 Orth bei Panly-Wiss.-Kroll XI Sp. 958; vgl. H. Bltimner, Die roniischen 
Privataltertumer, Miinchen 1911, S. 160. Poseidonioa s?. B. bezeugt bei Athenaios 
VI 274 A die einfache Lebensweise (hr^ Skuia) der alten Romer, die auf dem 
Ackerban beruhte fjieril tije xari yetaftyiav Acnajoswe). 

1 Vgl. Varro Be lingua Lot. V 106: de victu antiquisuma puis.. 

3 Anf die Texfrverderbnis dieser Stelie branehen wir bier nicht einzugeheo. 

25* 
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greulich zu nennen, geschweige zu essen; 

der Mensch soil verdauen, was Tiere nicht fresseu!" 

(Bardt.) 

Diese Stelle darf maD deshalb Irier nicht heranziehen, da 
sie sicher aus dem attischen Original stammt, also mit romischen 
Anschauungen nichts zu tun hat. Und auch aus Captivi v. 189 f., 
wo eine zumeist aus Gemttse bestehende „cena terrestris" er- 
wahnt wird, laGt sich fur den Vegetarismus kein Kapital schlagen, 
da die Herkunft dieser Stelle unsicher ist, jedoch fur attisch 
gehalten wird. 1 Dieser Sachverhalt bei Plautus schlieBt jedoch 
nicht aus, dafi die Romer der republikanischen Zeit vorwiegend 
von Pflanzennahrung lebten. Fleisch aBen sie wie die Griechen 
hauptsachlich „nur an Feiertagen in Verbindung mit Opfer- 
sehmausen oder als Jagdbeute". 2 Beriihmt durch ihre einfache 
Lebensweise waren Manner wie C. Fabricius, P. Decius und 
M.' Cnrius Dentatns (Cicero Cato m. § 43, zu Fabricius vgl. 
Seneca Be provid. 3, 6). Von dem letzteren wird iiberliefert, 
daJJ er seine ganze Lebenszeit von Ruben lebte. 3 In einer Satire 
stellt Juvenal die Fabier, Scaurer, den Fabricius nnd Cato maior, 
die ihre Suppe essen, als Muster der guteu altromischen Ein- 
fachheit seinen entarteten Zeitgenossen vor Augend Von dem 
Konige Masinissa von Numidien heben die Historiker seine fru- 
gale Lebensweise ausdriicklich hervor. 8 Auch die Nahruug des 
romischen Legionssoldaten war vorwiegend vegetabilischer Art." 
Indessen kam in den letzten beiden Jahrhunderten der Republik 
mit dem fortschreitenden Luxus auch die Fleischnahrung immer 

1 Beide Auskiinfte verdanke icb der Freundlicbkeit yon Herrn Professor 
E. Lommatzsch. s Orth bei Pauly-Wiss.-Kroll XI Sp. 968. 

* Atbenaioa X 419 A : M&vtot 3e Kotipios & 'Pwftalcov (nga-iriybe ini yoyyv- 
Xlai Sic/Sia> Ttavia tbv %q&vov nach Megakles iv tip nepi iv8d^mv dvSfuSv, Auch 
Romulus' Lieblingsgericht bestand, so gtellte man es sich vor, aus Ruben. Vgl. 
Luciliua ree. Marx v. 1357 : „ferventia rapa vorare" und zu der Stelle Cichorius, 
Unterauchungen zu Lucilius (1908), S. 223; Weinreich, Senecas Apocolocyntosis 
(1923) S. 99. 

* Sat. XI 90f. ; vgl. Sat. XIV 171: „et grandes fumabant pvitibus ollae." 
5 Von ihm, der nach Appian Pun. c. 11 bei den meistens Gras essenden 

Nomaden (^o^yayoUvtee) den Ackerbau einfiihrte (vgl. Strabo XVII p. 833), heiBt es 
bei Livius Perioch. 48 am Schlufl : „Carthaginienses . . . victi ab eo annos habente 
duos et nonaginta et sine pulpamine mandere [et si gustaret] paiiem tantum 
eolito." Vgl. Polybios XXXVII 10 § 12: &<p&ijpa. rg iai^aifc (namlich nach 
seinem groBeri Siege iiber die Kartbager) Tipb tjJs owjvijs fyvnaobv S^rov io&iovra. 
9 Liebenam bei Pauly-Wiss. VI Sp. 1663—65. 
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mehr in Aufnahme. In diesen Zeiten aB der Eomer mehr Fleisch 
als der Grieehe, namentlich caro suilla. 1 Den Gefahren, die 
durch den zunehmenden Luxus dem Staate drohten, suchte man 
dnrch besondere Gesetze zu stenern: die lex Oppia (215 v. Clir.), 
Orchia de cenis (181 v. Chr.), Fannia cibaria (161 v. Chr.), Bidia 
(143 v. Chr.), Licinia (zwischen 113 nnd 97 v. Chr,), Cornelia Sul la's 
(81 v. Chr), Aemilia (78 v. Chr.) wurden nacheinander gegen den 
Tafelluxus erlassen, doch ohne Erfolg. Auch die beiden unter 
Julius Caesar (46 y. Chr.) and Augustus erlassenen leges Juliae 
konnteu keineu Wandel schaffen. 2 Man kann wohl von einer 
vegetarischen Tendenz reden, die sich durch diese Gesetzgebung 
zieht. Denn die lex Fannia, die nach dem Zeugnisse des alteren 
Plinius (X 50, 139) in alle spateren Gesetze aufgeuommen wurde, 
bestimmte uicht nur die Zahl der Teiluehmer einer Mahlzeit und 
deren Kosteu, sondern auch die Speisen. 3 Bei Plinius heifit es 
an der angefiihrten Stelle, dafi in diesem Gesetz zum erstenmal 
bestimmt wurde : „JVe quid volucre poneretur praeter unam gallinam, 
quae non esset altilis. . . . Inventumque diverticulum est in fraude 
earum (= legum), galUnaceos quoque pascendi lacte madidis cibis : 
multo ita gratiores adprobantur." Und bei Athenaios VI 274 C 
lesen wir tiber dieses Gesetz: dipwveiv 6s TtXeLovog t&v dvelv dgax- 
fiutv xal fjfuoovs otix iniiqtitev (sc. o vofiog). xoiajg de xartnarov 
dexciTtivzB taXavxa danavSv elg xbv evtautbv insydjQet, xal oau yij 
(piqu hx%ava xal ooftoiwv eiprffiara. Der Gesetzgeber ging offen- 
bar von der Ansicht aus, daB bei pflanzlicher Nahrung die Ver- 
suchung, das richtige Mafi zu iiberschreiten, viel geringer sei 
als bei Fleisch und Fisch. Aber daB man auch bei Pflanzen- 
nahrung durch ubermafiigen GenuB sich den Eagen verderben 
kann, bezeugt Cicero in einem Briefe. 4 



1 Vgl. H. Bliimner, Die romischen Privataltertiimer, S. 173 ff., wo die den 
Bomem bekannten Fleischspeisen anfgezahlt sind. 

a Vgl. Fr. Lubker, Reallexikon des klass. Altertums, 8. Aufl. von J. Geficken 
und Ziebarth, Leipzig 1914, S. 1002 unter dem Wort ^sumpttts". Zur lex Orchia 
de cents vgl. Macrob. Sat. in 17, Festns S. 220 Lindsay, zur lex Didia Macrob. 
aaO., zur lex lAeinia Festus S. 47 Lindg., zur lex Aemilia Gellius II 24, 12; 
ferner Klebs bei Pauly-Wiss. I Sp. 684, Nr. 140. 

* Vgl. ferner Gellius IT 24, 2ff.; Macrob. Ill 13, 13 nnd Mtinzer bei Pauly- 
Wisa. VI Sp. 1994, Nr. 20. 

1 Cicero Epist. ad fam. VII 26, 2 : n Ego, qui me ostreis et muraenis 
facile abttinebam, a beta t a ntalva deceptus sum." 
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Was den Luxusgesetzen nicht gelang, die altromische Ein- 
fachheit und Geniigsamkeit zuriickzuiiihren, konnte noch weniger 
dem Wirken einzelner gelingen, mockten es nun Philosophen, 
Arzte oder Dichter sein. Von der Philosophenschule der Sextier, 
von den Stoikern Musonius und Seneca — daneben darf man 
naturlich die Nenpythagoreer nicht vergessen — ferner von den 
Arzten Asklepiades von Bithynien, Celsus nnd Antonins Mnsa 
war in anderen Znsammenhangen die Rede. Hier mag noch von 
den Dichtern der augusteischen Zeit einiges zugefugt werden. 1 

Dafi Hor az moglicherweise dnrch Musa's Eat in vegetarischem 
Sinne beeinfluBt wurde, erwahnten wir bereits an anderer Stelle 
(S. 374 Anm. 3), Anch er schildert die Lebensweise eines Scipio 
Africanns und Laelius in einfachen Farben. 2 Er preist anstan- 
dige Mafiigkeit (Sat. II 2) nnd halt auch fur Reiche ein be- 
scheidenes Hahl fur giinstig {Carm. Ill 29, 13—16, vgl. II 16, 13f.). 
Er selbst scheint tatsachlich vorwiegend vegetarisch gelebt zu 
haben, wenn wir seine Worte wie: „me pascunt olivae, me cichoreu 
levesque malvae" (Carm. I 31, 16) nnd „inde domum me ad porri 
et eiceris refero laganique catinum" (Sat. I 6, 114 f.) in diesera Sinne 
denten diirfen, Aber auf dem Lande tritt nach Horaz zu den 
Bohnen nnd zum Kohl als Nahrung noch Pokelfleisch hinzn (Sat. 
II 6, 63, vgl. II 2, 117). So kann von einem iiberzeugten Vege- 
tarismus bei diesem Dichter keine Rede sein. Ein solcher war 
damals in Italien — von den Sextiern abgesehen — wohl nur 
in den Kreisen der Nenpythagoreer zn finden. 3 

Von Ovid haben wir oben (S. 57 f.) erwahnt, dafl er das 
goldene Zeitalter in ausgesprochen vegetarischen Farben malte. 
Den Gegensatz zwischen der jetzigen nnd der einstigen Nahrungs- 
weise der Menschen hebt er in den Hetamorphosen scharf hervor. 
Der zwischen Mensch und Tier urspriinglich herrschende Friedens- 



■ Uber Vergil vgl u. S. 392. 

a Horaz Sat II 1, 78 f. : n Nugari cum illo et disciitcti ludere, donee 
dccoqueretur olus, soliti". 

3 Uber den zu seiner Zeit in Rom wieder auflebenden pythagoreischen 
Glauben (Bohnenverbot, Seelenwanderungslehre) macht sich Horaz im all- 
gemeinen lnstig (vgl. KieiJling und Heinze zu Sat II 6, 63 f. und zu Carm. 
I 28, 10). Mit Eeeht weisen beide Erklarer bei Sat. I 6, 114f. darauf hin, dafi 
sieh Horaz auch in seiner einfachen Kost als Sehuler Epikurs zeige (fr. 466 Us.), 
und bemerken zu Ccvrm. 1 31, 15f., dafi Gemiise und Lnpinen das stehende Stich- 
wort der popnlaren Polemik gegen den Lrcxus der Welt bilden {vgl. Teles 
S. 44 Hense 8 ). 
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zustand ist nach seiner Ansicht durch die Entstehung der Tier- 
uahrnng und der Tieropfer zerstort worden (Met. I 101 — 112, 
XV 96—103, 111—115). Der Kontrast zwischen den unblutigen 
Opfern der Vorzeit und den blutigen der Gegenwart kommt be- 
sonders in Ovids Fasti zum Ausdruek (vgl. Fasti I 337—362, 
449—456, IV 409—416). Der Dichter wird nicht miide, auf die 
Ruchlosigkeit hinznweisen, die in der Opferung und Verspeisung 
des Pflngstieres liege (Met. XV 120—137, 141 f.; Fasti I 347 f., 
IV 413 — 416). Diese in der alten Zeit geltende Unantastbarkeit 
des Stieres bezeugeu nach Aratos auch Cicero De not. deorum 
II 63, 159, Varro ifcr. rust. II 5, 4, Columella Be re rustica 
VI praef. 7 und Plinius Hist, not. VIII 45, 180 (= Valerius 
Maximus VIQ 1 damn. 8). 1 Nicht ubersehen diirfen wir 
dabei, daU die aus Met, XV angefiihrten Stellen innerhalb einer 
groJJ angelegten Rede sich befinden, die Ovid dem Pythagoras 
iu den Mund Iegt. Diese Rede (y. 75 — 475), die nach der Dar- 
stellung des Dichters Pythagoras vor dem Konige Numa in 
Kroton — entgegen der Chronologie — halt, beginnt und endet 
mit dem Gebote der Fleischenthaltung (v. 75 — 95, 460 — 476), 
das natiirlich auch die blutigen Opfer venvirft (v. 127 — 137). 
Begrundet -wird das vegetarische Dogma durch die Lehre von 
der SeeJenwanderung, wobei zugleich empedokleische Motive ver- 
wendet werden. 2 In dieser Rede werden wir ein weiteres wich- 
tiges Zeugnis fur den Einflnfi des wiederauflebenden Neupytha- 
goreismus erblicken diirfen. 8 Durch die Verbindung des Pytha- 
goras mit Numa konstruiert Ovid einen EinfluU pythagoreischer 
Lehren anf die altrbmische Religion. 4 Aber aus alledem anf 



1 Wie inir Herr Professor E. Lommatzsch mitteilt, kb'nnen Columella und 
Plinius nicht auf Varro zuriickgehen, da sie mehr haben. Als Quelle fiir 
Columella sei wolil Celsus auzusehen. 

4 v. 455 ff. Vgl. besonders v. 462: ,,we«e Thyextch cumulenms viscera 
mensis\ u 

8 Bereits S. 296 ft', und S. 313f. filhrten wir Dokuinente fiir da* Vordringen 
der Neupythagoreer an. DaB Ovids Pythagoras-Rede mit neupythagoreischen 
Kreisen in Verbindung steht, denteten wir bereita oben S. 58. Anm. 1 und S. 298 
Amu. 5 an. 

1 Bereits die „Bucher Numas" (181 v. Chr.) leiteten ihren Inhalt von Pytha- 
goras als dem angeblichen Lehrer Numas her. Vgl. Mheres bei Zeller, Die 
Philosophie der Griechen IEE 2, 5. Aufl. (1923) S. 102. tlber die Ahnlichkeit 
zwischen der riimischen Religion und dem Pythagoreismus, die der Behauptung 
von der Schiilerschaft des Numa vielleicht zugrunde lag, handelt Zeller ebenda 
Bd. I 1" (1919) S. 594, 2. 
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ein personliches Verhaltnis des Dichters zum Vegetarismus zu 
schliefien, ware verfehlt. 

Nicht einmal bei V er gil, dem Dichter der Georgica, lafit sich 
eine ausgesprochen vegetarische Auffassung feststellen, obwohl 
zuverlassige Oberlieferung berichtet, dafi er magenleidend war 
(Horaz Sat. 1 5, 49 mit Heinzes Anm.) und deshalb sehr wenig afi und 
wenig Wein trank (Domit-Vergilii-Vita p. 3Brnmmer). Naturlich 
gewahrt fiir ihn wie auch fiir den von ihm nachgeahmten Hesiod 
die Heimaterde, die iustimma tellus (Georg. II 460), als magna 
parens frugum (aaO. 173) die Hauptnahrung. Zu vergleichen ist 
auch Georg. II 500 f. und vor allem 513 — 522, wo der Jahres- 
ertrag des Landmannes geschildert wird. Indessen handelt ea 
sich in diesen Schilderungen, die fiir eine vegetarische Diat zu 
sprechen scheinen, um die Lebensweise der alten Sabiner zu 
Romulus' und Remus' Zeiten, die Vergil mit dem goldenen Zeit- 
alter des Saturn in Parallele stellt (II 532 ff.). Ahnlich wie 
Ovid charakterisiert auch Vergil die spatere gottlose Zeit durch 
den Hinweis darauf, da(J in ihr auch der Pflugstier verspeist 
wurde (Georg. II 536 f.). Aber weder aus diesen Versen noch 
aus Eciog. II 11 (alia serpullumque Iwrbas . . . olenites) lafit sich 
ein Bekenntnis des Dichters zum Vegetarismus herauslesen. 

Das gleiche wie fiir die Dichter der augusteischen Zeit gilt 
auch fiir den Satiriker Persius 1 ; ebenso fiir den Epigrammatiker 
Martial, der von einem modernen Vegetarier als Gesinnungs- 
genosse in Auspruch genommen wurde." 

Wir wollen zum Schlufl noch kurz die bereits beruhrte Frage 
untersuchen, welche Rolle der vegetarische Gedanke in der 
rSmischen Religion spielt. Was die Verehrung der Gotter be- 
trifft, so scheint den nnblutigen Opfern das h5here Alter zuge- 



1 Diiti ea bei alien Opfern auf die Gesinnung ankommt, besagen die Verse 
des Persina, Sat. II 71 ff. : Wir wollen den Gottern etwas darbringen, was ihnen 
ein Sprbliling des Messalla trotz der grollen Schiiasel (de magna . . . lance) 
nicht darbieten kann, nilmlich ein Tom Edlen durchgliihtes Herz. Wenn Gleizes 
Thalysie ou la nouvelle existence, 1840, Bd. I p. 256 (= Springer, Ubersetzung 
S. 289 f.) hier von den gefiilJten F 1 e i s e h schiisaeln redet, ao legt er etwaa in 
den Text, was streng genommen nicht darin stent. Eine Ablehnung der Fleisch- 
opfer zugunsten der unblutigen darf man jedenfalle aus diesen Versen nicht 
herauslesen. 

* Vgl. Robert Springer, Wegweiser in der vegetarian en Literatnr, Nord- 
hauaen 1878, S. 10. Das Gegenteil wird bewieaen dorch Epigr. XIH 2, 6: „QiM 
dmtem dente iuvabit rodere? came opus est, si satur esse velis." 
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sprocfaen "werden zn mUssen. Von Numa Pompilius sagt Plutarch 
Numa c. 8: ayaLjxaxiot yaq %oav a'L ye nolkai (d. i. &voiat) t di' 
aXq>irov xal arrovSf^ xal %Grv tviekfOTdzinv TceTtoitj^evai. Das- 
selbe bestatigt auch Dionys von HalikarnaB (Antiquit. Bom. II 
c. 23, 4f.), wenn er von der evreltia iwv O-voi&v des Nnma redet und 
als deren Inhalt aXrpizajv ^tdCag xal Ttonava -xal £eag xal xaqnGtv 
tivii)v aTragxat; xal a'D.a zotavia i.ixa xal evdd7tava xal 7tdat}s 
a-KEiQoxaUas &7vqilayfiiva aufzahlt. Wenngleich an beiden 
Stellen von blutigen Opfern nicht die Eede ist, so werden diese 
doch keineswegs vollig gefehlt haben. Nnr bilden nach dem 
Plntarchzitat die nnblntigen Opfer den Hauptbestandteil. 1 Von 
Nnma berichtet eine Ovidstelle, daB er vorubergehend der Tier- 
nahrung sich enthalt, nm von Faunas ein Tranmorakel zn er- 
halten. 2 Diese Bestimmnng gait jedoch allgemein fiir alle Be- 
sncher des Fannnsorakels. Es handelt sich bier also nm eine 
Fleischenthaltung aus mantischen Griinden, der "wir sehon friiher 
begegneten. Was die Frage der Tieropfer in der rbmischen 
Religion betrifft, so steht fest, daB sich die in der Urzeit nr- 
spruuglich wohl allgemeine Darbringung unblntiger Opfer bei 
vereinzelten Sondergottern bis in spate historische Zeiten erhalten 
hat. 3 Hier ist vor allem Terminus zu nennen, dem zu Ehren 
das Fest der Terminalia gefeiert wurde. Dionys von HalikarnaB 
begriindet diesen Brauch damit, daB es nicht heilig sei, die Steine 
mit Blut zn besprengen.' 1 Plutarch gibt zur Erklarung dieses 
kultischen Branches die Ansicht des Nnma wieder, daB Terminus 
als Aufseher und Wachter des Friedens und der Frenndschaft 
rein nnd unbefleckt von Blut und Mord erhalten werden sollte. 5 



1 Die ganze Frage ist sorgfaltig erortert von H. von Fritze De libatione 
veterum Graecorum, Berlin. Diss. 1893, S. 10 f. Vgl. fenier G. Wissowa, Religion 
und Knltus der Ronter', 1912, S. 410 f. 

• Ovid Fasti IV 667 f. : „ Ustis abest Veneris nee fas animalia mensis 
ponere nee digitis anulus ullus inest." 

s Fiir die alteste uns historisch erreichbare Entwicklungsstufe des 
romisehen Gottesdienstes freilich, bemerkt Wissowa aaO. 410, trifft die „Be- 
hanptung der antiken Geschichtskonstruktion, daB der alteste rb'mische Opfer- 
dienst ein dnrchans unblutiger gewesen sei und das Tieropfer verschmaht habe 
(was zur Voraussetzung haben wiirde, dafi damals auch den Menschen der 
FleischgenuB fremd gewesen ware), jedenfalls nicht zn." 

* Dion. Hal. II 74 : 9sovs rs ydtg tjyovmai ioi>i ripfiovas xai diiavaiv airoli 
ioiir; zdiv fikv ifi^piyfov oiSev {oil yap Smov nludtieiv toils Xifrovs), xsXdrovs Si 
jjij/irjrpos xal &XXae rtvae xapirdiv ttoapjjds. 

'' Plutarch Qttaest. Bom. 15 p. 267 C: ^fia it rbv Tfpiuror, -Z ra Tto- 
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Ferner ist hier zu erwabuen, daB der Genius im allgenieineu 
nur mit unblutigen Opfern verebrt wnrde. 1 „Diese Scheu, auf 
dem Altar des Genius Blut zu vergieBen," auBert W. Schmidt 
mit Recht 3 , „entspringt wolil ans derselben Quelle wie die An- 
schauuug der Delier, sie dflrften auf dem Altar des Apollon 
yerfrtoQ kein Tier schlachten". 

Aber wenn man von diesen einzelnen Fallen absieht, so steht 
fest, daB im Gegensatz zur Zeit des Numa in spateren Jahr- 
hunderteu im staatlicben und privaten Kult das blutige Opfer 
bei weitera die erste Stelle einnimmt. Wie bei den Grieeheu, 
so begegnet uns audi bei den Romern das Fleischessen als sakrale 
Mahlzeit.' Die Tatsache, dafi es dem flamen Dialis verboten 
war, robes Fleiscb zu beruhren * und speziell Hunde und Ziegen 
zu beriibrea oder ibre Nam en zu nennen 5 , bat seine besondere 
Drsache, auf die wir bier nicbt einzugehen braucben. Fiir uns 
beweist sie nur, daB auch f'Lir die Priester der sakrale und ttber- 
haupt jeder FleiscbgenuB im allgemeinen gestattet war. Es ist 
eben im Wesen der romischen Religion begriindet und fiir sie 
charakteristisch, daB in ihr diatetiscbe Vorscbriften nur eine 
recht geringe Rolle spielen. Dies gilt im besonderen fur die 
Frage der Fleischenthaltnug. Wo eine solche auftritt, wird sie, 
wenn man von der Fleiscb abstinenz aus medizinischen Griinden 
absieht, vor allem auf pythagoreischen Einflufi zuriickzuf lihren sein. 

futdlta notovat t &tbv vofiitfiincs oiSeu i&vov aitqi fn'oy; ferner ausfflhrlich 
Plutarch JV»ma c. 16. Vgl. auch Wissowa aaO. 411 Anm. 7, Spater sind 
allerdmgs fur Terminus auch Tieropfer bezeugt (Horaz Epod. 2, 58; Ovid 
Fasti H 681). 

' Vgl. die grilndHche Erorterung dieser l'Yage mit Anfiihrung der wicli- 
tigsten Zengnisse bei Wilh. Schmidt, Geburtstag im Attertum RGW. VII 1, 
(1908) 26 — 28. Dafi auch dem Genius ausnahmsweise blutige Opfer dargebracht 
wurden, geht aus einer Stelle der Arvalakten hervor (Henzen Acta fr. Are. 
p. LVI, LXX, LXXVI), w&hrend Horaz Carm. Ill 17, 14 f. (vgl. IV 11, 6fl.) 
nach W. Schmidt hier nicht heraugezogen werden darf. Vgl. audi Wissowa 
aaO. 177 Anm. 4. 

* Schmidt aaO. 27 f. nach Maerob. Sat. Ill 6, 2. 

3 Im AnsehluE an K. Kireher, Die sakrale Bedeutuug des Weiues im Alter- 
tum, RGW. IX 2 (1910), 49, 6 sei hier verwiesen auf Valerius Max. IV 2, 3: 
„A r o» conteiitug cnitn Scipio aucto-re senatu in Capitolio lovis epulo cum Qmcchti 
concordiam communicasse" ; und Dionys. Hal. II 23. Vgl. auch Wissowa aaO. 
419 und 423. * Plutarch Quaest. Rom. 110 p. 289 F. 

n Plutarch aaO. Ill p. 290 A. ZusammengefaBt sind beide Verbote niit 
anderen bei Gellius Noct. Att. X 15: „capram et carnem incoctam et hedc-ram 
tt fabam neqtte tangere Dicdi mos est neque nominate." 
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Anhang III 

Kiu Abschnitt jiiis Hierokles' Kommeutar zum 
„Goldenen Gedicht" 

Job. Stobaios Eclog. bibl. II, rec. Gaisford. Accedit Hieroctis 
commentarius in aurca carmina Pi/thagoreorum. II (Oxford 
1850) 163—176. 

Wir bedurfen also zur Vervollkommnnng der Seele der Wahr- 163 
heit and der Tngend, zur Reinigung uiiseres lichthaften Leibes 
aber bediirfen wir der Ablegung der stofflichen Beflecknngen, 
der Ubernabme der heiligen Weihen und schlieiSIich der gott- 
verbundenen Kraft, die uns zu dem von bier aus erfolgenden 
Aufflug ermuntert. Hieruber belehren die vorstehenden Verse, 164 
indem sie die iiberflussigen Befleckungen der Materie bescbneiden 
durch das: „Enthalte dicb der Speisen, die "wir nannten I", indem 
sie ferner die beilige Reinigung und die gottverbundene Kraft 
einsenken durch das, was sie dunkel andeuteten mit folgenden 
Worten : ,,Es beurteilend in den Weihen und in der LSsung der 
Seele". Und die voile Gestalt (Form) menschlichen Wesens haben 
sie uns unversehrt zuriickgegeben durcb die Worte, die sie hinzu- 
setzten: „Nachdem du die beste Meinung als Wagenlenkerin 
dariiber eingesetzt hast." 

Denn dies stellt das gauze Wesen des Menscben dar und 
bestimmt genau die Ordnung der in ihm befindlichen Teile, nam- 
lich das Beurteilende als das den Wagen Lenkende, das nur 
Folgende aber als das Gelenkte. Denn dariiber kann sich jemand, 
der auf die pythagoreischen Symbole wohl achtet, durcb die vor- 
liegenden Verse belehren lassen, dafi wir im Bunde mit der 
Askese uns urn die Tugend und durch die Aufnahme der Wahr- 
beit auch urn die Eeinheit bemiihen miissen, die sich auf unseren 
lichthaften Leib erstreckt, den die Orakelspriiche auch das „feiue 
Gefahrt der Seele" nennen. Uiese Reinheit aber reicht bis zul65 
Speisen and Getranken und bis zur ganzen Lebensweise unseres 
sterblichen Leibes, worin das Lichthafte eingebettet ist, dem 
unbeseelten Leibe Leben einhaucliend und seine Harmonie er- 
haltend. Denn eine Art von Leben ist der unstoffliche K6rper 
und der Erzeager stofflichen Lebens, wovon unser sterbliches 
Wesen erfiillt wird, das sich seinerseits aus dem vernunftlosen 
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Leben und dem stofflichen Korper zusammensetzt, ein blofies 
Abbild des Menschen, der aus geistigem Wesen und unstofflichem 

i66K8rper besteht. Da also wir den Menschen ausmaehen, der 
Mensch aber eben dieses ist, so liegt es uns ob, durch alles uns 
zu reinigen und zu vervollkommnen und die jeweils zutreffende 
Art und Weise bei jeder Natur zu beobachten. Denn die Reini- 
gung des einen ist anders, als die des anderen. Wie z. B. die 
Reinigung der geistigen Seele anf dem Gebiete des Denkens 
wissende Wahrheit ist, auf dem Gebiete der Vermutung dagegen 
die beratende Tugend. Denu von Natur imstande, das Obere 
zu betrachten und das Untere zu ordnen, werden wir zu jenem 
der Wahrheit, zu diesem der politischen Tugend bediirfen, damit 
wir Theoretiker des Unsichtbaren und Praktiker des Moglichen 
werden. Und wenn wir bei beidem uns innerhalb der gott- 
bestimmten Grenzen halten, konnen wir wohl dem Sturm der 
UnYernunft entriuneu. Uenn von ihr miissen wir unser geistiges 

167 Wesen reinigen, da es durch sie auch der Neigung zum Werden 
sich naherte. Aber freilich mit unserem lichthaften Leibe wuchs 
zusammen anch ein sterblicher Leib, von dem wir uns gerade 
darin rein halten und von der Sympathie mit dem wir uns 
befreien miissen. Es bleibt also demnach noch iibrig die Reini- 
gung des psychischen Leibes, die man vollziehen mn8 im Gehor- 

168 sam gegen die heiligen Satzungen und die Kunste der Priester. 
Diese Reinigung aber ist irgendwie mehr kfirperlicher Art. Des- 
halb befafit sie sich auch mit mannigfachem Stofflichem, indem 
sie allerlei Heilmittel anwendet und tatkraftig diesen lebendigen 
Korper dazu umstimmt, sich von der Materie zu trennen und 
zu dem atherischen Ort empor zu fliegen, wo seinen Platz zu 
haben seine erste Gliickseligkeit war. Alles aber, was in bezug 
hierauf getan wird, das wird, wenn es Gott angemessen und nicht 
ganklerisch geschieht, als den MaBstaben der Wahrheit und 
Tugend entsprechend erfunden. Denn die Reinignngen der 
geistigen Seele sorgen auch fiir das lichthafte Gefahrt, damit 

169 auch dieses dadurch befliigelt werde und bei der aufwarts 
fiihrenden Reise kein Hindernis bilde. Das aber ist seine beste 
Befliigelung: die allmahliche Ubung der Abkehr vom Irdischen, 
die Gewohnung an die Stofflosigkeit und die Ablegung der Be- 
fleckungen, mit denen es infolge der Verbindung mit dem stoff- 
lichen Leib sich angefiillt hat. Denn durch diese Tatigkeiten 
lebt es gewissermafien wieder auf, sammelt sich, erfiillt sich mit 
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gottlicher Spannung und verkniipft sich mit der geistigen Voll- 
kommenheit der Seele. 

Was mochte also die Enthaltung von einigen Speisen hierzu 
beitragen ? Fiirwahr, denen, die sich gewohnen, sich von allem 
Sterbliehen fernznhalten, mochte die von dorther beginnende 
nunmehr vollige Enthaltung von einigen Dingen und besonders 
von denen, die dem Herzen erfreulich sind nnd den sterbliehen 
Leib zum Werden herabziehen, znr Beinigung forderlich sein. 
Deshalb wurde anch in den symbolischen Geboten Enthaltsamkeit 
von mancherlei befohlen, eine Enthaltsamkeit, die den leitenden 
Gedanken umfasseuder und allgemeiner enthalt, in der Folge 
aber audi von solchem Einzelnen abb ait, woran sie jeweils er-170 
innert, wie z. B. „die Gebarmutter eines Tieres nicht zu essen". 
Dieses Verbot, wortlich verstanden, halt uns von einem einzigen 
der irdischen Dinge ab, und zwar von einem sehr kleinen. 
Wean man aber das Vielsinnige der pythagoreischen Tiefe in 
Betracht zieht, wird man iiber die gesamte Enthaltung vom 
Werden durch ein einziges sinnliches Beispiel belehrt werden. 
Und wie wir unter Speisen dieses nicht zn nns nehmen "werden, 
so werden wir bei den Reinigungen des lichthaften Leibes das 
biermit Gemeinte beobachten. In ahnlicher Weise bedeatet auch 
das Gebot „kein Herz zu essen" in erster Linie, nicht in den 
Zustand des Zornigen zu geraten ; in Verfolg davon aber fordert 
es anch die Enthaltung von diesem Korperteile. In derselben 
Weise aber, so werden wir erkennen, halt uns auch das Gebot 
„man soil sich verendeter Tiere enthalten" in seiner Gesamtheit 
von der sterbliehen Natur ab, weiterhin aber auch von dem Ge- 
nnsse nicht opferbaren und unheiligeu Fleisches. Denn es ist 
angebracht, bei symbolischen Ermahnnngen sowohl das vor Angen 
Liegende als auch das innerlich Gemeinte zu beobachten. Denn in- 
folge der anhaltenden Beobachtung des sinnlich Erscheineuden wird m 
dann gleichzeitig die gliickliche Vollbringung des Grfifieren geiibt. 

Also lafit uns auch jetzt vernehmen, wie der Vers durch 
ein ganz kurzes Wort die Anfange grofiter Taten uns enthiillt. 
..Enthalte dich", so sagt er namlich, „der Speisen", was das- 
selbe bedeutet, wie: Enthalte dich verganglicher Korper. Da 
es aber jetzt nicht moglich ist, aller verganglicher Korper sich 
zu enthalten, setzt er hinzu: „derer, die wir nannten". Auch 
wo hieruber geredet ist, gibt er zu verstehen: „in den Weihen 
nnd in der Losung der Seele", damit die Enthaltung von den 
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Speisen fiir die Du.rchleuchtung des korperlichen Gefahrtes Sorge 
trage, wie sie der Reinigong der Seele und deren LoslOsung von 
den stofflichen Fesseln entspricht. Fiir erne derartige Lebens- 
weise setzte er die kritische Uberlegung ein, die imstande ist, 
die Pflege des lichthaften Leibes mit der Reinheit der Seele in 
Einklang zu bringen. Deshalb nannte er sie auch „die Wagen- 
lenkerin Meinung", da sie von Natnr fahig sei, iiber die Ordnung 
des Gefahrtes zu wachen. „Meinnng", weil sie logische Kraft 
sei; „Wagenlenkerin", weiJ sie sicb mit dem KOrper befasse und 

l72diesem vorstebe. Das liebende Auge aber ist iiber die Wagen- 
lenkerin gesetzt. Denn wenn es aucb nur eine einzige Seele 
ist, so schaut sie docb gleicbsam mit einem Auge das Gefilde der 
Wahrbeit. Dnreh die entsprechende auf die Hand beziigliche Kraft 
aber bait sie den zusanimengewachseuen Korper in Scbranken und 
zieht ihn zu sich beran, damit sie ganz auf das Gottliche blicke 
und die gottlicbe Ahnliehkeit erwerbe. 

Und das allgemeine Bild der Enthaltung ist derart und 
zielt auf so groUe Giiter. Die besonderen Bestimmungen jedoch 
wurden in den beiligen Geboten geheim iiberliefert. Und wenn- 
gleicb ein jedes von dieseu aucb nur eine teilweise Entbaltung 
forderte, wie z. B. die Entbaltung von Bobnen unter den Pflanzen, 
die von Verendetem unter den Tieren, und die Entbaltung von 
diesem gemafl einer bestimmten Gattung, wie bei den Fiscben 
das Gebot, sich der roteu Meerbarbe zu enthalten, unter den 
Landtieren die Entbaltung von einem anderen, und wieder von 
einem anderen unter den Vogeln, und wenngleicb es scblieBlich 
gewisse Teile von Tieren verbot, wie z. B. weder Kopf nocb 
Herz zu essen, so hat die Lehre docb in jedem von diesen 

l73(Einzelgeboten) die ganze Vollendung der Keinigung abgebildet: 
sie verordnete zwar wegen gewisser pbysiseher Eigentiimlich- 
keiten dieses oder jenes znr korperlichen Entbaltsamkeit, aber 
sie forderte durch ein jedes die fieinigung von der sterblicben 
Leidenschaft und gewohnte durch alles den Menschen, sich in 
sich zu kehren, den Ort des Entstehens und Vergehens zu ver- 
lassen und zu dem elysischen Gefilde und dem „freien Ather" 
(vgl. v. 70) iiberznsiedeln. 

Da sie (die Pythagoreer) aber den Fortscbritt der Enthalt- 
samkeit in einer Stufenfolge machten, deshalb werden aach, wie 
man glauben konnte, widersprecbende Symbole bei ihnen ge- 
fnnden. Denn dem Gebot „Enthalte dich der Tiere!" ist das 
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Gebot „Enthalte dich des Herzensl" entgegengesetzt : falls man 
nicht sagt, daB die Enthaltung voni Herzen den Anfangern ge- 
boten sei, die von Tieren aber den bereits Vollkommenen. Denn 
uberflussig war die teilweise Enthaltung fiir die, denen das 
ganze Tier verboten worden war. Deshalb darf man die Stufen- 
folge des Aufstieges, den die Verse enthiillen, nicht als etwas 
Nebensachliclies heachten. „Enthalte dich", so sagen die Verse 
..der Speisen". Sodann, als ob jemand fragte: „Was fiir welcher?"' 
antworteten sie; „derjenigen, die wir nannten". Und wiederum 
wie anf eine zweite Frage des Inhalts: „Wo sprachen die Pytha- 
goreer hieriiber und in was fiir Uberlieferungen ihrer Lehren 
geboten sie die Enthaltung von Speisen mit?" setzten sie hin- 
zu: „ln den Weihen und in der Lbsung der Seele"; da ja doch 
die Weihen vorangehen, die Losung aber nachfolgt. Die Weihen 
aber der geistigen Seele sind die mathematischen Kenntnisse, 
die emporfiihrende Losung aber ist das dialektische Schauen 
des Seienden. Deshalb ist auch in der Einzahl verkiindet „Inl74 
der Losung der Seele", weil diese zu einer einzigen Wissenschaft 
gehb'rt, namlich zu der der Mathematik, die eine Menge der 
Wissenschaft en umfaBt. Zu dem also, was hinsichtlieh der Seele 
zu ihrer Reinigung und Loslosung in angemessener Weise auf- 
genommen worden ist, mufi man das Entsprechende auch hin- 
sichtlieh des lichthaften Leibes anordnen. Also ist es notwendig 
daB zusammen mit den mathematischen Weihen auch die mysti- 
schen erscheinen und daB mit der dialektischen Losung die 
priesterliche Emporfiihrung zusammengehe. Denn dies, was in 
eigentiimlicher Weise das beseelte Gefahrt der geistigen Seele 
reinigt und vervollkommnet, trennt es in wiirdiger Weise von 
der stofflichen Leblosigkeit und riistet es aus, zu der Gemein-176 
schaft reiner Geister geeignet zu sein. „Denn Unreinem ist es 
nicht erlaubt, Reines zu beruhren" (Platon, Phaid. 67 B). Wie es 
also sich ziemt, die Seele durch Wissenschaft und Tugend zu 
schmiicken, damit sie immer mit derartigem zusammen sein kann, 
so muB man auch den lichthaften Leib rein und stofflos zu- 
bereiten, damit er die Gemeinschaft der atherischen Leiber er- 
trage. Denn wegen seiner Ahnlichkeit pflegt alles miteinander 
sich zu verkniipfen, durch Unahnlichkeit aber wird auch das 
einander nahe Stehende raumlich getrennt. Dieses MaB der 
vollendetsten Philosophie uberlieferten die Pythagoreer als zu 
der gesamten Vervollkomronung des Menschen passend und ihr 
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entspreckend. Dena wer nur ftir die Seele Sorge tragt, den Leib 
aber vernachlassigt, reinigt nicht den gesamten Menschen ; doch 
hinwiedernm wer da glanbt, fur den KOrper sorgen zu miissen 
ohne die Seele, oder der Meinnng ist, dafi die Pflege des Korpers 
176 der Seele mit zugute kommen werde, ohne dafi diese sich durch 
sich selbst reinige, der begeht den gleichen Fehler. 



Anhang IV 

Proben fur die Arbeitsweise eines modernen vegetarischen 

Schriftstellers 

Es seien hier einige Beispiele mitgeteilt fur die Arbeits- 
weise der vegetarischen Schriftsteller, mid zwar sind sie ent- 
nommen dem wichtigsten Werke des VegetarismuSj der „Bibel 
der Vegetarianer" \ namlich der „Thalysie ou la nouvelle existence"- 
von I. A. Gleizes (1773^1843) in drei Biinden, Paris 1840—1842. 
Dieses von grofier Belesenheit anch in der antiken Literatur 
zeugende Werk — entstammt doch der Titel Oalvaia dem 7. Idyll 
des Theokrit v. 3 (vgl. oben S. 15) — hat ein deutscher Vegetarier, 
Robert Springer, ins Deutsche iibertragen, a Die Behauptung, 
dafi sich der altere Kyros nur von Brot nahrte (Gleizes I 79f. 
= Springer 213), scheint sich auf Xenophons Kyrupaidie I 2, 8 8 
zu stiitzen. Jedoch ist dabei aufier acht gelassen, daB unter 
der Nahrung der persischen Junglinge auch Fleisch ausdriicklich 
genannt wird. 4 Ferner wurden nach Gleizes I 95 (= Springer 205) 
die bei der Erbauung der Cheops-PjTamide beschaftigten Arbeiter 
nur mit Gemiise ernahrt. Herodot habe die darauf beziigliche 
Inschrift gesehen, nach der 1600 Silbertalente fiir jene Nahrungs- 

1 Dieser Ausdruck nach Rob. Springer, Wegweiser in der vegetarianischen 
Literatur, Nordhausen 1880, S. 25. 

a I. A. Gleizes, Thaiysia oder das Heil der Menschheit. Aus dem Franzo- 
sischen iibersetzt und bearbeitet von Rob. Springer, Berlin 1872. Kleine Uis- 
genanigkeiten der Springerschen Ubersetzung haben wir im folgenden stilt- 
schweigend nach dem Original Terbessert. 

3 Dort heilit es von den zur Sclrale gehenden persischen Knaben, deren 
Erziehnng ja anch der jugendiiche Kyros teilt: (piyovzai <Si tttxo&ev anov /uiv 

* Tor allera Xenophon, Kyrupaid. I 2, 11: x«i Swov Se tovto i%ovotv oi 
XfjUxoi/rot o it &v &i]o&oiooiv • el ifi /«;, to xdgSafiov. Vgl. anch aaO. I 3, 4. 
wo Brot und Fleisch (Sprog x«i Kpias) als persische Nanrnng den viel kostbareren 
Gerichten am medischen Konigshofe gegeniibergestellt werden. 
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mittel verwandt wurden. Aber die Herodot-Stelle, die Gleizes 
hier im Auge hat, II 125, gibt eben nnr an, was an Rettichen, 
Zwiebeln und Knoblauch von den Arbeitern damals verzehrt 
wnrde. Herodot fiigt hinzn: „Wenn dies wahr ist, -was mnB 
danu nicht noch ... an Speise (aitUt) und Kleidung von den 
Arbeitern verbraucht worden seien!" Da6 die genannten Ge- 
miise nicht die einzige Nahrung gewesen sind, geht hieraus deut- 
lich hervor. 1 256 f. (— Springer 293) bringt Gleizes einen Aus- 
zng ans einem ungedruckten Werke, betitelt: Dernikre raison de 
la philosophic usw. iiber Apollonios von Tyana und Hypatia. 
„Noble$ enfants de la nature 11 , heifit es da, „ne se nourrissant que 
des fruits des arbres, ne se desalterant que de I'eau des fontaine$ u . 
Was fiir Apollonios von Tyana wohl richtig ist, wird hier ohne 
den geringsten Anhalt in der Uberlieferung auf Hypatia uber- 
tragen. 

Ferner hat sich nach Gleizes I 2621 (= Springer 297) Homer 
in seiner Schildernng des Achilleus ohne Zweifel auf die Uber- 
lieferung gestiitzt, nach der der Pelide sich von dem Blute der 
Erde genahrt haben soli. Plutarch habe aber sehr richtig nach- 
gewiesen, da8 mit dem Blute der Erde nur der Saft der Krauter 
und Friichte gemeint ist. Aber eine solche Stelle gibt es m. W. 
bei Plutarch iiberhaupt nicht. Im Gegenteil setzt dieser Quaest. 
conviv. TV 1, 1 p. 660 F die blutige, dem Tierreiche entnommene 
Nahrung des jnngen Achilleus voraus. 1 Weiterhin heiBt es bei 
Gleizes I 264 (== Springer 298) von Simonides : Obgleich er gegen 
Pittakos erziirnt ist, mufl er doch eingestehen, dafi diejenigen, 
welche sich nnr von den Friichten der Erde nahren, besser als 
die ubrigen Menschen seien. Es ist dies eine tendenziose MiB- 
deutung einiger Verse des Simonides in Platons Protagoras c. 31 
p. 345 C, in denen der Dichter sich weigert, den „ganz untadel- 
haften Mann" zu suchen, „so viele wir die Frucht der geraumigen 
Erde zu nns nehmen". 2 Dafi Pittakos selber wahrscheinlich 
Vegetarier gewesen ist, glaubt Gleizes 1265 (= Springer 298 f.) 



1 Vgl. Naheres oben S. 6, Anm. 4. Zu dem Auadruck „Blut der Erde" 
im Sinne des Weiaes laCt sich ein Wort des Androkydes an Alexander d. Ur. 
(bei Plinius Hist. not. XIV 68) anf uhren : „ Vinum poturug, rex, memento bibere tc 
sanguinem ferrae." Genaueres hieriiber bei Corssen, Ehein. Mus. 67, 1912, S. 246. 

2 iza,vdfta>nov &v&qco7zov , EiovsSavs boot xngTibv alwipE&a x&ovds. Dies 
letztere ist nur eine Umschreibung der bekannten homerischen Eedensart o'i 
doovoys xau^tbv %oovatv. 

Religion sgesehichtlicho Versnche u. Vorarbeiten XXTV. £0 
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aus dessen Grundsatz: Tue anderen nichts, was du nicht willst, 
dafi man es dir tue I 1 in vollig phantastischer Weise ableiten 
zu diirfen mit Hilfe der „notwendigen Folgerung": Tue auch 
dem Tiere nicht, was du nicht mochtest, daB man dir tue, wenn 
du an seiner Stelle warestl Wenn ferner Gleizes I 284, Anm. 
421 (= Springer 362) von dem Epikureer Metrodor berichtet, er 
habe taglich nur 12 Unzen Brot genossen, so kann sich dies nur 
auf Seneca Epist. 18, 9 beziehen. Hier ist allerdings davon die 
Rede, dafi Metrodor taglich nur von ein em As (uno asse) zu leben 
pflegte. Gemeint ist aber ein As als Miinze, nicht als das Ge- 
wicht, das 12 Unzen umfafitl 

Im allgemeinen richtig ist die von Gleizes 1 341 f. (= Springer 
342 f.) wiedergegebene Tradition, dafi der Maler Protogenes, um 
ein Bild vollenden zu kOnnen, von Pflanzenkost gelebt habe. 
Nur hatte die antike Belegstelle hinzugefiigt werden sollen, 
namlich Plinius Hist. nat. XXXV 10, 102: „cum pingeret eum 
(sc. lalysum), traditur madidis lupinis vixisse, quondam sic simul 
et famem sustineret et sitim nee sensus nimia dulcedine obstrueret." 

Ferner lesen wir bei Gleizes I 405 (= Springer 343): „Der 
beruhmte Arzt Asklepiades, der alle seine Kranken dadurch 
heilte, dafi er sie auf Pflanzendiat setzte, enthielt sich auch 
selber des Fleischgenusses und hielt dieses Mittel fur ein so 
vollkommenes Praservativ, dafi er sich zu einer Wette erbot, er 
wiirde niemals krank werden. Mutmafilich wiirde er vor Alter 
gestorben sein, wenn nicht ein zufalliges Ereignis ihm in weit 
vorgerucktem Alter das Leben geraubt hatte," 2 DaB Gleizes 
hier mit seinen verallgemeineruden Behauptungen der historischen 
Wahrheit nicht gerecht wird, geht aus unseren obigen Dar- 
legungen iiber Asklepiades (Anhang I 373 f.) deutlich hervor. 

Wenn weiterhin nach Gleizes I 616 (= Springer 438) Asops 
Fabel vom Jungen Unklngen", falls sie von ihm herruhre, einige 
Zweifel an seiner Giite erwecken konnte, so ist nicht ersichtlich, 
welche Eabel hier gemeint ist. Ebensowenig konnte xch er- 
mitteln, woraui Gleizes II 151 (= Springer 621) anspielt, wenn 
er schreibt: „Von dem letzten Zustande der Vertierung gaben 



1 Allenfalls l&fit sich dieser Grundsatz aus dem bei Diog. L. I 76 ttber- 
lieferten Pittakos-Wort gewinnen: ovyy*et>firi it/uo^iae xpeiuomv. Wortlich ist 
er meines Wissens nirgendB iiberliefert. 

1 Die Tatsache der Wette und des Todes durch Ungliicksfall geht auf die 
Darstellung bei Plinius Hist. nat. VII 124 zurtick. 
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sie (d. i. die Alten) tins ein Beispiel in der bekannten Geschichte 
jenes Konigs, der durch den Fleischgenufl in die Klasse der 
Tiere hinabsank nnd dem die Pflanzeii die Ziige und die Intelli- 
genz des Menschen wiedergaben." * Znm Schlnsse sei ein be- 
sonders krasses Beispiel fur die Souveranitat angefiihrt, mit der 
Gleizes III 166—171 (= Springer 97—100) die durftige antike 
Uberlieferung ansschmiickt und kombiniert. Porphyrios, wegen 
der Entartung des hauptstadtischen Lebens von Sckwermut er- 
griffen, zieht sich von Rom in die Einsarakeit des Vorgebirges 
Drepanum bei Lilybaeum auf Sizilien zuriick. Plotin eilt ihm 
nach und trostet ihn. Es folgt eine langere Bede des Plotin 
im Blicke auf die Kiiste Afrikas. Er erwahnt seinen fehl- 
geschlagenen Plan, eine verfallene Stadt Kampaniens neu zu 
griinden 2 , um dem Verfall Roms entgegenznwirken. Er erkennt 
die Notweudigkeit, der neuen Sekte (d. i. den Christen) zu weichen, 
spricht jedoch die feste Hoffnung auf ein spateres Erwachen der 
Menschen aus. Er erinnert an die sittliche SchOnheit der Loto- 
phagen, die dort an der Kiiste Afrikas wohnten. Sie seien das 
von Homer besungene Volk, das in Gerechtigkeit wandelte und 
2000 Jahre nach dem Dichter ebenfalls gerecht befunden wurde, 
als das Heer des Ophelias 8 in seinem Lande weilte und dort 
so siiBe Nahrung und liebreiche Worte genofi, dafi die Mehrzahl 
der Krieger die Wiinsche der Gefahrten des Odysseus in Erfiillung 
bringen wollte. Im Gegensatz zu dem glucklichen Schicksal der 
Lotophagen sei von der Stadt der Karthager kein Stein auf dem 
anderen geblieben. Dies sei nicht verwunderlich: „denn sie 
nahrten sich von Hundefleisch und tranken das Blut ihrer Kinder, 
die sie dem Saturn opferten". Auf solche Weise sei beiden 
Volkern Gerechtigkeit widerfahren. Auch auf die Bewohner der 
unteritalischen Stadte Kroton, Lokris und Thurioi weist Plotin 
hin, die inmitten eines zauberhaften Klimas grausam geworden, 
jedoch von der Vorsehung mit Pythagoras, Zaleukos und Cha- 

1 Sollte bier in yblliger Verdrehung der Tatsachen der Kbnig Nebukadnezar 
gemeint sein, der zur Strafe ftir geinen Hochmut Gras wie Ochsen essen muBte 
und erat spiiter wieder zur Vernunft kam {Daniel IV 25 ff.}? 

2 Dieae bekannte Absicht des Plotin ist in der Plotin- Vita des Porphyrios 
Uberliefert, die neuerdings von H. Oppermann, Plotins Leben, Heidelberg 1929, 
genan analysiert wurde. 

' Zu Ophelias, dem Statthalter und spfiteren Herrscher von Kyrene, vgl. 
C. Krafft in Paulys Realenzykl. V 943: Diodor XVIII 21, XIX 79; Plutarch, 
Demetrios c. 14. 

26* 
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rondas beschenkt worden seien. „Dnrch die Hande dieser groBen 
Manner mit dem Brote der Gotter genahrt, wnrden sie die Besten 
der Sterblichen." An den erhabenen Beispielen des Pythagoras 
nnd der von ihm beeinflaflten beiden Gesetzgeber Zalenkos nnd 
Charondas sucht Plotin den mutlosen Porphyrios wieder aufzu- 
richten. Indem Gleizes in dieser Darlegnng „einen Zug aus der 
Lebensgeschichte des Porphyrios" mitteilen will, erweckt er somit 
den Anschein, als handle es sich nm historisch beglaubigte Tat- 
sachen. Dabei ist aber die ganze mit groBer Emphase und 
blendender Rhetorik vorgetragene Darstellnng nichts anderes 
als eine phantastische Ansspinnung vor allem einiger weniger 
Nachrichten im Bios des Porphyrios von Eunapios (Vitae sophist. 
erf. Boissonade, 1822, p. 8f.). 



Anhang V 
Altere Literatur zur pythagoreischen Fleischenthaltung 

1618 Petrus Castellanns (= Du Chastel, Pierre): Vitae ittu- 
strium medicorum, qui toto orbe ad haec usque tempora 
floruerunt. Antverp. (= Thesaurus Graecarum antiqui- 
tatum des Jac. Gronovins X [1735] 853— 904). 1 

1626 Petrns Castellanus: Koeaxpayta sive de esu carnium 
libri quattuor. Antverp. (= Thesaur. Gr. ant. IX [1737 1 
353— 464). 2 

1664 Joannes Schefferns: De natura et constitutione philoso- 
phiae Italicae seu Pythagoricae liber singularis. Upsalae. 8 

1668 A. G. Heshnsins praeses, M. Bohn : Dogma PyUiagoricum 
de abstinentia carnium. Dissert. Lips. 4 
nm 1700 Georg Baglivi: Opera omnia medico-practica et anatomica 
ed. C. Gottl. Kiihn, Leipzig 1827—28, II. 



1 Vitae vorhanden in den Univ.-Bibl. Breslan, Marburg, Munster, Gottingen 
nnd Kiel. 

- Kiteoitfttyirt vorhanden in der Preoli. Staatsbibl. Berlin und in den 
UniT.-Bibl. Breslan, Gottingen und Greifswald. 

* Vorhanden in der PrenC. StaatsbibL Berlin nnd in der Univ.-Bibl. 
GSttingen. 

* Vorhanden in der Preufl. Staatsbibl. Berlin nnd in der Sachs. Landes- 
bibl. Dresden. 
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1711 J. L. Boye praeses, Jo. Fr. Weidler: De legibus cibariis 
et vestiariis Pythagorae earumque causis. Diss. Jenae. 1 

1717 Jo. Mich. Weinreich: De abstinentia carnium Pythagorica, 
Miscellanea Lipsiensia torn. IV 164 — 179. a 

1728 Rorario, Girolamo: Quod animalia bruta saepe ratione 
utantur melius homine libri duo. Helmstadii. 8 

1743 Antonio Cocchi : Del vitto Pitagorico per uso della medicina. 
(Discorso) Firenze. (= Baccolta d'opuscoli scientifici e 
fUohgici torn. XXXI, Venezia 1744, 1— 71). 4 

1750 Antonio Cocchi: Du rigime de vivre pythagoricien a Pusage 
de la medeeine. Discours d' Antonio Cocchi de Mugello. 
Traduit de 1'Italien. Geneve. 6 

1870 Cocchi, Ant.: Die pythagoraische Lebensweise. Ein 
Mittel zur Erhaltung der Gesnndheit and zur Unter- 
stiitzung der Heilkunde. In: Gesnndheit, Wohlstand 
nnd Gliick. Ill, Lfg. 4, Nr. 16, Berlin. 6 

1746 Job. Phil. Rotth: Dissert, inaug. medico, de salubritate 
esculentorum vegetabilium prae carnibus animalium. Praes. 
Mick. Alberti. Halle.' 

1751 Gins. Ant. Pnjati: Rifkssioni sul vitto pitagorico. Al 
Signor Dottor Jacopo Odoardi Feltrese, Feltre. 8 

1752 Angelo Zulatti: Lettera sopra le rifkssioni etc, Firenze. 8 
1752 Jacopo Odoardi: Eisposta alia lettera del Dottore Ang. 

Zulatti contro le riflessioni sul vitto pitagorico del Sig, 
Dottor 0, A. Pujati. Trento. 8 
1752 Giovanni Bianchi: Seil vitto Pittagorico di soli vegetabili 
sia giovevole per eonservare la sanita, e per la cura d'alcune 
malatie. (Discorso, gehalten 1747) Venezia. 9 

1 Vorhanden in der PreuB. Staatsbibl. Berlin. 

1 Vorhanden in der Preufl. Staatsbibl. Berlin und in den Univ.-Bibl. Bonn, 
Gbttingen nnd Halle. 

3 Vorhanden in der PreuC. Staatsbibl. Berlin und in den Univ.-Bibl. Breslan, 
Marburg, Bonn, Gottingen, Kiel und Greifswald. 

* Vitto Pit, vorhanden in der Preufl. Staatsbibl. Berlin nnd in den Univ.- 
Bibl. Breslau und Bonn. Baccolta d'opuscoli etc. torn. XXXI vorhanden in der 
Preufl. Staatsbibl. Berlin und in den Univ.-Bibl. Kiel, GSttingen und Brealau, 

'' Du rigime etc, vorhanden in der Preufl. Staatsbibl. Berlin. 

Pythag. Lebensweise vorhanden in der Univ.-Bibl. Freiburg i. Br. 

' Vorhanden in der Preufl. Staatsbibl. Berlin. 

8 Vorhanden in der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig. 

' Vorhanden in der PreulJ, Staatsbibl. Berlin und in der Univ.-Bibl. Halle. 
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1781 Christ. Meiners: Geschichte des Ursprungs, Fortgangs 
und Verfalls der Wisseuschaften in Griechenland und 
Rom. I (Lemgo) S. 178—602: Geschichte der Pytha- 
goreischen Gesellschaft und ihrer Verdienste nm die 
Wissenschaften. S, 418 — 28: Fleischenthaltung des 
Pythagoras. S. 429 — 31: Fischeathaltung des Pytha- 
goras. S. 431 — 34: Bohnenenthaltung des Pythagoras. 

1823 Andr. Jo. Lagus praeses, Gabr. Geitlin: Dissert, de 
ratione vivendi scholae itcdicae. Particulae 111. Aboae. 1 



Anhang VI 

Wichtigste Literatur moderner Vegetarier 
zur pythagoreischen Fleischenthaltung 

J. A. Gleizes : Thalysie on la nonvelle existence, III Bde. Paris 1840 — 42. 

Eduard Baltzer: Pythagoras, der Weise von Samos. Ein Lebens- 
bild nach den neuesten Forsehungen bearbeitet. Nord- 
hausen 1868. 

— — Porphyrins, vierBiicher von der Enthaltsamkeit. EinSitten- 

gemalde aus der romischen Kaiserzeit. Aus dem Griechischen 

mit Einleitung und Anmerkungen. Nordhausen 1869. 
Musonius, Charakterbild aus der romischen Kaiserzeit. 

Nordhausen 1871. 
Julian der Abtrunnige, in : Vereins-BJatt fur Freunde der 

natiirlichen Lebeusweise, XI. Jahrg. (1878), S. 1617—1622 

(Nordhausen 1879). 

— — Empedokles, eine Studie zur Philosophic der Griechen. 

Leipzig 1879. 
Apollonius von Tyana. Aus dem Griechischen des Philo- 

stratus iibersetzt und erlautert. Rudolstadt 1883. 
Hypatia, in: Vereins-Blatt fiir Freunde der natiirlichen 

Lebensweise. XVIII. Jahrg. (1885), S. 2868—71, 2883—86. 
John E. B. Mayor (bekannter englischer Professor der klass. 

Philologie, 1825 — 1910): Warum ich Vegetarianer bin? 

Vortrag. Deutsch und Englisch. Hannover 1890. 
Hovard Williams: The ethics of diet. London 1883; gekiirzte 

Neuaufl. 1907. 



1 Vorhanden in den Univ.-Bibl. Jena und Helsingfors. 
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Robert Springer: J. A. Gleizes, Thalysia oder das Heil der 
Menscliheit. Aus dem Franzosischen iibersetzt und be- 
arbeitet von Rob. Springer. Berlin 1872. 

■ Wegweiser in der vegetarianischen Literatur fur Vege- 

tarier und die es werden wollen. Nordhausen 1880. 

— — Enkarpa, Knlturgeschicbte der Menscliheit im Lichte der 
pythagor&ischen Lehre. Hannover 1884. 



Anhang VII 
Literatur zimi pythagoreiscken Bohnenverbot 

1694 J, Vestus praeses, J. A. Bromel : Dissert, historico-medica de 
symbolo Pyihagorae: fabis abstineto. Erfordiae, 1 

1695 J. G. Rabener: Progr. de fabis Pythagoras. In: Amoenitates 
historico-philolog. Lips. 200— 206. a 

1695 Ch. Fr. Paullini: Kurze Anmerkungen von den pythagori- 
schen Bohnen, in dessen Zeitverkiirzende, erbauliche Lust. 
I. Thl. Frankfurt a. M. 52— 54. s 

1696 C. (— Castanua) Worm: De faba Pythagorica. Hafn.* 
1740 P. Bayle: Dwtionnaire Mstorique et critique, Bd. Ill (5. Aufl.). 

Amsterdam, s. v. Pythagoras Anm. J. p. 744 f. 
1781 Christ. Meiners s. oben S. 406. 
1814 C. Th. Menke: Diss, botanico-philologico-mediea de leguminibus 

veterum. Part. I p. 18—32. Gotting. 5 
1829 Chr. A. Lobeck: Aglaophamus s. de theol. mystic. Graecorum 

causw, I 251 — 255. 
1831 A. B. Krische : De societatis a Pythagora in wrbe Crotonantm 

conditae scopo politico comtnentatio. Gotting. p. 35. 
1845 Th. G. M. Pfund : De antiqtiissima apud Italos fabae cultura 

ac religione. Diss. Berolin. 
1884 0. Crusius: Die Fabiani in der Lupercalienfeier. Rhein. 

Mus. N. F. 39, S. 164—168. 
1894 C. H51k: De acusmatis sive symbolis Pythagoricis. Diss. Kiel 

p. 25, 54 f. 



1 Vorhanden in der Bayer. Staatsbibl. Miinchen und in der Univ.-Bibl. Jena. 

* Vorhanden in den Univ.-Bibl. Gb'ttingen, Kiel und Greifs-wald. 

J Vorhanden in den Univ.-Bibl. Halle, Breslau, Bonn und Konigsberg. 

1 Vorhanden in der KSnigl. Bib!. Kopenhagen. 

" Vorhanden in der PreuC. Staatsbibl. Berlin. 
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1896 F. Lenormant: Art. „Faba" bei Daremberg-Saglio, Dietion- 
naire des antiquites grecques et romaines, Tome II p. 947. 

1897 Olck: Art. „Bohne" bei Pauly-Wiss. Ill Sp. 618—20. 

1901 L. v. Schroder: Das Bohnenverbot bei Pythagoras und im 
Veda. Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes, 
Bd. 15, S. 187—212. 

1902 R. Wiinsch: Das Friihlingsfest der Insel Malta, S. 331 

1904 K. Llibeck: Adoniskult and Christentum auf Malta. Eine 
Beleuchtung moderner Geschichtsbaumeisterei. S. 58 — 62. 

1906 Fr. Boehm: De symbolis Pythagoreis. Diss. Berl. p. 14 — 17. 

1905 E. Samter: Antike und moderne Totengebriiuche. Neue 
Jahrbiicher f. d. klass. Altertnm Bd. 15, S. 42 f. 

1908 0. Gruppe : Bericht fiber die Literatur zur ant. My thologie and 
Religionsgeschichte,BursiansJahresber. Sappl.-Bd.137, S.370f , 

1909 W. Capelle: Art. „ Asceticism (Greek)" bei I. Hastings, 
Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. II p. 81 f. 

1909 Wolfg. Schultz: Ratsel aus dem hellenischen Kultnrkreise. 

I. Teil: Ratseluberlieferung S. 105—107. 
1909 Wolfg. Schultz: Das Verbot des Bohnenessens bei den 

Pythagoreern. Zeitschr. f. Kunst- and Kulturgeschichte des 

Alten Orients, Bd. 3, S. 93—96. 

1909 J. Tambornino: De antiquorum daemonismo (RRVV. VII 3, 
GieBen) S. 61 f. 

1910 Th. Wachter: Reinheitsvorschriften im griechischen Knit. 
RGVV. IX 1 S. 102—105. 

1911 V. Hehn: Kulturpflanzen nnd Hanstiere in ihrem Uber- 
gang ans Asien nach Griechenland and Italien sowie in 
das fibrige Europa. 8. Anfl. von 0. Schrader. S. 570. 

1912 J. G. Frazer: The golden dough, Bd. VIII (3. Anfl.) p. 300 
(= Spirits of the corn and of the mid. Bd. II). 

1912 W. Wnndt: Elemente der Volkerpsychologie. Gmndlinien 
einer psychol. Entwicklnngsgesch. d. Menschheit. S. 197. 

1912 G. Wissowa: Religion und Knltus der RSmer. 2 S. 235 f. 

1913 J. Bnrnet: Die Anfange der griech. Philosophic. Aus dem 
Englischen ubersetzt von E. Schenkl. S. 81—84. 

1914 H. Strathmann : Geschichte der friihchristlichen Askese bis 
znr Entstehnng des Mftnchtums. Bd. I, S. 170 f. 

1916 B. Elbern: Die pythagoreischen Erziehnngs- und Lebeus- 
vorschriften im Verhaltnis zu agyptischen Sitten und Ideen. 
Bonner Diss. (Referent: Dyroff.) S. 53—56. 



Literatur zam pythagoreischen BohBenverbot. — Nachtrage 4Q9 

1919 Ed. Ze]Ier: Philosophie der Griechen I 1. 6. Anfl. von 

W. Nestle. S. 403, 2 u. 404, 0. 
1919 C. Metier: Der Totemismus bei den Griechen und Romern. 

Bonn. Dies. (Referent: Clemen.) S. 27—32. 

1921 Th. Hopfner: Griech.-agyptischer Offenbarungszauber, Bd. I, 
S. 133—136. 

1922 Fr. J. Dolger : IX6TZ II. Der heilige Fisch in den antiken 
Religionen tmd im Christentum S. 587. (Reg. nnter „Bohnen".) 

1925 Ed. Hahn: Art. „Bohne" in Eberts Reallexikon der Vor- 

geschichte. Bd. II S. 103. 
1927 Th, Boreas: IIv&ayoQua ovpfioka. f] qtjtqo ^vd^uv &iti- 

%£0&at ii . In: nganTixa z^g 'Jxadrj^iag '^^vCtv II p. 318 ff. 

1929 P. R. Arbesmann : Das Fasten bei den Griechen und Rfimern. 
RGVV. XXI I, S. 53—58. 

1930 A. Delatte : Faba Pythagorae cognata. In : Serta Leodiensia, 
Bibliotheque de la Facnlte de Philosophie et Lettres de 
l'Universite de Liege. Fasc. 44, p. 33 — 57. 



Nachtrage 



Zu S. 1. Was die Etymologie des Wortes „Vegetarier" be- 
trifft, so ist einlenchtender als die oben S. 1 wiedergegebene 
Erklarung dnrch vegetns die Ableitnng des englischen „vege- 
tarian" (Pflanzenesser) von „vegetable" (Pflanzenstoffe). So in: 
„Der Grofie Brockhaus" XIX (1934) 412 u. d. W. Vegetarier. 
Die Worte vegetatio = Belebung, vegetabilisch = lebenspendend 
werden bereits von antiken Schriftstellern gebraucht. Allen 
Ableitungen der Wurzel veget- liegt jedoch in der Antike nnr 
die Bedeutnng „Kraftigung" zugrunde. Die Bedeutungen Vege- 
tation = Pflanzenwelt, Vegetabilien = Pflanzen entstammen der 
neueren Zeit; erstere dem 17. Jahrhnndert nach „Der Grofie 
Brockhans", ebenda S. 413 u. d. W. Vegetation. Bei dieser Ge- 
legenheit sei anch auf den lehrreichen Artikel nVegetarismus" 
in dem gleichen Lexikon S. 412 f. hinge-wiesen. Zu der dort 
wiederkehrenden irrigen Ansicht, Sokrates habe dem Vegetarismus 
angehangen, vgl. oben Kap. 12. 
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Zu S. 70, 3. Statt Prodikos muB es heiBen Enenos, wie mich 
W. Kranz freundlicherweise berichtigt. Vgl. Diels, Vorsokr. 
77 B 10. 

Zu S. 102, 3. "AXipa und "Ahfia sind nur verschiedene 
Deutungen der gleichen Uberliefernng. Der Auffassung Slifia 
stimmt auch W. Kranz zu. 

Zu S. 150 vgl. den Aufsatz von Fr. W. von Bissing, Agyptische 
Weisheit und griechische Wissenschaft. Neue Jalirbticher f. d. 
klass. Altertnm Jg. XV (1912) S. 81—87. 

Zu S. 180 vgl. den Artikel „Teles" von Anneliese Modrze 
bei Panly-Wiss.-Kroll VA (1934) Sp. 375—381. 

Zu S. 186 vgl. den Aufsatz von J. Geffcken, Platon und 
der Orient. Neue Jahrbiicher f. Wiss. und Jugendbildung Jg. V 
(1929) S. 517—528. 

Zu S. 377, 2. Ich mochte die Vermutung aussprecben, dafi 
die bei H. Diels, Die Handscbriften der antiken Arzte, II. Teil 
(Abb. d. preuJJ. Ak. d. Wiss. 1906 Nr. 1 S. 108) dem Arzte 
Xenokrates zugeschriebene Meidcpgaaig Ttegl davdrov viel eber 
auf den platonischen Philosophen dieses Namens pafit. Diels' 
Vermutung, es bestehe eine Beziebang zwischen der Metaphrase 
und Platons Axioebos, bewegt sicb in gleicber Richtung. Eine 
Verwecbslung zwischen dem platonischen Pbilosophen Xeno- 
krates aus Chalkedon (IV. Jahrh. v. Ohr.), dessen Scbrift IIsqI 
zfjg ana t&v £q>wv iQO(pfjg Clemens Ales. Strom. VII 32,9 er- 
wabnt (Naberes oben S. 198), und dem Arzte Xenokrates aus 
Apbrodisias (um 70 n. Chr.), von dem ein Werk Ilegl rrjg &ttb 
xG>v %(pwv attpelelag durch Galen XII 161 K. bezeugt ist, liegt 
in der Tat nabe. Da in der Clemens-Stelle Xenokrates und 
Polemon zusammen genannt werden, muB man bei jenem an den 
Platoniker denken. Darin haben Rich. Heinze (Xenokrates, 1892, 
fr. 100), Mullach (Fragm. philosopbor. Gr. Ill (1881) 8. 127 fr. 58), 
und Ed. Zeller (Philos. d. Griech. II 1 4 (1888) = II 1 5 (1922) 
S. 1026) sicher recbt. Uberdies ist der Arzt Xenokrates dem 
Clemens nnbekannt. Wir lernen somit ans dem Kirchenvater, 
daB in der alten Akademie diatetische Fragen behandelt wurden. 
Dies gescbab offenbar im Sinne der pythagoreischen Diatetik. 

Der Irrtum der Verwecbslung der beiden Schriften und 
Autoren ist vor allem von modernen Forschern begangen worden. 
Zuerst bat, soviel icb sehe, Chr. F. Bahr in seinem Artikel 
„Xenokrates aus Apbrodisias" in Pauly's Realencyklopadie VI 
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(1852) 2785 die bei Clemens erwahnte Schrift mit der bei Galea 
bezeugten fur identisch erklart. Ihm folgte W. Christ in seiner 
Geschichte der griechischen Literatur, 1889, S. 628, der das bei 
Oribasios Collect, med. II 58 (Corp. Med. Gr. VI 1, 1 S. 47 ff. ed. 
Raeder) iiberlieferte beriihmte Exzerpt des Xenokrates IIeqI Tijg 
&tc' ivvdgwv VQotpfjs xinbedenklich fur einen Abschnitt eines 
groBeren Werkes Ilegi t% &nb t&v Cq>o>v TQocprjg hielt. Diese 
Ansicht hat W. Schmid zuletzt in der 6. Auflage des Werkes 
II 1 (1920) 451 wiederholt. 

Grundlegend fur das Verstandnis des Arztes Xenokrates ist 
ein Aufsatz von M. Wellmann im Hermes Bd. 42 (1907) 614—629. 
Dem Sinne nach sicher richtig erschlieBt Wellmann (S. 620) den 
Titel eines xenokratischen Werkes IJegl ifjs Omb (tov fad-gthnov 
xal) r&v ^tov &<peXe£a S (Gal. XII 248. 250. 261); d. h. auf den 
Menschen folgten bei Xenokrates im 1. Buche die Arzneimittel, 
welche vom tierischen Korper gewonnen werden (Gal. XII 250. 261; 
Wellmann S. 624). Diese Schrift des Xenokrates war eine Kom- 
pilation (Gal. XII 250; Wellmann S. 622). Sie wird gewiB mit 
Recht in die Gattung jener Biicher eingereiht, die von einem 
raystisch-magischen Glauben an die Sympathie und Antipathie 
der Krafte aller Lebewesen erfiillt waren nnd die Jetztlich auf 
den hellenistischen Pythagoreer Bolos Demokritos zuriickgehen 
Zum Verstandnis des geistesgeschichtlichen Zusammenhanges 
jener Literatnr vgl. Jon. Mewaldts Besprechung von M. Wellmann, 
Der Physiologos, in Deutsche Lit.-Zeitnng 1930 Sp. 2171 ff. nnd 
neuerdings M. Wellmann, Marcellus von Side als Arzt und die 
Koiraniden des Hermes Trismegistos. Pbilol. Suppl.-Bd. XXVII 
Heft 2 (1934) S. 10. Sicher diirfen wir wohl ein kleineres Exzerpt 
bei Oribasios XV 3 (Corp. Med. Gr. VI 1, 2 S. 296, 15 Raeder) iiber 
den pharmakologischen Wert bestimmter Meerschnecken diesem 
Werke zuweisen. Ob das groBe diatetische Exzerpt bei Ori- 
basios II 58 (s. 0.) von diesem Werke ein Teil ist, kdnnen wir nicht 
entscheiden. J. Mewaldt glaubt in dem, was Galen XII 248 ff. 
iiber Xenokrates berichtet, eine ahnliche Betrachtungsweise wie 
in dem genannten Exzerpt bei Oribasios erkennen zu konnen, 
obwohl Galen den Xenokrates nicht zn diatetischen Darlegungen, 
sondern ausdrucklich zu pharmakologischen (XII 259, 13 ff.) be- 
nutzt. Galen charakterisiert den Xenokrates als „einen im 
iibrigen ziemlich pedantischen und von Zauberei nicht freien 
Menschen" (XI 793). Der Schwerpunkt seiner literarischen Be- 
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triebsamkeit lag, wie es scheint, anf pharmakologischem Gebiete. 
„Aufler liber animalische Medizin schrieb er iiber die Heilwirkung 
der Pflanzen ein Werk, ia dem gleicbialls eine Menge aber- 
glaubischer Mittel aufgespeichert war (von Plinins XX — XXVII 
benutzt)" (Wellmann S. 628). Femer — darin konnen wir Well- 
mann erganzen — trat auch in einer Schrift des Xenokrates 
iiber die Natur der Metalle, die Plinins XXXIII verwertet, das 
pharmakologische Interesse des Antors stark hervor. Endlich 
wissen wir, dafi Xenokrates ein mindestens 11 Biicher nmfassendes 
Werk iiber die einfachen, d. h. unznsammengesetzten Arzneien 
(^i7tX& erg. (pdtQfiaxa Orib. VI 1, 2 S. 293, 5 Scholion) verfaflt hat. 
Xenokrates von Aphrod. verdient, nachdem das Material nament- 
lich in Kaeders Oribasios reinlich vorliegt, jetzt eine Spezial- 
nntersnchung. Uns kam es nnr daranf an, die beiden Xenokrates 
fur unsere Frage zn scheiden. 

Zn S. 389, 2 vgl. den Artikel „Snmptns B von B. Kiibler bei 
Pauly-Wiss.-Kroll IV A (1931) Sp. 901—908. 
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Abaminou 339 

Abier 27 f. 

AchilleuB 6. 6, 4. 401 

Adiaphoristen 319 

Agypten 76. 186. 240. 306. 311 

Agyptens EinfluB anf pythagoreisches 
Denken 145—150 

Agypter 33—35. 71, 145. 232. 291. 302. 
313. 329. 350. 353 

Agyptischer Tierdienst 232. 243 

Ahrenkranze 14 

Apfel, cbthonischer Charakter 349 

Athiopier 11, 1. 23f, 

Agriophagen 24 

Akademiker 198—233 

Akridopbagen 24. (294, 2) 

Akumenos 164 

Alchimisten, griechische 136 

alimenta mitia 77 

Allegorische Begriindnng 132 

Allelophagie s, Anthropophagie 
AUesesser 177 
Altare, onblutige 100 
Ambrosia 8f. 
Ammonios Sakkas 315 
Anacharsis 28 
Androphagen 23 
AnimLsnius 328 

Anthropophagie 7. 11. 23. 54. 59. 65—67. 
71 f. 77,2. 78.96. 172. 177 f. 250,3. 
252. 289. 317, 4 
Apollon 11. 128, 1. 293, 315. 394 
— rtviieoQ 15. 31 
Appetitlosigkeit 164 



Arabien 25 

arbita 68 

Argippaioi 32 

Arimphaei 32 

Aritonoi 47 

Arkader 56, 1. 73 

Artemis 14. 293 

Arzneien aus animalischen Substanzen 

292. 294. 315 
Askese des Fastens 94, 4 
— , kynische 168 
— der Monche 280 
— , neupythagoreische 297, 2. 299, 301. 

309. 316. 320. 336 
— , orphische 80. 83. 154 
— , pythagoreiscbe 162 
Asklepios 353. 355 
Asphodelos (Afiodill) 8, 1. 56. 73. 81. 

98. 303 
Astraia 9, 5 
Astyanax 6 
Aszendenztbeorie 64 
Atargatis 41. 132. 
Athena 15 f, 
Athener 73. 76. 
Athleten 171. 192. 202. 204. 332. 364. 

380 f. 
Atlantier 27. 72 
Attis 41. 349. 
Anstern 177. 260, 

Baktrer 49 

Baumfriichte 32. 48. 57. 66. 68 s. Obst 

Befleckung 307. 328. 328, 3. 340 



Hier etwa vermifite Namen bietet Begister HI. 
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Beroe 9, 5 

BeseelteB s. Enthaltung von Beseeltem. 

Blattesser 3 

Bohnengenufi 114. 117 (169). 194f. 

Bahnenverbot 34. 85 f. 90, 1. 108. 113. 

117. 125, 2. 126. 128f. 131. 133. 137. 

147 f. 163. 157. 303. 338. 398 
Brachmanen 46—52 {303. 306). 337 
Britannier 25 
Biot 25. 33. 40. 42. 48. 115. 165. 171. 

273. 400, 4 
Brotfrucht 76 
Buddhistische Mo'nehe 48 
Buphonien 116 
Byzoner 29 

Castricius Firmus 319 
cena, terrestris 388 
Chaldaer 166 
Chelonophagen 23 
Chiron 6 

Christen 268. 342. 344 
crecphagia 357 
Curius Dentatus, M. 388 

Damonen 21 f. 323 f. 328 

Datteln 349 

Decius, P, 388 

Delos 16. 156 

Delphisches Orakel 62. 241 

Demeter 15. 76f. 221 

Mat, fleiscMose 280. 321 s. Enthaltung 

■von Beseeltem 
— fur Kinder 371 
Diodoros von Aspendos 179 
Diogenes (Kyniker) 63, 1. 167—177. 

222. 348 
Diomedes (Thraker) 7, 4 
Dionysos 9. 11. 72. 83. 88 f. 91—83. 95. 

221. 223 
Dipolien 116. 243 
Domitian 302. 305. 309 
Bromens 122 

Ebioniten 38 

Eicheln als Nahrung 55, 1. 56 n. 56, 1. 

59. 68. 71, 1. 73. (170) 
Eier 34. 85 f . 106. 126. 131. 148. 152. 204 



Einfachiieit 263. 332 s. Geniigsamkeit 

und MaBigkeit 
Eingeweide genossen 6 
Eingeweideschan 111. 325 
Eirene 14 

Eleusis 18, 3. 85, 3. 108. 126. 156 
Enthaltung von Beseeltem 100. 338 i. 

353 f. 

— von Fleischnahrung 256 

— von Gemiisen und Hiilsenfriichten 
148 f. 

— von Tieren 200. 334 

— von Verendetem 126, 1. 336. 397 f. 

— von verganglichen Kb'rpern 352. 397 
Epikureer 272—296. 298. 319 
Epilepsie 21. 373. 376. 385 
Erdfruchte, ihr GenuG verboten 348 
Erythrinos 129, 5. 130. 338 

Esel 150, 1. 290 
Essfter, Essener 35 — 39 
Enrymenes 123 
Eurynomos 11 

Fabrieius, C. 388 

Fasten 5. 345. 353. 368 

Paunus 393 

Feigen37. 73. 120—122. 169. 190. 194 f. 

ferus victus 77 

Fettd&mpf 324 

Fettfleisehesser 181 

Feuer 70. 74 f. 167 

Feuerlose Kost 97. 142 

Fischgennfl 8. 33. 44. 71. 226. 371 

Pisch nahrung, Enthaltung von 20. 34. 

41. 107. 113. 129 f. 132, 1. 137. 147 f. 

150, 1. 153. 338. 349 
Pleisch als Volksnahrung 3. 25. 36, 3. 

5. 388. 400, 4 
— , rohes 176 s. Omophagie 
Fleischenthaltung, vollige 16, 1. 17. 19. 

30. 46-52. 83 f. 99-111. 152. 162. 

298. 301 n. 6. 321. 338. 391 s. 

auch Enthaltung 
— , partielle und zeitweilige 16. 20. 

33f. 36. 53. 112—115. 132. 149. 338. 

373 f. 376. 378. 385 
— , Vorteile der 140-144. 222. 226. 228 
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Fleischessen als sakrale Mahlzeit 11. 
13. 17. (119). 341. 343 f. 394 

— gebilligt 70, 176. 227. 284 f. 

— , miBbilligt 100. 141. 171. 210. 
220—222. 225. 242. 265. 300 

— nach arztlicher Heinung 355. 
367, 2. 368. 372. 379. 382—385 

Eleisclmahrung, Entstehnng 224 

— in der Urzeit 42. 54. 60. 69, 3 
Fleischverteilung 13, 91 

Frttchte 14, 47. 48. 60. 84. 328. 371 
Fmcktopfer 16 s. unblutige Opfer 
frugalitas 142. 173 
FfiBe, ihr GenuB verboten 114, 2. 132 

Galaktophagen (27 f.). 385 

Gallier 25 

Garni anen 46 

Gebarmutter, GenuB verboten 113 f. 

397 
Gefliigel, GenuB verboten 42. 130, 2. 

345 
Gehirn, GenuB verboten 113, (133). 338 
Gemischte Kost 24 a. mittlere Lebens- 

weise 
Gemilae 34. 48. 67, 115. 179f. 226. 302. 

368—372. 377 f. s. anch Enthaltnng 
— , robe 99 
Genius 394 

Geniigsamkeit 173. 249. 274 ff. 
Gerste 15. 71. 110. 170. 323 
Gerstenbrot 102, 115. 179 1. 269. 277 
Gerstengraupen 194. 259. 275 
Geratenmehl 47 
Geten 30. 157 
Getreidenabrung 25. 59 
Gnostiker 316. 327 
Gotter, materielle und immaterielie 

340—342 
GBttermutter 347 s. Kybele 
Gb'ttliche Erlaubnis zum Tb'ten der 

Tiere 62 
Goldenes Zeitalter 54. 57 f. 64 f. 167. 

390. 392 
Gottstier 93 
Granatapfe! 349 
Gras essen 38. 44. 220. 262, 4 
Gymnosophisten 302 f. 



Hades 11 

Hahn, chthonischer Charakter 349, 1 

— , GenuB verboten 338 

— , geopfert tmd genoseen 115. 130. 

131, 2. 136 
— , weiBer 110, 1. 130f. 136 
Heiligkeit 136. 328, 1. 336 
Eekate 12 
Helios 347 
Hera 11 

Herakles 6. 14. 81, 2. 293. 307, 1 
Herz, Genufi verboten 113. 133. 338. 

397 f. 
Heuscbrecken essen 294 
Hippemolgen 27 
Hirse 109. 115, 1. 140. 170 
Hoden, GenuB verboten 114, 2. 132 
Honig 9f. 25. 29. 72, 5. 98. 109 f. 1141 

162. 203. 266. 323 
Honiggebaek 10 
Honigkucben 169 
Honigwaben 114 f. 

HUfte, ibr GenuB verboten 114, 2. 132 
Hiilsenirikhte 18. 84. 148. 170. 346. 348 
Bundefleisch 290. 366. 367, 1. 369. 371. 

383. 403 
Hungern 164. 167 
Hylobier 47 
Hylopbagen 26 f. 
Hyperboreer 30 f. 

Iamos 9, 5 

Iberer 166 

Ichor 8 

Icbthyophagen 24 

Imbros 156 

Inder 30. 33. 44—63. 302 f. 306. 336 f. 

Ms 71. 313 

Jagd anf Tiere 197 

Juden 33. 35-37, 242 f. 291, 344 f. 353 

Kase 16. 28 f. 42. 120—122. 145. 182. 

194 
Kalasiris 313 

Kannibaliamua, s, Anthropophagie 
Karthager 403 
Kasteiung 258. 324, 4 
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Kaukasier 23 

Kelten 156 

Kik.jiK-n 23 

Kleider aus tierischen Stofien 300 

— , wollene 86. 106. 145. 148. 152. 203 f. 

Kochbiicher 266 

Kochen der Speisen 68 

Kohl 140, 3. 194. 360. 371. 377. 384 

Konfuzius 53 

Kopf, GenuB verboten 114, 2. 132. 398 

Krankheiten dnrch Uppigkeit verur- 

sacht 141. 258. 361, 1 
Krauter 66. 71. 73. 169 
Kmtcros 292 
Kreophagen 24 
Kresse 183. 259 
Kreta 76 
Kronos 14 

Ktisten, thrakische 38 
Kuchen 25 f. 169. 194 
Kureten 89 f. 
Kybele 41. 89. 348—350 
Kynamolgen 24 
Kyniker 75. 167-184. 266. 268. 286 f. 

327. 344, 
Kynokephalen 46 
Kyrnos 25 

Laiatrygonen 28 
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Mark von Baren genossen 6 
— , Genufi verboten 114, 2. 132 
Masinissa 388 
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— , blutige 89. 115f. (171). 191. (304 f.). 

(328). 394 
— , Brand- 41. 345 
— , Ernte- 15 

— , Erstlings- 112, 1. 323. 346 
— , feuerlose 98 
— , Ganz- 243 
— , Leichen- 90, 1 
— , materielle 340 

— nachgebildeter Tiere 95. 118. 160. 
162. 305 

— nach ihren Arten eingeteilt 239. 
345. 349, 1 

— , Tier- 11. 13. 38. 68f. 75, 2. 82, 2. 

203 241—248. 293. 295. 343 f. 364. 
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— , priesterliche 153 

— der Seele 127 f. 141 
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Eindfleisch 3. 33f. 71. {84}, 125. 194. 

366. 368 
Bindopfer 116. 118. 343 
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Ziegenopfer 13. 16 f. 116f. 
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II. Griechische Fachausdrilcke 



dyioreia 348 f. 

dyitnslai al Iv tots legols 146 

irmuixiij 147 

dyvtla 34. 108, 1. 125. 126, 1. 300, 1. 
324, 4. 348. 362, 2 

dyvtibeiv 16. 343 

dyvbe fiioi; 88 
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AxQdSqva 67. 277. 323 
AXeimrii 121 

&).iL:izixa ovyyg&fiftaxa 122 
dlexTpvow Xevxis 110, 1 
XXt/tos 79. 81 
dXmota 103. 300, 1. 
dftiatnos idcoSije lfi\pi%oto 19 
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dvn9vftta<us 265. 267. 269, 4. 272 

dvaifwatvoi fiwftoi 19. 110 
dvai/ioves SC. &eoi 8 
dvatfidowa 84, 4 
dveifierd 20 
Avfyamopopia 260. 252 

27* 



420 



Register 



dv&pamoppaiOTris 11 
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